
vďaka tlači a pomáhajú historikom identifikovať 
rukopisy (filigrán, rôzne typy ilustrácií a iniciál). 
Pravdaže, vzhľadom na dlhé trvanie predtlačovej 
knižnej tradície a na jej bohatú rozvetvenosť nie 
je možné podať podrobné vysvetlenie každého 
historického variantu jednotlivých javov; v ta
kýchto prípadoch autor vždy odkazuje na prísluš
nú, zväčša zahraničnú sekundárnu literatúru. 

Práca zároveň ďaleko prekračuje očaká
vania kladené na odbornú príručku, pretože 
okrem systematického vhľadu do problematiky 
skúmania rukopisných kníh prináša komplexnú 
predstavu alebo ak chceme dojem, ktorý by mal 
byť na začiatku každého autentického výsku
mu. Pravdaže, kodikológia si z tohto hľadiska 
už apriórne žiada zvýšenú citlivosť a vníma
vosť, pretože, ako uvádza autor, „rovnako ako 
v každom archeologickom odbore, aj v kodiko
lógii sú pozorovania možné, iba ak sa pracuje 
s originálom. Len originál umožtiuje skúmať 
pôvodný materiál kódexu, dotýkať sa ho, pozo
rovať proti svetlu, skúmať zloženie, kvalitu, zo
.šívanie, mriežku listu, formát, popísanú plochu, 
dierky, riadkovanie, techniky výroby" (s. 8); na 
inom mieste zdôrazňuje, že „estetika kódexu je 
skutočnou aurou knihy, schopnou v človeku vy
volať pocit" (s. 1O1) a v súlade s tým (v kapito
le Mise en scene) chápe vstránenie ako „archi
tektúru strany s presnými geometrickými tvar
mi, algoritmami, kánonmi estetiky, štúdiom 
proporcií, vzťahom rovnováhy medzi popísaný
mi a nepopísanými časťami" (tamže). 

Objektivizmus autorovej publikácie, kto
rý jej otvorene udeľuje účel odbornej príručky, 
však nevylúčil ani momenty vedúce k hlbšiemu 
zamysleniu sa nad významom, ukrývajúcim sa 
v záujme o materiálnu stránku predtlačovej 
knižnej kultúry (a celkom istej aj v každej bib
liofilskej vášni!). Knižka P. Olexáka predo
všetkým sprítomňuje vedomie hmotnej kultúry 
ako jedno zo základných východísk modernej 
historiografie známe od čias „kopajúcej archeo
lógie" - zvýšenú relevanciu získalo však v 20. 
storočí obratom historických vied smerom 
k materiálnosti. Zároveň sa tu diskrétne uplat
ňuje aj vedomie nepriamej úmery medzi trvác
nosťou zápisu a civilizovanosťou meranou 
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kvantitou informácií a 1ýchlosťou informač

ných tokov, teda niečo, čo sa nám v epoche di
gitalizácie infonnácií a skracovania historickej 
pamäti javí ako mimoriadne naliehavé. 

Adam Bžoch 

KREJČÍ, Kare!: SOCIOLOGIE LITERATURY. 
Ed. M. Zelenka, I. Pospíšil. Praha : Grada Pub
lishing, 2008. 160 s. 

Publikácia českého profesora Karla Krej
čího Sociologie literatu1y sa usiluje svojím kon
denzovaným prístupom analyzovať zákonitosti 
literárneho procesu na pozadí kultúrnych a spo
ločenských východísk. Rozšírené upravené 
druhé vydanie tohto Krejčího spisu v roku 2008 
potvrdilo, že napriek časovému odstupu zostá
vajú autorove teoretické úvahy podnetným mo
delom špecifického prístupu k skúmaniu literár
nych javov a procesov. Na prvý pohľad by sa 
mohlo zdať, že dielo zotrváva v zajatí a tradícii 
sociologického pozitivizmu. Ako však uvádzajú 
editori, „Kare! Krejčí patril k tým, ktorí sa neu
zatvárali rôznorodým podnetom". S touto osob
nostnou charakteristikou autora korešponduje aj 
celková tendencia a koncepcia jeho diela. V jed
notlivých zložkách publikácie je prítomné úsilie 
o komplexnejšie chápanie viacdimenzionálnos
ti literárneho života. 

Tematickým usporiadaním štúdií sa editori 
usilovali zachytiť široké spektrum sociologic
kých javov na literárnom poli. Obsahová náplň 
sedemnástich kapitol (niektoré sa ďalej diverzifi
kujú na podkapitoly konkrétnejšieho charakteru 
v rámci diskutovaného problému) je prispôsobe
ná snahe o zachovanie prirodzenej kontinuity 
nastolených literárno-sociologických otázok. Sú
boru štúdií predchádza rozsiahly predslov edito
rov, ktorý predstavuje pomerne bohatý zdroj in
formácií o živote a vedeckom diele autora. Su
már jeho odbornej činnosti je doplnený načttnu
tím kultúrnych, spoločenských a akademických 
faktorov formujúcich Krejčího teoretickú bázu. 
Predslov dôkladne analyzuje autorov pohyb me-
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dzi dvoma krajnými pólmi, resp. dominantnými 
prístupmi k literárnemu textu v medzivojnovom 
období. Sociologizmus verzus štrukturálna este
tika ako dobové literárnovedné mantinely síce 
ovplyvnili autorovu teóriu, ale tá napriek tomu 
zostala v mnohých miestach autonómna a svoj
bytná. Profesori Zelenka a Pospíšil tak vstupnú 
časť koncipovali na princípe kríženia univerzál
neho a individuálneho. Rekonštrukciou exter
ných podmienok zvýraznili Krejčího prínos 
v podobe snahy o prepojenie spomínaných kraj
ných pólov. Okrajovo sa predslov dotýka aj prob
lematiky metodológie literárnych dejín, ktorá je 
v súčasnosti pertraktovanou témou mnohých ve
deckých diskusií a odborných seminárov. V zá
vere vstupnej časti editori vyjadrujú ambíciu 
publikácie stať sa prehľadovýrn, učebnicovým 
textom, čomu je prispôsobená formálna a obsa
hová stránka nasledujúcich kapitol. 

V predslove fonnulované elementárne po
stuláty Krejčího vedeckej platfonny bližšie roz
víjajú a prehlbujú jednotlivé kapitoly. Ich integ
rujúcim atribútom je mnohotvárnosť, resp. snaha 
o načrtnutie rôznych variantov chápania a rieše
nia diskutovaného problému. Výsledkom takto 
zvolenej štruktúry odborného textu sa stala pub
likácia širokospektrálneho a komplexného cha
rakteru. Na druhej strane sa však tematický roz
sah diela podpísal na istej torzovitosti a skratko
vitosti vyjadrovania, ktoré sú pochopiteľným ja
vom udržania obsahovej a ideovej kohézie. Tý
mito znakmi Sociologie literatury získala štatút 
orientačnej a informačnej rukoväte hutných ana
lýz sociologických javov v literatúre a jej proce
soch. Učebnicový ráz publikácie podčiarkuje 

bohatý exernplifikačný materiál, ktorý sa usiluje 
teoretické úvahy rekonštruovať na čitateľovi 

blízkych, najmä literárnohistorických javoch. 
Uvedená tematická pestrosť a bohatosť sa 

konkrétne prejavila aj v názvoch a usporiadaní 
samotných kapitol, resp. podkapitol. Úvodné 
časti publikácie pripravili východiskový kon
text na ďalšiu polemiku rozborom základných 
objektov skúmania. Tieto kapitoly analyzujú 
sociálne ukotvenie literatúry, vzájomnú závis
losť kultúrnych a spoločenských javov, diskutujú 
o otázkach estetickej funkcie a iných funkciách 
literárneho diela a v neposlednom rade prináša-
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jú stručný prehľad o histórii uplatňovania soci
ologických metód vo vývoji literárnej vedy. 
V týchto kľúčových častiach diela je prítomná 
autorova schopnosť vyrovnávať sa s tradíciou 
sociologického pozitivizmu. Kultúrna ukotve
nosť diel privádza bádateľa k spoločnej výcho
diskovej platforme s koncepciami forrnulujúci
mi literatúru ako fakt kultúrnej pamäti. Na druhej 
strane jej sociálny aspekt avizuje zacielenie do 
sféry komunikačnej, čím sa autor približuje ku 
komunikačným teóriám a úvahám o recepčnom 
bytí literárneho textu. Napriek tomu, že spomí
nané vedecké koncepcie prešli v ich ďalšom 
vývoji určitou korekciou a úpravami, prínosom 
zostáva Krejčího vklad pri konštruovaní tohto 
vedeckého podhubia. 

V ďalších kapitolách autor do popredia 
vysunul jednotlivé sociologické elementy a ana
lyzoval ich integritu, väzbu a relačné vzťahy 
s prvkami literárneho života. Venuje sa sociolo
gickému rozdeleniu literatúry na dva druhy -
horizontálnu a vertikálnu, spojitosti literárnej 
tvorby a spoločenského prostredia, literárnemu 
životu (vrátane javov ako sú napr. cenzúra, kul
túrny význam literárnych stredísk, spôsob zve
rejňovania diela a pod.), samotnému literárne
mu dielu, literárnemu obecenstvu, knihe a jej 
šíreniu, literárnej tradícii a polemike o obraze 
národnej povahy v literatúre, ktorou sa publiká
cia uzatvára. 

Napriek tomu, že jednotlivé štúdie nie sú 
ideologicky poplatné dobe svojho vzniku, predsa 
sa na niektorých miestach percipient stretne s ne
patrnými reminiscenciami a zlomkami svetoná
zoru prednovernbrového obdobia. Tie sa vysky
tujú predovšetkým v časti analyzujúcej vertikál
ne členenie literatúry, teda stratifikáciu podľa 
spoločenských tried a vrstiev. Odhliadnuc od 
týchto takpovediac „kozmetických chýb" môže
me Krejčího Sociologii literatury hodnotiť ako 
súhrn vyzretých príspevkov, ktoré obohatili mo
dely skúmania literárneho života a priniesli nové 
podnety. Publikácia svojou štruktúrou, jazykom 
a štýlom, obsahovou a tematickou komplexnos
ťou prispieva k systematickejšiemu a modeme 
chápanému poňatiu literárnej vedy. 

Radoslav Raffaj 
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