vd'aka tladi a pomaéhaji historikom identifikovat’
rukopisy (filigran, rozne typy ilustracii a inicial).
Pravdaze, vzhl'adom na dlhé trvanie predtladovej
kniZnej tradicie a na jej bohatli rozvetvenost’ nie
je mozné podat’ podrobné vysvetlenie kazdého
historického variantu jednotlivych javov; v ta-
kychto pripadoch autor vZdy odkazuje na pristus-
nu, zvitia zahraniéni sekundarnu literatinu.

Prica zaroven d’aleko prekraduje otaka-
vania kladené na odbornt prirucku, pretoZe
okrem systematického vhladu do problematiky
skimania rukopisnych knih prinaSa komplexni
predstavu alebo ak chceme dojem, ktory by mal
byt na zadiatku kazdého autentického vysku-
mu. PravdaZe, kodikoldgia si z tohto hl'adiska
uZz apriérne Ziada zvySent citlivost’ a vnima-
vost, pretoZe, ako uvadza autor, ,,roviako ako
v kazdom archeologickom odbore, aj v kodiko-
logii si pozorovania moZné, iba ak sa pracuje

s origindlom. Len origindl umoziuje skimat

povodny material kédexu, dotykat sa ho, pozo-
rovat proti svetlu, skumat zloZenie, kvalitu, zo-
Sivanie, mriezku listu, format, popisani plochu,
dierky, riadkovanie, techniky vyroby* (s. 8); na
inom mieste zddrazituje, Ze ,,estetika kédexu je
skutocnou aurou knihy, schopnou v ¢loveku vy-
volat pocit (s. 101) a v silade s tym (v kapito-
le Mise en scene) chape vstranenie ako ,,archi-
tektiru strany s presnymi geometrickymi tvar-
mi, algoritmami, kdnonmi estetiky, $Stidiom
proporcil, vztahom rovnovahy medzi popisany-
mi a nepopisanymi castami* (tamze).
Objektivizmus autorovej publikécie, kto-
1y jej otvorene udeluje uicel odbornej prirucky,
viak nevyludil ani momenty vedice k hibSiemu
zamysleniu sa nad vyznamom, ukryvajicim sa
v zdujme o materidlnu stranku predtladovej
kniZnej kultiry (a celkom istej aj v kaZdej bib-
liofilskej vagni!). Knizka P. Olexdka predo-
vietkym spritomiluje vedomie hmotnej kultary
ako jedno zo zékladnych vychodisk modernej
historiografie zname od &ias ,.kopajiicej archeo-
logie — zvy§ent relevanciu ziskalo vak v 20.
storo¢i obratom historickych vied smerom
k materialnosti. Zarovei sa tu diskrétne uplat-
fiuje aj vedomie nepriamej umery medzi trvac-
nost'ou zdpisu a civilizovanostou meranou
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kvantitou - informdacii a rychlostou -informad-
nych tokov, teda nie¢o, ¢o sa ndm v epoche di-
gitalizacie informécii a skracovania historickej
pamiti javi ako mimoriadne naliehavé,

Adam BZoch

KREJCI, Karel: SOCIOLOGIE LITERATURY.
Ed. M. Zelenka, 1. Pospisil. Praha : Grada Pub-
lishing, 2008. 160 s.

Publikécia Eeského profesora Karla Krej-
¢iho Sociologie literatury sa usiluje svojim kon-
denzovanym pristupom analyzovat’ zakonitosti
literarneho procesu na pozadi kultirnych a spo-
lo¢enskych vychodisk. Rozdirené upravend
druhé vydanie tohto Krejgiho spisu v roku 2008
potvrdilo, Ze napriek ¢asovému odstupu zosta-
vaji autorove teoretické tvahy podnetnym mo-
delom §pecifického pristupu k skumaniu literar-
nych javov a procesov. Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, Ze dielo zotrvava v zajati a tradicii
sociologického pozitivizmu. Ako viak uvadzaju
editori, ,,Karel Krejéi patril k tym, ktori sa neu-
zatvarali réznorodym podnetom*. S touto osob-
nostnou charakteristikou autora kore$ponduje aj
celkova tendencia a koncepcia jeho diela. V jed-
notlivych zlozkach publikacie je pritomné Usilie
o komplexnejsie chapanie viacdimenzionalnos-
ti literarneho Zivota.

Tematickym usporiadanim $tadif sa editori
usilovali zachytit’ §iroké spektrum sociologic-
kych javov na literdrmom poli. Obsahova néplit
sedemnastich kapitol (niektoré sa d’alej diverzifi-
kujit na podkapitoly konkrétnejsieho charakteru
v ramei diskutovaného problému) je prispdsobe-
na snahe o zachovanie prirodzenej kontinuity
nastolenych literarno-sociologickych otazok. Sti-
boru §tudii predchadza rozsiahly predslov edito-
rov, ktory predstavuje pomerne bohaty zdroj in-
formécii o Zivote a vedeckom diele autora. Su-
mar jeho odbornej ¢innosti je doplneny nacrtnu-
tim kultirnych, spologenskych a akademickych
faktorov formujucich Krejéiho teoreticki bazu.
Predslov dokladne analyzuje autorov pohyb me-
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dzi dvoma krajnymi pdlmi, resp. dominantnymi
pristupmi k literdrnemu textu v medzivojnovom
obdobi. Sociologizmus verzus §trukturélna este-
tika ako dobové literarnovedné mantinely sice
ovplyvnili autorovu teériu, ale ta napriek tomu
zostala v mnohych miestach autonémna a svoj-
bytna. Profesori Zelenka a Pospisil tak vstupni
¢ast’ koncipovali na principe kriZenia univerzal-
neho a individualneho. Rekon$trukciou exter-
nych podmienok zvyraznili Krej¢iho prinos
v podobe snahy o prepojenie spominanych kraj-
nych pélov. Okrajovo sa predslov dotyka aj prob-
lematiky metodoldgie literdrnych dejin, ktora je
v si¢asnosti pertraktovanou témou mnohych ve-
deckych diskusii a odbornych semindrov. V za-
vere vstupnej Casti editori vyjadrujd ambiciu
publikacie stat’ sa prehfadovym, uéebnicovym
textom, ¢omu je prisposobena formélna a obsa-
hova stranka nasledujicich kapitol.

V predslove formulované elementérne po-
stulaty Krejétho vedeckej platformy bliZsie roz-
vijaji a prehlbuju jednotlivé kapitoly. Ich integ-
rujucim atribatom je mnohotvarnost, resp. snaha
o nadrtnutie rdznych variantov chépania a rie§e-
nia diskutovaného problému. Vysledkom takto
zvolenej §truktiry odborného textu sa stala pub-
likdcia Sirokospektralneho a komplexného cha-
rakteru. Na druhej strane sa viak tematicky roz-
sah dicla podpisal na istej torzovitosti a skratko-
vitosti vyjadrovania, ktoré st pochopitelnym ja-
vom udrZania obsahovej a ideovej kohézie. Ty-
mito znakmi Sociologie literatury ziskala $tatiit
orienta¢nej a informadnej rukovite hutnych ana-
lyz sociologickych javov v literatire a jej proce-
soch. UCebnicovy rdz publikdcie podiarkuje
bohaty exemplifikaény materidl, ktory sa usiluje
teoretické uvahy rekon$truovat’ na gitatelovi
blizkych, najma literarnohistorickych javoch.

Uvedena tematicka pestrost’ a bohatost’ sa
konkrétne prejavila aj v ndzvoch a usporiadani
samotnych kapitol, resp. podkapitol. Uvodné
¢asti publikicie pripravili vychodiskovy kon-
text na dal§iu polemiku rozborom zékladnych
objektov skiimania. Tieto kapitoly analyzuju
socidlne ukotvenie literatlry, vzajomni zavis-
lost’ kultarych a spoloéenskych javov, diskutuji
o otazkach estetickej funkcie a inych funkciach
literdrneho diela a v neposlednom rade prinasa-
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ju strugny prehlad o historii uplatiiovania soci-
ologickych metdd vo vyvoji literarnej vedy.
V tychto kl'i¢ovych Castiach diela je pritomna
autorova schopnost’ vyrovnavat’ sa s tradiciou
sociologického pozitivizmu. Kultirma ukotve-
nost’ diel privadza badatel’a k spolo¢nej vycho-
diskovej platforme s koncepciami formulujtci-
mi literatiru ako fakt kultirnej pamdti. Na druhe;j
strane jej socidlny aspekt avizuje zacielenie do
sféry komunikaénej, ¢im sa autor priblizuje ku
komunikadnym teériam a Gvahdm o recepénom
byti literarneho textu. Napriek tomu, Ze spomi-
nané vedecké koncepcie presli v ich dalom
vyvoji uritou korekciou a ipravami, prinosom
zostava Krejéiho vklad pri kon$truovani tohto
vedeckého podhubia.

V daldich kapitolach autor do popredia
vysunul jednotlivé sociologické elementy a ana-
lyzoval ich integritu, vizbu a relatné vztahy
s prvkami literArneho Zivota. Venuje sa sociolo-
gickému rozdeleniu literatiry na dva druhy -
horizontdlnu a vertikdlnu, spojitosti literarnej
tvorby a spoloCenského prostredia, literarnemu
Zivotu (vratane javov ako sd napr. cenzura, kul-
tirny vyznam literarnych stredisk, spdsob zve-
rejiiovania diela a pod.), samotnému literdrne-
mu dielu, literarnemu obecenstvu, knihe a jej
$ireniu, literarnej tradicii a polemike o obraze
narodnej povahy v literatiire, ktorou sa publika-
cia uzatvara.

Napriek tomu, Ze jednotlivé §tadie nie si
ideologicky poplatné dobe svojho vzniku, predsa
sa na niektorych miestach percipient stretne s ne-
patrnymi reminiscenciami a zlomkami svetona-
zoru prednovembrového obdobia. Tie sa vysky-
tuji predovietkym v €asti analyzujice) vertikal-
ne Clenenie literatry, teda stratifikdciu podla
spolocenskych tried a vrstiev. Odhliadnuc od
tychto takpovediac ,.kozmetickych chyb* mdzZe-
me Krejéiho Sociologii literatury hodnotit’ ako
sthrn vyzretych prispevkov, ktoré obohatili mo-
dely skiimania literarneho Zivota a priniesli nové
podnety. Publikdcia svojou $truktirou, jazykom
a §tylom, obsahovou a tematickou komplexnos-
tou prispieva k systematickej$iemu a moderne
chdpanému poitatiu literarnej vedy.

Radoslav Raffaj
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