STUDIE

Nikdy nie si sama ako literdarny gyc¢?

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

S Miné€ovym literarym a kultirnym G&inkovanim st v §est'desiatych rokoch spité
polemické reakcie, ktoré svojimi textami priamo ¢ nepriamo inicioval. Medzi dobovo
signifikantné bezpochyby patri obsiahla polemika s Milanom Hamadom, ktord bola zéaro-
vell aj o charaktere kultirno-politického uvolnenia v tomto decéniu. V jej tieni sa ocitla
diskusia, ¢i skér stbor recenzii, interpretacii a polemik, ktoré refliektovali Minacovu
dvojnovelu Nikdy nie si sama a ktoré v rokoch 1961 — 1963 vychadzali v kultirnych pe-
riodikéch (Kultirny Zivot, Slovenské pohlady, Mlada tvorba). Presnejsie povedané, pisa-
nie o dvojnovele nadobudlo kontiry diskusie az po obsiahlejSej interpretacii B. Kovaca,
ktord pod nazvom O so§nej Marine a svalnatom ZorZovi vysla v roku 1962 v Slovenskych
pohladoch, pri¢om bola zdrovei aj reakciou na recenziu P. Stevéeka Préza tohto Zivota
(vysla krétko predtym v Kultirnom Zivote). K hlavnym aktérom diskusie tak mdZeme
ritat’ B. Kovada, P. Stevéeka, L. Tazkého, J. Boba a samotni redakciu Slovenskych po-
hladov (zGcastnili sa jej aj ini diskutujici, no pre nas rozbor sme ako relevantnych vybra-
li prave tychto autorov). Kym polemiky s M. Hamadom mali viac ideovo-filozoficky
a kultirno-politicky ramec, diskusia o dvojnovele vyrastala z ideovo-estetického podlo-
Zia a viac sa orientovala na podobu Minaéovej poetiky, pri¢om zaroveti ozrejmila mnohé
z toho, ¢o tvorilo zéklad jeho autorskej stratégie (z h'adiska hodnotenia celej Mina€ovej
prozaickej tvorby nam jej rozbor osvetl'uje mnohé priméame autorove motivéacie a ideové
inklinécie). Svoje nepriame pokradovanie akoby nasla v diskusii o poézii a odcudzeni,
ktora sa konala v roku 1964 na strankach Kultirneho Zivota (po nej nasledovala znama
Mina€ova polemicka reakcia Malé vzty¢ovanie prstov). Okrem nastolenych problémov
st obe diskusie aj 0 moZnych podobach {itania, ktoré ich aktérov okrem iného ,,usvedéu-
ju z istej ideovo-estetickej naklonnosti, ktord nevnimame len v nejakej neutralnej inter-
pretaénej rovine.

Obdobie rokov 1962 — 1964 sa dnes javi ako ur€ity ideovo-esteticky zlom, ktory
v sebe koncentruje mohutny intelektualny potencial (je nad ramec tejto $tudie spomenut’
vSetky udalosti, ktoré spoluutvarali dobovu spolodenski a kultGrnu klimu). Prdve spome-
nuté obdobie je vyznamné aj pre samotnii redakciu Slovenskych pohladov, na ¢o neddvno
upozornil aj P. Winczer.! Zmenené spologenské a politické pomery uvolnili priestor otvo-
renejSej vymene nazorov a zaroveil aj vygenerovali novy esteticky diskurz (genera¢né
manifesty, volanie po novych vyrazovych prostriedkoch, experimentovanie, nadvdzova-
nie na eur6psku modernu a avantgardu). Mind¢ova dvojnovela (zrejme aj proti samotne;j

'Pozri: WINCZER, Pavol: ,,Otvdranic okicn“ v Slovenskych pohtadoch v 3estdesiatych rokoch. In:
Slovenskd literatiira, ro€. 55, 2008, &. 6*, 5. 67 ~75.

Slovenska literatura, 56, 2009, ¢. 2 81




voli autora) v sebe obsizhla znalny iniciaény a katalyzacny potencial a stala sa jednym
z kry§talizaénych jadier, na ktoré sa postupne nabal’ovali aj d’alSie vrstvy, ktoré ju postup-
ne prekryli (z tohto pohladu moZno spomenutt diskusiu chapat’ ako hodnotovo relevant-
nejsiu, nakoniec v literarnej historii ndjdeme viacero podobnych prikladov).

Mina¢ova dvojnovela Nikdy nie si sama edte pred svojim kniZnym vydanim (vycha-
dzala najskor &asopisecky) vzbudila znaént &itatel'skli pozornost’. S tym kontrastuje sku-
to¢nost’, Z¢ pri spitnej rekapitulacii Minagovej tvorby je v obdobi normalizacie ,,diplo-
maticky" obchadzana (a to uz nespominame devit'desiate roky, ked’ je takéto obchadzanie
neospravedinitelné). Ako priklad mdZeme uviest’ Nogeho Stadiu Z&nrové dynamika diela
Vladimira Minaé&a, ktory sa ju snaZ{ vtesnat’ do Prokrustovho 16Zka vlastnej interpretacne;j
koncepcie a v podstate ju tak ideovo a esteticky rehabilitovat’, priom rozliSovacim krité-
riom tu nie je jej ,literarna kvalita®, ale mimoliteramy ,,presah® (Zanrovo ju priraduje
k poviedkovym knihdm Zdznamy a Tmavy kir): ,,Z hladiska ,&isto* epického, epiky ako
Zanru, st v deji, kompozicii i vo vystavbe charakterov menej dokonalym tvarom ako ro-
many jeho trildgie. Kritika im v tomto zmysle vieliCo vyéitala, najviac dvojnovele Nikdy
nie si sama (...) Ale v tychto knihéch ide o ¢osi iné, o vystihnutie novej podoby konfliktov
medzi jednotlivcom a spolo&nost’ou, konfliktov, ktoré uZ nie st motivované antagonistic-
kymi triednymi protikladmi.“? V podobnom duchu o dvojnovele hovori aj B. Truhlaf,
ktory rovnako zdoraziiuje jej ,,ideovo-moralny” rozmer a zaroven sa ju snazi vydelit
z dobovej literdrej produkcie predznamendvajicej ,.krizové obdobie*: ,,Novela Nikdy
nie si sama sav Case vychddzania Easopisecky v Kultirnom Zivote chépala skor ako
oddychové ¢itanie, presnejSie — ako podl'ahnutie autora vtedaj$iemu trendu, ktorym sa do
literatiry vtierala eroticko-citové rovina predznamenavajica odklon literatiry od véz-
nych ideovych a l'udskych konfliktov. V skutoénosti v§ak Minag len zmenil vonkajsi uhol
svojho nazerania na pribehovost, aby tu znova rieil (spolu s novelou Zorik) problémy
osobnej a spolodenskej moralky.® Ak preéitame Truhléfovo kon§tatovanie s opaénym
hodnotovym znamienkom, je vystizné. Ako neskér ukdZeme, Minaovi naozaj neslo len
o pisanie ,,oddychovej literatary®. Uréita pozornost’ jej v roku 1977 venoval aj V. Petrik,
ktory ju vnima vo svojej protire€ivosti ~ hlavall hrdinku prézy chéape ako ,,osamelého
bojovnika“ a ,,mravného &loveka®, prostrednictvom ktorého sa autor usilyje ,,presvedéit’
Citatel'a, Ze u nas nikto nie je sam®, na strane druhej viak podla Petrika ,,v §est'desiatych
rokoch Zila totiZ nafa mlddeZ celkom inymi problémami, neZ s akymi prisiel Minag“.*
Velmi vystiZzné je Petrikovo kon$tatovanie, Ze ,,Marina (hlavné hrdinka pr6zy, pozn. au-
tora) zapada celkom organicky do kontextu ostatnych Min&¢ovych hrdinov, ale nezrkadli
takmer ni¢ alebo len vel'mi mélo zo sveta mladych udi“.’

Minacovu dvojnovelu preto nemoZno chapat ako nejaké vybo&enie, kaz, &i prozaic-
ky nepodarok z inak ,,z&vaZnej autorovej tvorby* (ako sa to snaZil ospravedlfiovat’ B.

*NOGE, Julius: Zanrova dynamika dicla Vladimira Minaca. In: Biografické Stidie 10. Martin : Matica
slovenska, 1981, s. 16.

3TRUHLAIV{, Bietistav: Viadimir Mindc. Bratislava : LITA, 1986, s. 20.

1PETRIK, Viadimir: Téma sidasnosti v Minédgovej tvorbe. In: Hodnoty a podnety. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1980, s. 260 — 261.

*Tamzc, s. 261.
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Kov4g), ale je v podstate organickym pokradovanim Minatovej prozaickej linie, ktoré ma
svoj po¢iatok v proze Viera a zajtra (1949). V uréitom slova zmysle predstavuje v kon-
centrovanej forme konglomerat temer vietkych Minaéovych prozaickych postupov. Mi-
nad pri spitnom rekapitulovani svojej tvorby (Holkove rozhovory zo zaciatku devatde-
siatych rokov) tito dvojnovelu hodnoti vel'mi pozitivne, hoci napriklad od prozaickej
tvorby z prvej polovice pitdesiatych rokov mé kriticky odstup. Mina€ovo sebahodnote-
nie je v tomto pripade prinajmen$om zvlastne (dvojnovelu oznacuje dokonca za itatel-
sky najuspes$nejSiu knihu) — ,,problémom* jeho prozaickej tvorby nie je totiZ ani tak do-
bovo priznakovy ,literarny schematizmus* pitdesiatych rokov (prézy Véera a zajtra, Na
rozhrani, Prielom, Modré viny), ktory bol nasilne vnitenou normou (nevybocoval z do-
bovej ideologickej poetiky), ale jeho ,,slobodnejsia“ tvorba prvej polovice §est'desiatych
rokov. Jej Gdajnt ,,problémovost™ Mina¢ nachadza v autorskej inklinacii k populérnej
literatiire, masovému Citatel'ovi, ¢o vraj prekazalo dobovej kritike, ak navySe takato pred-
stava bola v rozpore s petrifikovanym obrazom jeho ,spisovatel'skej autority* (Minac tu
ma zrejme na mysli najmi KovaCovu interpretaciu): ,,Kritika mi skoéila do brucha, lebo
pobadala mdj posun k Citatelovi, k masovému Citatel'ovi a povaZovala to za Cosi, ¢o ne-
patri ku mne. Inému by to asi neboli vyéitali, ale miia akosi nechceli prijat’ v spodnejsich
terénoch literat(ry. Zdalo sa im, Ze sa nejako banalizujem, Ze opi§t'am vzne$enu Glohu
a tak d’alej (...) Nelutujem, Ze som urobil ten pokus, skor to, Ze som sa dal odradit’ od
d’al$ej cesty profesiondla.d Min¢ tu nespomina pozitivne ohlasy, ani celu diskusiu (ak
by sme mali urobit’ §tatistiku negativnych a pozitivnych vyjadreni, skor by sme mohli
hovorit’ o pozitivnom ohlase). Mina¢ v rozhovoroch nespomina ani jej dominantny ideo-
vy ramec, ktory znemoziiuje ¢itat’ tento text ,,len” ako populérnu literatiru.

Najproblematickej$im momentom nie je v8ak samotny fakt inklinacie k popular-
nej literature (jej charakteristické znaky tam naozaj nachddzame, tie su viak rovnako
organicky pritomné aj v inych kanonizovanych dielach slovenskej literatary, ako na to
poukazuji najnovsie interpretacie literarnych historikov), ale celkovéestetické a ideo-
vé ¢i skor ideologické vyznenie tejto prozy. Len na okraj spomenieme’, Ze Mina¢ v uve-
denych rozhovoroch nepresne ¢asovo situuje datum jej vydania, resp. vydania aj svo-
jich d’algich proz: ,,Vlastne po tejto knizke eSte vysiel treti zvizok trilogie, dva zvizky
poviedok a tym sa moja prozaickd loha skongila.“” V skuto&nosti zbierka poviedok
Tmavy kut vy§la v roku 1960 a po dvojnovele Nikdy nie si sama (1962) {(datum jej vy-
dania uvadza nepresne aj J. Noge) vy§li poviedky Zdznamy (1963). Zavereény diel tri-
logie Generdcia pod nazvom Zvony zvonia na defi vysli v roku 1961, teda este pred
dvojnovelou. Na§im umyslom v§ak nie je niekoho prichytavat’ (navy§e pamit byva
medzerovita a Utrzkovitd), skér to sved¢i o tom, Ze Minacovi svojou tematickou pribuz-
nost'ou jednotlivé prézy splynuli do jedného celku (pribuznost’ nachadzame najmi
s tretou Castou trildgie Generdcia). Aj preto nie je dovod tuto dvojnovelu chapat’ ako
nejaké Minacovo literarne faux pas.

SHOLKA, Pcter: V koseli zo Zihfavy. Martin : FATRIN-BOOKS, 1992, 5. 65 - 66.
7Tamie, s. 66.
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Kontiiry diskusie

Je logické a pochopitel'né, Ze zadiatkom Sest'desiatych rokov, napriek celkove;j libe-
ralizdcii spolocenskych pomerov, nebolo mozné Minaga uchopit’ komplexne (neskor sa
0 to pokasa M. Hamada). Komplexny pohl'ad by totiZz musel vystavit’ kritickému Citaniu
takmer celt vtedajSiu Minacovu prozaickd tvorbu (s vynimkou debutu Smrt chodi po
hordch) ako svojho druhu ,,socialisticky mainstream®, ktory v ur€itych polohach hranic¢i
aZ s gyCom. Signalny vystrel k diskusii prisiel z Eeského prostredia. Bezprostredne po
¢asopiseckom uverejneni dvojnovely sa k nej v ankete asopisu Kultura vyslovil Jan Re-
z4¢&, ktory ju oznacil za najhorSie umelecké dielo roku 1961. Na toto hodnotenie sa odvo-
lava aj B. Kova¢ a zrejme aj tento moment ,,odobril” jej zverejnenie v Slovenskych po-
hladoch. MozZno aj preto mohla byt Kovadova kritika takd nekompromisna. Kovacova
reflexia dvojnovely je vynimo&nym kritickym vykonom nielen z hf'adiska dobovej refle-
xie, ale ju zéroveti aj presahuje. Bez zvelienia ju moZno porovnat’ s Matuskovym pam-
fletom Vajansky prozaik (oba texty su pisané s osobnym zaujatim a oba detronizuju kano-
nizovanu predstavu literdrnej autority). Vynimoénost’ Kovadovho textu podéiarkuje aj
skutoénost’, Ze do dne$nych dni nebol interpretatne ,,prekonany* a to nielen v stvislosti
s predmetnou prézou, ale celou Minacovou tvorbou. Siasnym jazykom by sme mohli
povedat’, Ze jeho &itanie je dosledne dekon§truktivistické — Kovéca na prvom mieste totiZ
zaujima jazykova (semiotick4) rovina textu, pri¢om dvojnovelu sa snaZi uchopit’ prostred-
nictvom Zanrovej klasifikacie, jej ideovy plan sa dodatoéne vynara az prostrednictvom
textovej analyzy. Tento dojem umociiuje aj zavere¢na diskusnd poznamka vtedajsej re-
dakcie Slovensiych pohladov, ktora Kovacovi vytkla prilisné ststredenie sa ,,len” na lite-
rarnu rovinu Mindcovej prozy. Podl'a redakcie Kovacova argumentacia obisla problémy
-zakladnej ideovej a spoloéenskej opodstatnenosti dne$nej prozy*, kritik ,,odmieta uznat’
ideovi a spolodenski zavaznost dvojnovely“.? O to je v8ak Kovacova kritika d6slednej-
§ia a radikalnejSia. Na rozdiel od Hamadovych polemik, ktoré st formulované prostred-
nictvom ,,vaZnych* argumentov, Kovacov text je ironicky a sarkasticky, pisany akoby aZ
s ,,postmodernou” I'ahkost’ou, mladickou neviazanostou a ,,drzostou’. Kovac sa tak ani
nemohol stat” Mina¢ovym protihra€om (ako to bolo v pripade Hamadu), jeho argumenta-
cia sa totiz s MinaCovym svetom tplne mifiala. Hypoteticky povedané: Mina¢ ju bud’
vobec nepochopil, alebo ju pochopil aZ prili§ dosledne, &o vyustilo, aj po d’algich kritic-
kych ohlasoch na jeho tvorbu, k rozhodnutiu Gplne prestat’ pisat’ prozu. Podporu k tejto
argumenticii nachiddzame aj v Holkovych rozhovoroch, kde sa Mina¢ priznava, Ze tito
kritiku prijal velmi tazko: ,,Kritika je na to, aby §kolila a $kohlila a tahala za ui ako nas
tahali za usi dakedy v §kole, ale predsa len je to mizerny Gdel, Zalostny osud byt takymto
kritikom, pedagogickym kritikom (...)*® (kratko po tomto autorovom vyznani nasleduje
uz spomenuté konstatovanie o ukonéeni prozaickej ilohy).

Zhodou okolnosti dva roky po Kovadovej kritike vychidza Ecova praca Skeptici
a teitelia (1964), ktora sa rovnako zaobera literArnymi subZanrami prostrednictvom kul-
turologicko-semiotickych analyz (oba texty, samozrejme, nemdzeme mechanicky porov-

# Na zaver diskusie. In: Slovenské pohlady, roé. 79, 1963, &. 3, s. 83.
*HOLKA, Pcter: V koseli zo Zihlavy. Martin : FATRIN-BOOKS, 1992, s. 66.
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navat’ uZ aj s ohl'adom na ich rozsah). V Ecovom aj Kova€ovom texte vSak ide o nazorné
predvedenie na konkrétnej textovej faktire ako literarny gy¢ ,.funguje”. Kovacov text
viak na rozdiel od Ecovej prace nie je odbornou stat’ou, nenesie teda so sebou obsiahly
teoreticky aparat (hoci je tam implicitne pritomny).

Eco spéja gy¢ s funkciou stimulovania efektu, jeho opakovania, iterativnosti, s imi-
taciou originalneho zobrazenia — ,,v skutecnosti se t&€§i pouze druhotnou imitaci prvotni
sily obrazii*“!®. Spomenuté momenty simulacie a imitdcie nachddza Kova¢ aj v Minacovej
dvojnovele, pri¢om ich oznacuje ako , literdrnu faloSnost™. Podl'a Kovaca tak prichadza
k roz§tiepeniu pdvodného autorského zameru a jeho umeleckej realizacie; Minag si vy-
myslel ,,neadekvitnu, lacnd situaéni schému, ktord autorsky umysel prevracia v jeho
opak“.!' B. Kovag aj napriek ostrému kritickému ténu hl'ada ddvody tejto ,,zmenenej*
Minadovej autorskej stratégie — dvojnovelu chipe ako hodnotovo a esteticky diskonti-
nuitn( s jeho predchadzajiicou tvorbou. Pévodna Minacova intencia pri pisani dvojnove-
ly teda vychadza z akéhosi omylu, umeleckého nezviddnutia povodného autorského za-
meru (toto nezvladnutie je navy$e podla Kovaca v rozpore aj s Mind¢ovou tlohou
literarnej autority). Minacovo priméarme autorské gesto Kovac teda nezavrhuje, prave na-
opak, Minac stale ostdva autorom ,,maximalnej ndro¢nosti na literatiru, ktorému by ani
nepri$lo na um vedome pisat’ nejaky Steklivy bestseller”.'? Kovaé k Minadovej dvojnove-
le pristupuje takpovediac z ,,vysokého kona™ — nepatri sa, aby literdrna autorita pisala
populdrnu literatiru. Je tu aj moznost), Ze toto tvrdenie myslel ironicky, no tato alternativu
spochybiiuje nasledujlica argumentacia: ,,Zrejme mal odpor voci ustaviéne sa obnovuji-
cej panenskosti a jankoanikovskym [ibostiam na lavi¢ke v parku alebo pri druZstev-
nych vratkach; chcel provokaéne podrazdit’ pretvarujiicu sa cudnost’ a rozpadité obcha-
dzanie sexu (no nie cukrovanie) na$ou literatirou.*!> P6vodna autorska intencia bola teda
podla Kovaga umelecky legitimna — bola fiou snaha provokovat’ moralny konzervativiz-
mus a falo¥nl prudériu. S odstupom tridsiatich rokov sa k vlastnému autorskému zameru
vracia aj Min&é: ,,A Nikdy nie si sama bola aj kniha volnosti, kniha slobodienky, kniha
nie skoro aZ pochmumej povinnosti zrekon§truovat’ slovenské dejiny v tych desiatich
rokoch, o ktorych piSem v Generdcii (...) Je to aj kniha spisovatel'skej — povedal by som
- remeselnej pohody; ked’ze som bol profesional sedemnast’ rokov, je tam nevyznamny aj
moment, Ze som sa pokusil napisat’ knizku pre trh (...) Bola to dost’ tuné ovca z mdjho
prozaického stddocka. !

Samotny fakt, Ze sa Mina¢ pokfsil pisat’ popularnu literatiru, nie je najproblematic-
kej$im momentom Minaéovej dvojnovely (populdrna kultira spolu s eurdpskou avant-
gardou a modernou boli v Sest'desiatych rokoch platformou takmer v8etkych nezavislych
tvorivych aktivit). Rovnako sa to tykalo aj odtabuizovania intimnejSich sfér Pudského
preZivania s upriamenim na telesnost’ a sexualitu. In§pirdcia modernou a avantgardou

9 ECO, Umberto: Skeptikové a i&itelé. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1995, s. 80.

NKOVAC, Bohus: O so$nej Marine a svalnatom ZorZovi. In: K studniciam Zivota. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1992, s. 25.

2 TamZe, s. 18,

¥ TamZe,s. 18 — 19.
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mala rozli¢né podoby (8asto aZ kuridzne), pri¢om prichadzalo k vyznamovym posunom,
ktoré sa znacne li3ili od originélnej matrice (spajanie postupov nového romanu s etickymi
problémami doby &i hl'adanie réznych skrytych politickych altizii na stalinizmus v mo-
dernom umeni). Okrem iného je spojena s tvorbou alternativnej kultiry, ktora nasla svoj
vyraz v literatare, umeni, filozofii, hudbe a filme. T4to linia nemala vysostne politicky
rozmer — bola vo svojej podstate antiideologicks, ,,nesystémova‘ — vznikala akoby mimo
$truktdr moci, resp. tito moc svojou mySlienkovou nezdvislostou rozruSovala a ,;nahlo-
davala“ prostrednictvom tematizacie kazdodennosti a v déraze na subjekt. Tym, Ze moc
postupne akoby straca svoje privilegované centrum, resp. jeho vplyv sa oslabuje, mé
svoje dosledky aj v estetickom stvarfiovani skuto¢nosti. Zmena teda nastdva predo-
vietkym v zmene vyrazovych prostriedkov, kde sa stretdva vysoké s nizkym a vznesené
s kaZdodennym

V tom istom roku, ked Mindgova dvojnovela vychadzala na pokracovanie v Kultir-
nom Zivote (196 1), vysiel aj Blazkovej Nylonovy mesiac, to redakciu Slovenskych pohla-
dov priviedlo k nézoru o tematickej pribuznosti oboch proz. Medzi oboma knihami je
viak zasadny rozdiel uZ v primarnom autorskom geste: Blazkova nepiSe eroticky bestsel-
ler, jej kniha ma ambicie byt generanou vypovedou takpovediac in vivo, je Gprimnou
snahou o necenzurovany emocionalny opis Zivota mladej generacie s dorazom na Zensky
subjekt (nachadzame tu stvislosti s filmovou poetikou novej viny). Naopak, Minaéova
kniha nema so Zivotom mladej generéacie ni¢ spolo¢ného — na ¢o upozornil aj V. Petrik —
Minag ho iba imituje a cely text Zanrovo postiva ku gy&u. Z hl'adiska , 8istého Zanru* (ako
to interpretuje napriklad D. Mocna v pripade ,8ervenej kniZnice*!®) by sa rovnako Minad
nemusel dopustit’ Ziadneho faux pas, Mina¢ viak neostava len v rovine akéhosi nezavaz-
ného &i ,,slobodného* pisania so snahou oslovit’ $iroku Citatel'ska obec, jeho autorska
stratégia ma zretelny ideologicky podtext, ktory tematicky nadvézuje na jeho ,,vazne*
prozy (prostrednictvom rétorickych figlir vyuZivanych populérnou literatirou sa snazi
»prepasovat™ ideologické posolstva). Mina¢ sa snazi len ozvla§tnit’ svoje pisanie postup-
mi, ktoré st charakteristické pre popularnu literatiiru, nakoniec to robil aj predtym, no az
v proze Nikdy nie si sama to urobil ,,najmetodickejSie”.

Na fenomén Zanrovej hybridnosti, ,.kreolizacie* nizkej a vysokej literatiry upozor-
fiuje v stvislosti s konvenciami populdrnej literatury P. Winczer, podla ktorého s dva
typy autorov: prvy sa obracia na &itatel'a s imyslom ho ,,vychovavat* (Capkove prozy),
tvorivo vyuzivajlc aj ,konzumné Zanre“, druhy typ autora na thto didakticka funkciu
v podstate rezignuje, priCom ,,v usili uplatnit’ sa na kultrnom trhu skér pamita na to, Ze
i najvyspelej8i vnimatel’ chce literarne dielo nielen ,§tudovat, namahavo sa cezeil pre-
hryzat’, ale ho chce — a &asto zaroven — aj ,konzumovat*“.!* Mini€ova autorské stratégia
je Specificka v tom, Ze on nepiSe preto, aby ¢itatel'a zabaval, & zabavajic ho aj vychova-
val, ale aby prostrednictvom koédov populdme;j literatary artikuloval ,,generaéné pocity®.
Preto spéjanie Zanrovych kédov pdsobi tak vykonstruovane a najmi nepresvedGivo, ¢o je

SMOCNA, Dagmar. Cervend knihovna: studie kulturné a literdrné historickd: pohled do déjin pokleslého
Zdnru. Praha — Litomys] : Pascka, 1996.

' WINCZER, Pavol: Prenikanic konvencii popularne; literatiry do umeleckej literatiiry v préze po druhej
svetovej vojne. In: Slovenskd literatira, ro€. 25, 1978, €. 6,s. 710.
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aj Gstrednou témou Kovéadovej kritiky. Problém viak nie je v samotnom spajani tychto
Stylovych vrstiev, ale v primarnej autorskej intencii; Mind¢ netvori nejakt avantgardni
parodicki kolaZz na uréity literarny Zaner, proces spajania je zaloZeny na umocneni pri-
marneho ideologického posolstva. Na tomto mieste teda Kovacovo kon3tatovanie o po-
vodne inak mienenom autorskom zdmere, ktory sa zmenil vo svoj opak, nemusi byt’ cel-
kom presné — Minag, naopak, takito stratégiu mohol pouZit’ zdmerne aj s vedomim rizika,
Ze bude kritikou (s prihliadnutim na jeho predchadzajicu tvorbu) prijatd nejednoznadne.
Minac si navy$e sam obcas uvedomi, Ze jeho pisanie nickedy skizne k sentimentalite
a gytu — prostrednictvom ironického odstupu pritomného v pasme vnitorného monolégu
postév sa akoby pred pripadnym odhalenim z gy¢ovitosti imunizuje: ,.Je sama ako rane-
nd srna. Ale ranend sina, to je bandlne. To je gy¢* (s. 104). Minadova dvojnovela sa teda
»hezvrhava®“ vo svoj opak — v rozpore s pdvodnou autorskou intenciou —, takyto zdmer
moho} byt’, naopak, ,,v plane*. Vedl'aj§im produktom tejto Zanrovej kolizie je vak ,,éaro
nechceného®, komicky efekt, na ktory upozortivje aj B. Kovag: , Tato faloSnost’ sa preja-
vuje ako nezdmerné parddia.“'” Kovaéova kritika je okrem iného zaujimava aj tym, Ze uZ
v Case vydania bolo mozné precitat’ MindCovu knihu v takomto interpretatnom kP'aci,
nebolo teda treba Cakat’ d'alsich tridsat’ rokov, kym postmoderna a dekonStruktivisticka
kritika demaskuje iluzivnost’ a falo§nost’ ideologickych monstier z éry socialistického rea-
lizmu poukazanim na mechanizmus generovania efektu nezamernej parddie.

V inom interpretaénom kIugi preéital Mina&ovu dvojnovelu Pavol Stevéek. Jeho
recenzia vySla v Kulturnom Zivote (Proza tohto Zivota, 1962) este pred Kovacovou kri-
tikou, priCom reprezentuje opaénu polohu kritickej refiexie. V celej diskusii zohrava
délezit funkciu, stava sa akymsi jej spuStacom — Kovacov text je zaroven aj polemi-
kou so Stevéekovou recenziou (na viacerych miestach Stevéekovo uvaZovanie ironizu-
je), ¢im diskusia o0 Minagovej dvojnovele nadobtida d’al§i rozmer — nie je uZ len o sa-
motnom predmete sporu, ale aj o tom, ako &itat’ a interpretovat’ literamy text (spolu
s novymi tvorivymi iniciativami zo za¢iatku Sest'desiatych rokov generuje novy estetic-
ky potencial).

V zmysle Ecovho rozlifenia dvoch zékladnych modelov &itania ju na rozdiel od
Kovacovej kritickej interpretacie mozno oznadit’ za sémanticki interpretaciu. Kym kritic-
ké interpretdcia je metajazykova aktivita, ,jeZ se snaZi popsat a vysvétlit, z jakych for-
malnich divoda dany text produkuje danou reakci®, sémantické intrepretacia je vysled-
kom procesu, ,,pii kterém Ctenat tvaki v tvaf linedrni manifestaci napliiuje tento text
danym vyznamem*.'®* Stevéekov kongenialny vyklad tak zarove napltia predstavu naiv-
ného Citatel'a (s tymto pojmom okrem Eca pracuje TomaSevskij, neskor ho prevzal
J. Stevéek), ktory sa submisivne podriaduje povodnej autorskej intencii (Steviekovu in-
terpreticiu v podstate prevzali aj Noge a Truhlar). Charakteristickou &rtou Minacovej
dvojnovely je podl'a Pavla Stevieka svojska ,,empirick4 filozofia“. P. Stevéek upozorfiuje
predovietkym na MindCovo ,,mravné rozhorCenie” — cez postavu Mariny prezentuje po-

17KOVAC, Bohus: O sodncj Marine a svalnatom Zorzovi. In: K studniciam Zivota, Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1992, s. 27.
®ECO, Umberto: Malé svéty. In: Meze interpretace. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 87.
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hlad na Zivot, jeho autorskou motivéciou je ponuknut’ ,.intimnej$i dotyk s mravnost'ou
a nemravnost’ou sucasnych I'udi*.!” V intenciach ,,mravnej perspektivy* st potom vnima-
né aj motivy telesnosti a erotiky, podl'a Stevéeka je v Minaovej erotike ,,viac intelektudl-
nosti®, ,,miluje sa pravdaZe citom, aviak ,premyslene‘, dokonca aj s akymsi ideovym
planom*“.2° Stevéek ide dokonca vo svojom etickom maximalizme este d’alej ako samotny
autor, v dvojnovele mu totiZ chybaji hrdinovia s heroickym poslanim, st v nej ,len krea-
tary a figliry, ktoré maju, ktoré musia Gitatel'a printitit’ mysliet’ — napriklad o tom, ako
zvysif podiel v tvorbe sti¢asnej socialistickej etiky®.?! Steviekov interpretatny kI'a& pre-
beral a rozvinul aj Ladislav Tazky, ktory ako stdast’ argumentécie prerozpraval cely dej
dvojnovely a vykreslil jednotlivé postavy presne v duchu MinaCovho autorského zdmeru
(ako Minaéov modelovy d&itatel’ poddva akiisi didakticku in§truktd? jej ,,spravneho ¢ita-
nia“): ,,Marinin stryko je lakomy, protivny pedant, pravnik pachnuci burZujstvom, mes-
tiactvom. Svagor je suchy ekoném, ktory chce vela vediet, vel'a urobit, je velmi usilov-
ny, pracovity, vel'mi poriadny a je &lenom strany. Sestra, to je Cistd, naivnd dobrd dusa,
ktora kedysi verila v idedl velkej lasky a spravodlivosti. Gazding nechce byt oklamana.
Marinin domov sa podoba viéincu, ktory sa Marine protivi. Marina je 'ahostajna, kdesi na
dne duse urazend, delenie pozostalosti je jej odporné, urdZajuce. Svazdci st moralizétor-
ski dusevni vici. Stdb, to je std. Vilo Gazik, Zbabely milenec, funkcionar, ktorého Marina
milovala (...) Zorzfk? Vieme o tiom najmenej, lebo jediny nepredstavuje zdpor, ma byt
tym novym, nddejnym v nafom Zivote.“?2 Rovnako ako Steviekovi, aj Tazkému sa zd4,
Ze Mina¢ vo svojom kriticizme za$iel pridaleko (aj tu moZno postrehnit’ pretrvavajlce
rezidua socialistického realizmu prvej polovice patdesiatych rokov): , Niekedy viak Mi-
néacova kritika, ktord by mala padnGt’ na mladicku tvrdohlavost’ jednotlivcov (...) pada na
adresu Svdzu mladeZe, &o je nespravne.*?

Na dokreslenie celej diskusie efte uvediem reakciu Jozefa Boba (ten o Minacovej
knihe napisal aj niekol’ko paralelnych recenzii) a stal sa azda jej najradikalnej$im obhaj-
com. Podl'aJ. Boba sa,,Tmavy kit i dvojnovela Nikdy nie si sama stali vaZnymi lekciami
o stcasnosti*.?* Zaroveii sa snazi hl'adat’ urdité paralely s Nekrasovovou Kirou Georgi-
jevnou, Blazkovou Vandou a dobovou mladou ¢eskou prézou (najmé prézou I Kiize
Oheri chee dobré dfevo). Jeho reénicka otazka rovnako smeruje k problému aktuilnej
podoby literarneho hrdinu: ,,Ale kde sa vzali tieto Mariny, Kiry, Vandy atd’.? M6Zu nahra-
dit’ garnitary pocestnych, idedlnych hrdinov, ktori brali na seba cel vaZnost’ doby, takZe
nebolo ani pochyb, Ze by ju nemohli reprezentovat'?®

Prave na pozadi tychto diskusii eSte viac vystupuje do popredia Kovadova kritika,
ktord akoby do dobovej literdrnej situdcie nepatrila, resp. aktualnym kritickym a teoretic-
kym indtrumentariom ju nebolo mozné ,,rozkodovat™. V polemickych reakciach si nik ne-

19 STEVCEK, Pavol: Proza tohto Zivota. In: Kultirny Zivot, rog. 16, 1961, &. 37, s. 3.

*Tamze, s. 3.

2 TamzZe, s. 3.

2FAZKY, Ladislav: Nikto nic je sam. In: Slovenské pohlady, ro¥. 79, 1963, &. 1, 5. 57.
BTamZe, s. 58.

24BOB, Jozef: MinaZova ilustricia problémov. In: Slovenské pohlady, ro€. 79, 1963, &. 1, 5. 79.
¥ TamZe, 5. 79.
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viimal motiv nezdmernej parodie, ktory sa ocitol v centre Kovacovej kritiky, naopak, jed-
notlivi diskutujtici d'al§iu nezdmernt pardédiu produkovali, ¢im tak Kovacovu interpreticiu
nepriamo posvitili. Nezdmernu parédiu mdZze totiZ pozorovatel identifikovat’ zvonka, az
ked’ mé odstup od predmetného javu. Naopak pozicia vo vnitri (aktivna spolutidast’ na
rieSeni dobovych ,,spoloenskych problémov* v duchu ideologickych a kultirno-politic-
kych noriem) ju znemozituje odhalit, nie je jednoducho vidite'na. Aj preto vybrané &asti
dvojnovely, ktoré Kovacovi pripadali ako komické, pre inych komické byt nemuseli.

Nezimerna parédia ako potencidlna umelecka hodnota?

Nezamerna parddia je identifikovatelna hned’ v expozicii dvojnovely — komicky
efekt (Caro nechceného) tu vzniké na mieste stretnutia dvoch motivov: vaitorny monolég
hlavnej hrdinky (personélny rozpravac v tretej osobe) je preruSeny trividlnou, eroticky
podfarbenou scénou charakteristickou pre Zaner ,,¢ervenej kniZnice*:

wZobudila sa ndhle, bez vonkajsieho popudu, okolo nej bolo ticho a pritmie, ale ci-
tila, Ze sa musela zobudit, zdalo sa jej, Ze niecomu unikla. Nikdy si nepamditala sny. Vo
vedomi jej ostavali len farebné zavesy, zelené, Zlté, fialové: akoby sa za zavesmi skryvalo
nebezpecie. Ale potom sa zdvesy tisko rozplynuli — videla, ako sa rozplyvaju — potom uz
nebolo ni¢. Nemohla mat’ ani radost z toho, Ze unikla, nikdy nevedela, comu unikd. Bolo
tu len vedomie, Ze cosi naozaj nebolo, Cosi trdpne a neodbytne sa vracajiice. V tej chvili
pred uplnym zobudenim mala vidy strach. Prichddzal zmitra, nevidela jeho zaciatok, ale
vedela, Ze kdesi bol zaciatok, prapricina, a vedela, Ze tii prapricinu nikdy neodhali (...)
Potom zrazu vsetko zmizlo bez jej pridinenia, samo od seba. Budik ticho a pracovito tikal,
svet sa stal skutoénym™ (s. 7).

Len o niekolko riadkov d’alej vnatorny opis psychickych pochodov hlavnej hrdin-
ky, ktory by sme pokojne mohli prirovnat’ k johanidesovskym ponorom, neorganicky na-
rti$a druha §tylotvorna rovina, ktord tam akoby nepatrila, pricom je Zanrovovym ,,preké-
dovanim® celej lektury — védzna poloha je deklasovana na trovert lascivnych dievéenskych
roméanikov — z ,.existencialneho sna“ sa, povedané slovami B. Kovada, stdva pubertalno-
-naivny eroticky sen:

»Bol to este len chlapec, cely svetly, s jasnymi ocami, sedel tu a pil kavu a hladil ju
o kolene a povedal: ,Nevyzlecieme sa? * Predtym spolu tancovali, prifiel po i, sedeli
s Nadou a smutne pili ovocny must a potom priiel ten svetly chiapec, oc¢i mal vihké a tro-
cha sa mu leskli, iste je trochu napity, pomyslela si, ale to nevadi, inak je bezva. Tancova-
li spolu, chlapec bol naozaj bezvadny, bol to vesely chlapec s dobromyselnym tismevom
mladej Selmy, mal plné usta bielych zubov a bol vysoky a dobre tancoval, bol to bezvadny
chlapec. Prisadol si k nim a pili kyslé vino* (s. 8).

Zaroven prichiddza k zmene pozicie rozpravada, pdvodne heterodiegeticky rozpra-
vac, ktory hlavni hrdinku opisuje prostrednictvom vnitorného monologu (prekonavanie
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osamelosti, strachu, pocity nifoty) sa strieda s intradiegetickym pohl'adom (ztZenie roz-
pravaéského horizontu refiektora), ktorého opis v8ak nekore§ponduje s pévodnou lite-
rarnou faktirou (na hrdinku nazerd ako na infantilnt bytost, ktorej vnitorny svet je
vzdialeny od vaZnych existencialnych ivah). Podl'a B. Kovéaca je tazké odlisit, ,.kedy
postavy dvojnovely hovoria vaZne a kedy ironizuju“.?® Striedanie oboch narativnych po-
stupov je v modernej literatiire legitimnou autorskou stratégiou, u Minaca je vSak toto
striedanie spojené aj so Zanrovym prekddovanim, priCom obe rozpravacské perspektivy
st v opozitnom postaveni — aj preto dej dvojnovely vyznieva neddveryhodne. Podl'a
B. Tomasevského aj pri realistickej motivécii je dolezité vytvorit’ dojem ,,ilGzie", vnima-
nie diela teda ,,musi sprevadzat’ pocit, Ze to, ¢o sa v fiom odohrava, je skutoénost™.?
Kazdy motiv teda musi byt’ pravdepodobny — umeleckd realizdcia je potom ,,d6sledkom
kompromisu medzi realistickou iliziou a poZiadavkami umeleckej stavby*.?® Realizmus
v8ak Minaé v duchu normativnej estetiky socialistického realizmu chépe ako ,,pravdivé®
&1 ,,spravne’ zobrazovanie skutoénosti, momenty ,,iluzivnosti“ i ,,umeleckosti st teda
uttho pocitované ako margindlne a v podstate ruivé. Snaha o verné a objektivne zobra-
zenie reality v8ak v sebe obsahuje vnatorny rozpor, na ktory upozornuje R. Wellek: ,,Na-
prosto vérné zobrazeni reality by teoreticky vyluCovalo jakykoli spoledensky zadmér
nebo propagandu.“? Dominantnym rysom Minagovej autorskej stratégie je viak ideolo-
gickd motivacia a tomu je podriadend aj celkova sujetova vystavba, preto ozvlastiiujuce
eroticko-sentimentélne motivy posobia tak bizarne. Generovanie efektu reality musi to-
tiZ pOsobit’ déveryhodne (mé svoje pravidla), no tento moment nikdy Mina¢a osobitne
netrapil a umenie skér chapal ako ,nutné zlo* (kritika ,intelektudlnej a formalistickej
samoudelnosti®), literarna tvorba teda nie je pre neho ciel'om, ale len prostriedkom. Mi-
naé — povedané v duchu Wellekovej charakteristiky — tak zostava predov8etkym propa-
gandistom: ,,KdyZ se romanopisec pokousel byt sociologem nebo propagandistou, vy-
tvofil prosté $patné uméni, nezajimavé umeéni; pfedved] svij material nete¢né a spojil
beletrii s ,reportédZi* a ,dokumentem‘.**® Min4¢ si tdto vnitornu protiredivost’ (byt’ zéaro-
vefi realistom 1 ideologom) neskor uvedomil, o uitho vyustilo aZ k radikalnemu odmiet-
nutiu literarnej fikcie ako take;.

Momenty nezdmernej parddie sa eSte zretelnejdie prejavujit na miestach, kde sa
erotika stretava s ideoldgiou. Aj tu Mina¢ strieda dve rozpravadské perspektivy: pohlad
,»vievediceho (v tomto pripade skor ,,v8evidiaceho® rozpravaca) je kombinovany s vnu-
tornym monolégom personalneho rozpravada, nie je viak zretelné a jednoznadné, kde
kon¢i jeden a zadina druhy (kurzivou st odli§ené jednotlivé rozpravalské perspektivy,
graficky odligil P. M.):

#¥KOVAC, Bohug: O sosncj Marine a svalnatom Zorzovi. In: K studniciam Zivota. Bratislava : Slovensky
spisovatel’ 1992, s. 27.

TOMASEVSKIU, Boris: Poetika. Bratislava : Smena, 1971, 5. 211,

B TamZe, s. 215.

¥WELLEK, René: Pojeti realismu v literarni véd€. In: Koncepty literdrni védy. Jinoéany : Nakladatelstvi
H&H, 2005, s. 120.

¥ TamZe, s, 128.
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LWPrala belasi koSelu, svézdcky belasi koSelu, koSela bola $pinavd, pod pazuchami
bolo niekolko vrstiev potu (...) Vetrik duje dolinou. Zrelé slivky vonaju. Je opdlend do
kdavova, md na sebe len biele tricko a trenirky a pod tenkou ldtkou pevné mladé telo. Sto-
Ji pevne na zemi, stoji pevne pri rieke, je to ich zem a ich rieka. Nam patri budicnost.
Clovek, to znie hrdo. Budi z nich Pudia. Md u len malicky kisok mydla a prepotend
koSela sa tazko perie a voda je Spinavozelena. Nech, nech, je to jej pot, Eestny pot, Eestny
zapas. Staviame priehradu, priehrada stavia nés. Kde dnes zvoni krompa¢, zajtra buda
hudat’ turbiny. Hurd. Hur4, Hurd. Sinku trikrat huré. Starému dobrému Vahu trikrét hura.
Véni sliviek trikrat hurd. Komunizmus je mladost’ sveta. Svet patri mladosti. Koselu
prestrela na vybielené kamene* (s. 17 — 18).

Z vnitorného monolégu je zrejmé, Ze hlavnd hrdinka prézy Marina Palanska je
mentélne uzavretd vo svete dobového budovatel'ského nadSenia, ¢o ilustruju aj politické
slogany, ktoré sa jej nutkavo v mysli vynaraji (politické slogany tu pinia podobnit funk-
ciu ako mladeZnicky slang). Pohl'ad na jej mentélny svet je tu ironicky, ironicky viak uz
nie je ,,v8eveduci® rozpravad, ktory sa §tylizuje do Glohy voyeura (vel'mi vystiZzna je v tej-
to suvislosti grafika na obale knihy od A. Brunovského). Tato Stylizdcia je umocnena
dal$ou postavou, zvizackym velitelom Viliamom GaZikom, ktory kiipajucu sa Marinu
pozoruje d'alekohladom. Mina¢ tu pracuje s dvoma motivimi — oproti budovatel'skému
komunizmu pat'desiatych rokov aj s jeho moralnou prudériou a revoluénym asketizmom
postavil aZ fyziologicky obnaZené vnimanie telesnosti a sexuality. Tato motivicka kon-
trastnost’ sa prejavuje aj v lexikélnej rovine - politické slogany st tu kombinované s opi-
som erotickej scény. Minadé zaroven vyuZziva obligatnu schému, ktora sa Casto objavuje
v erotickom a pornografickom Zanri: vnimanie erotickej scény je umocnené prave pri-
tomnost'ou voyeura, ktory reprezentuje akoby &itatelov (divakov) pohlad (celkovy efekt
sa tak eSte viac zintenziviiuje). Mina¢ navy$e poru$uje aj dobové tabu, ktoré sa tykalo
zverejiiovania erotickej a pornografickej literattry:

wPoobzerala sa dookola, ale nie, nikoho nevidela, je dobre skryta za jelSinami v zd-
hybe rieky. Vyzliekla si tricko. Nedotknuta nahota. Ma rada svoje telo, je to mocné, mladé
telo. Nadherné sinko. Vetrik sa zl'ahka dotyka hrotov pfs. Nddherny vetrik. (...) Na strdani
Jej za hlavou zachrastili kamene. Gulali sa dolu strdfiou. Nalakane dvihla hlavu. Na
strani stal mladik v krdtkych nohaviciach, na koSeli mal hodnostné odznaky. Bol cely
Cierny ako priblizujiica sa buvka. Na prsiach mu visel dalekohlad™ (s. 18).

Dalsie smerovanie deja mi rovnako obligatnu schému, $tandardne vyuZivani
v diev€ensky sentimentélnej a erotickej literatire: po zozndmeni sa oboch aktérov nasle-
duje rozpravanie o nahote, ktora je ,,prirodzenym stavom®, Vilo GaZik Marinu oéarf{ svo-
jou telesnou konstittciou, ¢o nakoniec po niekol’kych stretnutiach kongi , konzumovanou
laskou“. Pocas jednej z milostnych schddzok sii obaja aktéri prichyteni tdborovou stra-
Zou, Viliam Gazik zbabelo utefie a Marina je za svoje ,,nemoralne spravanie z budova-
teP'ského kolektivu vyligena.

Scéna s kapajiicou sa Marinou sa ocita aj v centre Kovacovej interpretacie (Kovado-
vi nahd Marina pripomina kipajicu sa nymfu alebo najddu vo zvizackej koSeli a Gazik
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idylického $uhajka a satyra s mocnymi rukami, ktory je ozbrojeny d’alekohl'adom). Ko-
vat zarovefi ukazuje na Zanrovu neukotvenost’ Minaéovej dvojnovely, redlny obraz je tu
,sparodovany trojitym anekdotickym prelinanim anakreontskej idyliky, dnes uZ len his-
torickej kontrastnej romantiky a aktualnej realistickej motivacie faktov*®! (v diskusii sa
objavili aj hlasy, ktoré sa snaZili hl'adat anal6gie medzi Minagovou a Sladkovicovou Ma-
rinou). Podla Kovada tu v8ak nemdZeme hovorit’ ani o pornografickej zdmernosti, preto-
7e ta je u Minac¢a privelmi smie$na na to, aby mohla byt vnimana ako svojho druhu
WGisty Zaner., Umelecky zamer je tu produkovany nanajvy§ ako vedl'ajsi efekt, ktory
mdZe byt druhotne zuZitkovany (priklady takéhoto zhodnocovania fragmentov a deriva-
tov subZanrov mdzeme najst’ v siasnom umeni, &i uZ st to filmové parddie alebo svet
najrozli¢nej$ich bizarnych postavitiek z Taragelovych a Pi§tankovych préz). Kovaé upo-
zorfiuje na tento edte aktualne nezuzitkovany ,,umelecky potencial Mina€ovej dvojnove-
ly: ,, Tato neumeleckd zdmernost' je sifast'ou nezamernej parddie, ktord potencionélne
obsahuje aj umelecky zamer.**

Na podobnom ,.kontrastnom® principe & Zanrovom kriZeni (striedanie subZanrov
a socialisticko-realistickej faktury) je vybudovana celd dvojnovela. Mina¢ nechce teda
iplne opustit’ arénu ,,vysokej literatiry*, nechce byt’ len autorom lacnych romanikov.
Viac nez o Zanrovej fizii by sme tu mohli hovorit’ o Zdnrovej kontamindcii, v snahe ,,pri-
blizit* sa mladému &itatePovi a Citatef'skému vkusu (hlad po takomto type literat(ire bol
po prvej polovici pat'desiatych rokov prirodzeny) menf Mina¢ dovtedaj$iu autorska stra-
tégiu. Ide teda jednoznagne o konjukturdlne rozhodnutie ~ v snahe byt ,,univerzalnym*
prozaikom chce vyhoviet’ vietkym, Na strane jednej je to vyuZivanie modernych tvori-
vych postupov (vnitorny monoldg, ponor do intimnych sfér, doraz na telesnost’), ktoré
tak ocenili viaceri literarni kritici, na strane druhej je imitacia mladeZnickeho slangu (bez-
va, makdm, mucinka, fajn pipka, bdjecné, hotovka) a viac-menej otvoren¢ho zobrazova-
nia erotickych scén (bujaré vedierky mladeZnikov a pracovnych kolektivov, kiipanie na-
hej Mariny, opis pohlavného styku), ktoré oslovili pre zmenu uréité vrstvy mladych
¢itatelov. Mind& napisal dvojnovelu ako $tyridsiatnik, ¢o samozrejme nie je prekdzkou
pri simulacii ,efektu reality*, Minafove ambicie viak mali aj iné motivacie — chcl byt
priam genera¢nou vypoved'ou. Mina¢ teda nepiSe o tom, ¢o mé zaZité in vivo, ale ako si
predstavuje, ¢im asi Zije mladéa generdcia, no tato predstava, ako uZ poznamenal V. Petrik,
sa Uplne mifla s predstavami vtedaj$ej mladej generécie a nema s nimi uZ ni¢ spoloéné (aj
preto pouZivanie mladeznickeho slangu pdsobi vel'mi ki€ovito a neprirodzene).

V suvislosti s dvojnovelou Nikdy nie si sama treba spomentt’ romén Modré viny
z roku 1951, kde je Gstrednou témou budovatel'ské prostredie pri stavbe priehrady. Mi-
nac sa teda k tejto téme po desiatich rokoch opit’ vracia, pritom ju len trocha inak na-
svecuje: kym predtym jednoznaéne prevaZoval ideologicky kI'G¢ v duchu poetiky socia-
listického realizmu prvej polovice patdesiatych rokov, dvojnovelu Nikdy nie si sama
ozvlastiuje erotickymi scénami a opisom intnimneho Zivota hlavnych protagonistov.
Oba texty v8ak maju rovnaky Zanrovy pddorys, ktorym je priklon k Zanru populdrnej

3 KOVAC, Bohus: O soincj Marine a svalnatom Zorzovi. In: K studniciam Zivota. Bratislava : Slovensky
spisovatcl’ 1992, s. 26.
2 TamZe, s. 31.
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literatary (resp. vyuZivanie j¢j $tylotvornych postupov). V Modrych vindch je hlavnym
hrdinom chudobny dedinsky chlapec Jangu§, proti ktorému Minad¢ postavil triednych
nepriatelov (krémadra, mésiara, Zivnostnika a zahraniéného agenta). Podobne ako to vi-
dime v dvojnovele, aj tu Mina¢ pracuje s prvkami dobrodruzného a sentimentélneho
Zanru, ktory bol implicitne zastipeny v dobovej literarnej produkeii — ta po likvidacii
,burZoazneho braku® prebera jeho niektoré funkcie (kompoziéna schematickost’, ¢ierno-
-biely princip kontrastu zaloZeny na vymedzenych opoziciach, bezsubjektivna postava
ako ilustracia ideologickej tézy, tematizacia idealu, heroicky patos, naivny sentimenta-
lizmus, operativnost’, perzuazivnost). Podl'a D. Mocnej a J. Peterku* méZeme hovorit’
o ideologizacii dobrodruzZnej latky, ktora zaroveti znamenala aj urity posun od rigidnej
budovatel'skej koncepcie smerom k Sir§iemu poiatiu socialistickej literatiry. Na snahy
spajat’ v ramci jedného toposu prvky starej populérnej literatiry s budovatel'skou kulta-
rou upozorfiuje aj P. Janacek.*

V Modrych vindch dominuje Zaner dobrodruZnej, ,,westernovej (v tomto pripade
skor ,,osternovej*) literatiry, ktord Cerpa svoju latku z prostredia prvych pionierov osid-
Pujicich nehostinné pustatiny. Tomu zodpoveda aj geograficky otvoreny priestor, Ustred-
na muZska postava, sled dramatickych scén, sentimentalny ¢i eroticky motiv, hrdinov
protihrag alebo sok, permanentna pritomnost’ nebezpedenstva reprezentovaného ¢i uz ne-
priatel'om alebo nehostinnou prirodou, iniciany motiv.

Minagovu inklinaciu k dobrodruZnému Zanru nachadzame aj v Stylisticko-lexikal-
nej rovine (dynamicka procesuélna lexika s dérazom na slovesa a adverbid, perifrastické
opisy, kréatke vety, dramaticka gradacia textu) a v priznakove;j literarnej topografii, kde je
krajina modelovana ako miesto dobrodruZstva (roklina, strmina, Zl'ab, praskanie kona-
rov): ,,Spustili sa do hlbokej rokliny s prudkymi Zlabmi. Roklinu vyhltala voda stekajiica
po prudkych biirkach z vichov. Na dne rokliny zasuchotalo staré listie. Jancus sa zvalil do
listia, zapraskalo niekolko kondrikov. (...) Hned potom sa ozvalo tiché zahreSenie. Paviik
chytil Janéusa za rameno a ukazal rukou hore. Jancus prikyvol hlavou. Zacali sa Skriabat’
pomaly, opatrne, z centimetra na centimeter hore zrdzom. Ked' sa dostali hlavami nad
uroven zrazu, videli medzi stromami cloveka s puskou v ruke* (s. 190 — 191). Dramatic-
kost’ pribehu je tu umocnend d'al§im kompoziénym prvkom charakteristickym pre dob-
rodruzny Zaner, ktorym je postava neznameho strelca (kapitalistického zaSkodnika) - jeho
odhalenie je jednou z vrcholnych scén roméanu. Zapas s nepriatef'om rovnako evokuje
dobrodruznt lektaru: ,,Chlap s puskou stdl chvilu ako primrznuty k zemi, ked' sa odrazu
pred nim vynorila vysokd postava Pavlika. Potom sa rozbehol dlhymi skokmi k rokline.
Pavlik ho chytil na kraji strminy. Vrhol sa mu rukami po nohdach, podkosil ho. Chlap sa
zvalil, kotulal sa po strmine do rokliny, tahal so sebou Pavlika* (s. 192).

Rozdiel medzi Modrymi vinami a dvojnovelou Nikdy nie si sama je v ich pragmatic-
ko-recepénom nasmerovani: kym Modré viny si skor ur€ené panskej Citatel'skej obci,
proza Nikdy nie si sama mé oslovit' ,,druhé pohlavie®.

3 Pozri: MOCNA, Dagmar - PETERKA, Jozef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zénrii. Praha — Litomys] ;
Pascka, 2004,

M Pozri: JANACEK, Pavel: Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni 1938 — 1951, Bmo :
Host, 2004.
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Obe knihy vSak spéja eSte jedna, takpovediac privatna epizdda, ktora sa viaZe s Mi-
nacovou biografiou zo zatiatku pit'desiatych rokov. Uréitym spdsobom médZe osvetlit’ &i
dokreslit’ Mind&ove primarne autorské motivacie (tato téma sa v rdznych varidciach po-
tom objavuje aj v d’al§ich MinaCovych prézach). Ako priamy svedok tejto udalosti o tom
pise Stefan Drug: , Literarny vyvin sa dal ovplyvilovat’ aj ina¢: do budovy Zvizu sloven-
skych spisovatel'ov virhli ozbrojeni mladeZznicki funkcionari a Ziadali zhabanie Minacov-
ho roméanu Modré viny, lebo vraj urdZa budovatel'ské nadSenie stavitelov Priehrady mlé-
deZe. A v lete zorganizovali na tejto stavbe doslova sid nad knihou a nad jej autorom.
Desiatky sfanatizovanych diskutérov v zorganizovanych prispevkoch surovo a bezohl'ad-
ne napadalo spisovatela. Na ich stranu sa postavil aj spisovatel'sky predseda. Ostatni
¢lenovia delegacie iba podavali (a podali sa).*®*

Mina¢ mal teda aZ nutkavi potrebu sa k tomuto traumatickému zaZitku ustaviéne
vracat’. V pripade dvojnovely Nikdy nie si sama sa transformacne realizuje v postave Ma-
riny v podobe ,,moralneho odsidenia® budovatel'skym kolektivom a nésledného Pudské-
ho deklasovania a vyhnania z pracovného tdbora (nika sa tu, samozrejme, analdgia
s ,,vyhnanim z raja®).

Z pohladu literdrnej sociolégie mozno o Minadovej dvojnovele hovorit’ ako o zau-
jimavom kulturologicko-sociologickom fenoméne. Text vznikol totiz kratko po obdobi,
ked’ Zaner &ervenej kniZnice bol ako literarny brak z literdrneho obehu vytesneny na
okraj. Min4g tak v podstate dvojnovelou tiito medzeru zapliia, aj ked” nemozno este hovo-
rit’ o jej ,,Eistej forme, tak ako ju definuje Dagmar Mocnd. Mina¢ sa navy$e dotyka dvoch
spoloGensky pritazlivych tém — politiky a sexuality (tu mozno najst’ korene Citatel'ského
uspechu dvojnovely). Z pohlPadu dobovej lektiry uZ samotné zobrazovanie intimneho
Zivota budovatel'ov priehrad vyznievalo ako ,,nova literarna kvalita“. Kritické vyrovna-
vania sa s dedi¢stvom pét'desiatych rokov Minag uchopil typicky ,,chru$€ovovsky* — kri-
tika stalinskych deformécii sa tu chape ako forma ideovej odisty socializmu.

Tato funkciu plni predovietkym druhd &ast’ dvojnovely pod nazvom Zorzik, kde
podl'a B. Kovéca oproti prvej novele prichddza k vyznamovému posunu — formou pozna-
nia tu uZ nie je erotika, ,,ale vztah k praci a zaradenie ¢loveka do pracujiceho kolekti-
vu“.%* V postave Zorzika (Juraja) tak nachidzame genézu ,chlapstva® napinajiceho ro-
manticko-erotickil viziu Mariny tym, Ze ju zbavuje osamelosti. Aj tu sa objavuje
obligatna schéma typicka pre ,diev€enské romdny* (v rozpravkach to byva postava prin-
ca, ktory bozkom prebidza spiacu pannu). Patriarchélno-virilny motiv ,,muza-stavbara®
tak tvori kontrapunkt k Marininmu burZodznemu povodu a predchddzajicim ,,mordlnym
pokleskom®. Osamelost’ sa stdva stfast'ou neéistej minulosti (tmavéa noc ako minulost,
svetly deil ako budtcnost): ,,Osamelé dievcatko. Este nikdy si ju nepredstavil ako malié-
ki, ako osamelé dievéatko. Akiste to bolo tak. Bolo to osamelé dievéatko, zifalo hladalo
lasku medzi l'ud'mi. 4 v noci sa bdlo, lebo bolo osamelé* (s. 243). Kym teda Marina do-
zrieva ako Zena vd’aka muzZskej vitalite (muZ ako ochranca a spovednik), Zor#ik vd’aka

3 DRUG, Stefan: Co sa dialo po ,,vitaznom februari“? In: Literatura a politika po slovensky. Bratislava -
Slovensky spisovatcel, 2003, s. 120.

KOVAC, Bohus: O so$ncj Marine a svalnatom Zorzovi. In: K studniciam Zivota. Bratislava : Slovensky
spisovatcl, 1992, s. 41.
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sile pracovného kolektivu, ktory ho zbavuje falo§nych obvineni zo sabotaze (kolektiv ako
garant istoty a o€istnej inicidcie). Tento proces dozrievania je podobny dozrievaniu inych
Mina€ovych muzskych postav: v romane Véera a zajtra je to postava Petra Lotéra, v tri-
16gii Generdcia je to Marek Uhrin. Tento motiv prerodu si véima aj L. Tazky: ,.Zorzik (...)
tak ako Marek Uhrin v tretom diele trildgie sa zmeni na nepoznanie. Ak v prvej ¢asti
poznavame Zorzika ako ,chuliganika®, i ked edte neskazeného, v druhej Gasti sa stretava-
me so Zorzikom ako ,chlapikom*, hrdinskym stavbarom, ktory sa z chlapského trucu
nevenuje Marine (hoci po nej neskonale tuZi), ale venuje sa stavbe (...)*” TaZkého inter-
pretacia ma mimovolny psychoanalyticky podtext — u Minaca odhal'uje sublimaény mo-
tiv (pohlavny pud je tu sublimovany do podoby budovatel'sko-stavbarskej aktivity).

Aj v tejto ¢asti dvojnovely nachddzame truizmy, slogany, traforetné a okridlené vy-
razy, tie vSak uZ nie st deklamované s ironickym nadhl'adom (ako pri scéne s kipajiicou
sa Marinou), ale stavaju sa siiéastou vazZnej ideologickej agiticie okrem iného aj tym, Ze
patria k chlapackemu svetu: ,,Zivot je nato, aby ho dobyjali odvdsni. Plaval sdm a obrds-
tol svalstvom* (s.138), ,,Utocime na pldn, na budiicnost. Utocime na prekliatu, hnusnii
dazdovii a vetristit rovinu. Som v prvej linii (...) To je predsa robota pre poriadnych chla-
pov* (s. 153), ,.Som raz navidy vmontovany do konitrukcie. Zelezobeton l'udskej si-
drZnosti* (s. 246). Mind¢ sa tak na konci dvojnovely vracia k budovatel'skej poetike pit-
desiatych rokov (a prave tu nachddzame najproblematickejsi rozmer tejto prozy) — irénia
z prvej Casti je tu preklopena do vaZnej polohy. Toto inverzné prepdlovanie je obsiahnuté
v jednom zo Zorzikovych monolégov: ,,To sme my, ktori neznd$ame miidru irdniu®
(s. 154). Stalinské deformaécie sa tu teda neprekondvaji intelektudlnou irdniou, ale op4t’
pracou a budovatel'sko-bojovnym entuziazmom, v ktorom je obsiahnuty rudimentarno-
-chlapacky antiintelektualizmus.

Prisl'ub §t'astnej budicnosti je u oboch hlavnych protagonistov dvojnovely — Mari-
ny aj Zorika — umocneny spoloénym manZelstvom, &im sa ogistny proces zavriuje (so-
cializmus a §tastny spoloény Zivot partnerskej dvojice tvoria organickt: jednotu). Teda
v podobnom duchu ako aj jeho predchadzajice prozy — roman Véera a zajtra a trildgia
Generacia.

Véera a zajtra (1949):
wPotom isli, drZali sa za ruky a isli micky, aZ kym sa nezjavili svetld Klancov. Viedy
Peter povedal: — Zajtra bude krdasne. — PravdaZe, — povedala Hana. Vysoko nad Klandek-

mi zabrechal pes a vrchy vyzerali vitulne a domdcky. DrZali sa za ruky a tak vosli do de-
diny“ (s. 201).

Zvony zvonia na deil (1961):

Vo dverdch sa obrdtila a usmievala sa na Marka, teraz, ked si tu, teraz mi je tazko
odist od teba o len do kupelne. Teraz sa uZ od teba nepohnem. Teraz sa ma uz nestrasies,
Marek, do smrti, to je velmi dlhy cas* (s. 401).

37 TAZKY, Ladislav: Nikto nic je sam. In: Slovenské pohlady, ro€. 79, 1963, & 1, s. 60.
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Nikdy nie si sama (1962):

wCheem to isté, ¢o ty,* povedal. ,Chcem vietko, alebo nic.* Tuho mu stiskala ruku.
Zdalo sa mu, Ze mu ju uZ nikdy nepusti. Ze sa na fiu definitivne zavesila. , Zor#ik, * poveda-
la. ,Chlapcdek mdj. ‘ A este povedala: ,Aky si chuducky. ' A potom povedala: ,Nemdm niko-
ho, len teba. Na celom bozom svete. Teba, alebo nikoho ™ (s. 248).

Zévere¢nou happyendovou pointou tak Minaé svoje prézy ideovo a Zanrovo uzatva-
ra, ¢im im definitivne dava punc populdrnej literatiry (,,8ervenej kniZnice®, romance):
,» 1€Zi8té Cervené knihovny tvoii dojimavy pFibéh o seznameni a postupném sblizovani
muZe a Zeny, viceméné zdvazné dovrieny stiatkem. Pfedem dana d&jova kostra je perma-
nentné oZivovana rozmanitymi piekazkami (...) Pfic¢inou komplikaci byva zejména od-
liSny socilni pivod milencd, jejich nevyjasnéna minulost, momentalni citové selhani,
vazby k dal$im partnerim, intriky nepfejicich, ale i osudové nahody.“3® Takmer vSetky
tieto motivy nachadzame aj v dvojnovele Nikdy nie si sama, aj preto ju nemozno chapat’
ako nezavizné kurizovanie so ,,spodnej$imi suterénmi literatiry®, ale skor by sme mohli
hovorit’ o otvorenej§om obnaZeni tvorivych postupov, ktoré st pritomné aj v predchadza-
jicich Minacovych prézach.

B. Kovag, V. Petrik a P. Zajac uZ predtym upozornili na problém Zanrovej klasifika-
cie Minadovej tvorby, ktora v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch nadobda formu
exemplarnej a populdrnej literatiiry (tradicia kalendarovej literattry), ¢im vytvorili pddu
na jej hodnotové prevrstvenie. V snahe byt ,Iudovym autorom® chce Mina¢ vyhovief
vietkym — podstatnu ast’ prozaickych textov budovatel'ského experimentu, ale aj via-
cerych diel obdobia ,,socialistickej literatiry z obdobia $est'desiatych rokov tak mozno
interpretovat’ ako svojho druhu popularnu literatiru pisanit v socialistickom duchu.
K Ecovej definicii midcultu by sme teda v Mind¢ovom pripade mohli zvolit’ privlastok
socialisticky.
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SUMMARY

The author deals with intcrpretation of Minaé’s prose Nikdy nie si sama (You Are Never Alone), published
in 1962. He also pays attention to wider discussion appearcd in literary magazines in 1962-1963 concerning that
literary double-novelette. He stressed the significance of the critical reaction of Bohu§ Kovaé’s critical
achicvement cxceptional in the historical context of the first half of the 60-ticth. It was comparable with critical
articles and polemics of M. Hamada. B. Kovag pointed out a problem of genre classification of Mina¢’s literary
works, which in 50-ticth and 60-ticth had a form of exemplary, popular literature (tradition of literaturc in
calcndars). That way he created a platform for overlapping of both the types of literaturc in the arca of genre and
valucs. The mentioned problem becomes the central theme also in the author’s study. He comes out from the
semiotic and cultural analyses of U. Ecco from the first of the 60-ticth. They have several common paraliels
with Kovaé’s critical argumentation. The author of the study was also inspired by the works of Czcch litcrary
theorists and historians (D. Mocna, P. Janatck). They pointed out some genre — typological similaritics between
Social Realism and popular litcrature. The author came to conclusion that Mina¢’s double novelette Nikdy nie
si sama (You Are Never Alone) is a typical cxample of “socialist midcult” performing mainly idcological
functions, whilc acsthetic function was suppressed. That Mina&’s auctorial intcntion was clearly identifiable
mainly in the cnd of his prosc, in which he comes back to constructional poetics typical for the 50-ticth. It is
also the most problematic dimension of his prose. Mina¢ attempted to make that part interesting through motifs
of sentimental and erotic literature (those motifs were there to draw attention of the readers). Altogether with
ideological facture those auctorial courses created a genre hybrid.
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