ROZHLCADY

Na margo ,,voI’nej hry obrazotvornosti“ ako moZnej lyrickej ,,cesty
k slobode* v poézii §est’desiatych rokov”

FEDOR MATEJOV, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Kantovské spojenie z nazvu ohlasenych poznamok, resp. ivahy mozno pribliZit
a rozviest’ — aj pomimo iste zloZitych dejinnych a systematickych stvislosti — dvoma for-
muléaciami: ,JJen v uZiti obrazotvornosti k poznani je obrazotvornost podfizena natlaku
rozvaZovani a omezeni, které vyplyva z pfiméfenosti jeho pojmu; v estetickém ohledu
ale je obrazotvornost volna, aby poskytla mimo onen soulad s pojmem, pfestoZe neza-
mérné, je§té bohatou nerozvinutou latku pro rozvaZovani, na niZ rozvazovani ve svém
pojmu nebralo ohled, ale kterou uZiva, ne jen objektivng k poznani, ale subjektivné k oZi-
veni poznavacich sil... Dalej: ,,(...) estetickou ideou ale rozumim tu predstavu obrazo-
tvornosti, ktera dava podnét k ¢etnym tivaham, aniZ ji mlZe byt adekvatni n&jaka urcita
myslenka, tj. pojem, kterou tudiz Zadny jazyk GipIn€ nepostihne a nemiZe uéinit srozumi-
telnou.™!

Presadzovana totalna ideologickéa kontrola spolo¢nosti koncom $tyridsiatych a za-
¢iatkom patdesiatych rokov znamenala uétovanie s minulost'ou, s ,,prehistoriou, v mene
,»novej kultary®, ,nového umenia“ v trojpodobe ideologicko-politického propagandistic-
kého transparentu, cielavedomej socialnej pedagogiky ako §irenia a nanucovania obsa-
hov motivujucich, ,.kanalizujicich® konanie, spravanie Ziaducim smerom a triumfalneho
,»oznacujiceho novej spolo¢nosti s neexistujucim & problematickym ,,0znadovanym®.
Pre poéziu v znameni ,,vol'nej hry obrazotvornosti“ s akoby zhubne bujnejicimi ,,mater-
skymi znamienkami* individualizmu, subjektivizmu, dekadencie, anarchizmu, estetizmu
v ,,novom svete uZ nemalo byt miesto. Znamenalo to fakticky vypadnutie z ciest &i tras
eurdpskej literatiry od moderny po avantgardy, resp. po hl'adania ich alternativ — ¢i uZ
v mene socialnej pedagogiky alebo §titne reprezentativneho triumfalizmu. (Do hry tu,

* Odznelo na konferencii Otézniky nad osmickami v literattire 20. storo¢ia 28. oktébra 2008 v Budmeri-
ciach.

"KANT, 1.: Kritika soudnosti. Prel. V. §palek a W. Hansel. Praha : Odeon, 1975, s. 132 a 130, § 49 -
O schopnostech mysli, ktoré tvofi génia. — Azda je tu vhodna drobné poznimka-anamnéza, Ze spojenie
wideovo-esteticky*, bezmala frazeologizované v textoch o umeni z neddvnodavnych desatroéi, odkazuje
cez Hegelovo sprostredkovanie, hegelovsku ,ideu, sekularizovani viak do podoby identifikovaného
a nazorne predvedeného problémového zauzlenia, rozporu, konfliktu vZdy konkrétnej epochy, autora,
diela, v horSom pripade degradovanii na mobilizujtci ideologicky apel alebo najcastejSie pedagogicky
disciplinovani na 3kolsky déverne znimu ,hlavni myslienku“ &i ,jednotu ,,obsahu a ,.formy*, pri
vietkych tychto travestidch ako zvla§tne posunutd pre¥mycka prave na pdvodnu kantovsku ,.esteticki
ideu®. V akom vztahu su ,.estetické idea” a ,,idea poeticka* (spojenie, za ktorym §fastne siahol V. Holan

v sivislosti so svojimi prekladmi starej Cinskej poézie Melancholie v roku 1948), predstavuje viak uZ
d’ali ndmet.
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isteZe, vstupuju utilitarne tendencie samotnych avantgard, ,,zruSenie umenia“ na sposob
zlomyselne ,realizujucej sa metafory®, ako aj kolizie a konflikty Casti Pavej avantgardy
so stalinskym socializmom, datujuce sa od tridsiatych rokov.) ,,Sebakritika®, ritualne 1a-
manie osobnosti ¢i charakteru na prahu ,,nového sveta® mali ako , konverzia* urobit’ bas-
nika ,,disponibilnym* uZ nie voéi inSpirécii, talentu, jazyku, individualne osvojovanej
a tvorivo prepisovanej basnickej tradicii, eSte vyznamovo neartikulovanym podobam ¢i
momentom ludského fungovania vo svete, ale voéi politickej voli, sice pripustajuce;
alebo priamo kalkulujicej s akoby masovymi, hypnoticky ,,lyrickymi* stavmi nadenia,
stotoZznenia atd’., ale fakticky sa realizujticej v ,,proze” politickoorganiza¢ného diktatu ¢i
kadrovo-personéalnych opatreni.

Cesty k estetickej svojbytnosti poézie a k obnovovaniu spretthanych suvislosti od
polovice pat'desiatych rokov este vZdy pre jej adeptov synekdochicky a symbolicky pred-
znamenavali dva vlastne uZ pomaly klasicizované tituly — Francouzska poezie nové doby
K. Capka s rozpatim od Ch. Baudelaira po G. Apollinaira a Moderni bdsnické sméry
V. Nezvala, kde sa avantgardne programové gesto spaja so zasvicujico pedagogickym
gestom.? Retrospektivne uvedomovani a v povedomi obnovovant akoby vyvinovu $tafetu
od poddb postsymbolizmu cez poetizmus, surrealizmus, ich existencializujlce a basnické
pomenovania, resp. obraz zveciiujice alternativy produktivne komplikovali aktuélne pre-
klady sudobej poézie; ich rozpitie predstavovali J. Prévert od A. Kroupu a V. Reisela,
beatnici od J. Zabranu a G. Corso od J. Vilikovského a M. Vilka, ale aj B. Pasternak od
J. Sotolu a K. Siktanca &i L. Novomeského a o par rokov neskr z ruskej lyrickej tradicie
radikalne vybodujici G. Ajgi od O. Magkovej a M. Valka, V. Popa od L. Kubi$tu, 1. We-
nigovej a od J. Ondrua, H. M. Enzensberger a H. Heissenbdittel od J. HirSala a B. Groge-
rovej, Z. Herbert od M. Holuba a V. Dvotackovej, W. Szymborska od V. Dvofackovej,
G. Ungaretti od J. Vladislava a S. Zaryho, bezprostredne sidoba talianska poézia od
V. Mikesa — realne fungujuci ceskoslovensky kontext aj v oblasti prekladovej literatary
azda dovoluje eské a slovenské basnické preklady vo vztahu k pdvodnej tvorbe vyslovo-
vat’ jednym dychom, zéroveii si tento vypocet kazdy méze d’alej rozviest' podFa svojich
zaujmov, ,,lasok® ¢i asociacii; dolezité je v8ak, Ze ,,voI'na hra obrazotvornosti®, v doma-
cich stvislostiach akoby doména avantgardne koncipovanej trasy od poetizmu k surrea-
lizmu a v zapadnych suvislostiach na inej materidlovej baze a s istym posunom kanoni-

?Vehementné vystapenia J. Meda a V. Kiivanka v diskusii na podujati v Budmericiach v stvislosti s tymito
prednesenymi poznamkami upozornili ma na potrebu 1. explicitne zdéraznit’, aspoii predbezne v podobe
dogmatického tvrdenia, Ze kantovskd ,,volnd hra obrazotvornosti®, pochopena ako zaklad umeleckej
tvorby, rozhodne sa nekryje len s dejinnymi podobami vyhranene imaginativnej poézie (hoci v romantike
a moderne mohla byt ich filozoficko-estetickou spolu-inauguratorkou), konkrétne v domacich ¢eskych
a slovenskych suvislostiach 20. storodia s medzivojnovym poetizmom a surrealizmom, ale rovnako sa
uplatiiuje i v intenciondlnej poézii (situaéné rozlidenia imaginativneho a intencionéineho typu u J. Felixa
z polovice Styridsiatych rokov, aktualizované B. Kovatom koncom $est'desiatych rokov); 2. viac si ujas-
nit’, Ze optika tychto poznamok je diktovana spontanne prijimanou vychodiskovou slovenskou situaciou,
kym v Eeskych sivislostiach dochadzalo k zasadnejSiemu uvedomovaniu si mezaliancii, ,.spojitych na-
dob®, ,,dobrodruzstiev dialektiky" avantgardy a lavicovej ideoldgie, a tak nastupujica mlada poézia sa
vyrovnavala s podstatne $ir$im repertodrom nosnych tradicii (F. Halas, V. Holan, B. Reynek, J. Orten,
Skupina 42 atd’.).
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zované od druhej polovice pat'desiatych rokov ako ,§truktira modernej lyriky* H. Friedri-
chom, dostavala sa k slovu v nepredpojato inspirativnej §irke. ~ Aj pohl'ad na slovnik
diskusii a kritik venovanych poézii od konca pit'desiatych rokov po prvi polovicu $est’-
desiatych rokov: zmyslovy — rozumovy, konkrétny — abstrakiny, indukcia — dedukcia,
intuitivna stranka pristupu ku skutotnosti — diskurzivno-racionalna, obraz, resp. metafora
— pojem, empiria — idedl atd’. situuje ho celkom presne do prevladajuceho dobového no-
etického traktovania umenia, istym sposobom Celiaceho priamej ideologicko-politickej
in§trumentalizacii; rozohravanie skusmo evidovanych polarit spadé vlastne pod kantov-
sk formulaciu ,,0Zivenie poznavacich sil*, kde obohacujica nevypoditatel'nost’ ,,Zivého
prekraduje jednoznaéne fixujuci pojem ¢&i ideologicko-mocenské poruénictvo. Azda vo-
luntarne vyznievajice siahnutie za kantovskymi formuldciami v titule a ivode predklada-
nych poznamok ma v situacii §est'desiatych rokov priamo oporu v pritomnosti kantov-
skych motivov napr. u Z. Mathausera v jeho podnes inSpirativnej praci Uméni poezie.
V. Majakovskij a jeho doba z roku 1964 (paralely ruskej avantgardy a ,,forméilnej metd-
dy* v literarnej vede &i estetike, ich filozofické vychodiska, traktovanie basnického obra-
zu) alebo u M. Jankovi¢a — Ohlédnuti ke Kantovi z konca Sestdesiatych rokov (Orien-
tace, 1969, ¢. 1), pochopitel’ne, nehovoriac o zjavnej ¢i anonymizovanej kantovskej mo-
tivike v estetickom a poetologickom $trukturalizme.

V zbierke Bolest s podtitulom ,verSe z let 1949 — 1955 (2. vydanie, 1966) ma
V. Holan baseii Hluboko v noci, dedikovanu J. Seifertovi: ,,,Jak nebyt! ptas se a dokonce
to vyslovis... / To strom anebo kamen mici, / a¢ oba jsou ze slova a tedy némé, / pokud je
slovo zdéSeno tim, co se z ného stalo... / Ale jména dosud maji. Jména: borovice, / baby-
ka, osika... A jména: Zivec, / Cedic, znélec, laska... Krasnd jména, / jenomze zdéSena tim,
co se z nich stalo...** Aj bez riskantného o len nahliadnutia do meandrov Holanovej bas-
nickej ,,fillozofie jazyka® moZno baseil ¢itat’ ako opakovanie ,,mien®, , krasnych mien®
v ich elementdrnej umeno-tvornej a zivotnej platnosti zo¢i-voéi ,,strasno je Zit, nebot nut-
no je zistat / v udésné skutecnosti téchto let” (zaéiatok basne Ubi nullus ordo, sed perpe-
tuus horror). V roku 1957 na strankach Mladej tvorby (€. 8 — 9) uverejiiuje mlady basnik
J. Ondrus text Poetika; oproti personalizujuco vypétym programovym dvom textom Bas-
nik v debute M. Rifusa A2 dozrieme z nie vzdialeného roku 1956 nazov vyznieva skoro
az technicky. Basnicky text otvara radcovsko-zvodcovska 3. osoba plurdlu ,,vraveli , sta-
¢i mi vypift sklenku vina a hned, / akoby som si pretrel okuliare”, po tomto skromnom,
asketickom ,,rozru§ovani zmyslov® , pokracovali“ , ze je to uZ jasné, / Ze mi je tazko sklo-
nit’ hlavu nad faktom, // ak si viem s bledou tvdrou zapamditat' / zlomeny prsten, svetli
ruzu, / krv stekajiicu sivpm perim / na ériepok zeleného skla®; po tomto exponovani ume-
no-tvornosti akoby ,,samotnych veci®, ich enumerécii, nasleduje ,,vravenie® ,,samozrej-
mych veci, syntakticky rozvedenejsie predikovanie ,,vtdk byva casto $edy ako kéra stro-
mov, / byva aj zeleny ako listie*; v modalite Zivotne a lyricky ,pritajeného hlasu* viak
intonacne ,zvysknu ,rozpitané slova“ ,slovo: bratia alebo slovo: uZas“, ,veta: rano
som videl dievca v Ciernom* a ,iné rézne slova: silica, milost, / odriet’ si hanky, jantdr,
nezabi“. Domyslanie posmutnelej pointy: ,,naco to vietko, nieto v tom praktického vyzna-
mu, / skalou to nepohne a suchd jablon preto nezarodi, / aké je to vietko jasné, / lahostaj-
né // avébec, skoda nepocutych slov* viedlo by hodne d’alej od momentélne sledovanych

Slovenskd literatira, 56, 2009, ¢&. 1 59



suvislosti. MoZnou lyrickou ,,cestou k slobode®, o ktorej by v tychto poznamkach mala
byt red, je tu ,,redukeia‘ slov, prevedenie slov na ich elementdrnu Zivotnu platnost’ zacu-
dovanym vyslovovanim, diskrétnym izolujicim ozvlatnenim; je to aj ,,katarzia“ slov, ich
olistovanie od kaZzdodenného, ideologického &t aj lyrického zneuZivania-naduZivania
(juxtapozicia, poloZenie vedla seba vzacnej prirodniny a vzacneho slova ,,jantdr a mier-
ne obmeneného biblicky imperativneho ,,nezabi*) — pomimo excitovaného simulovania
obrazovo-slovnej magie.

,»Volna hra obrazotvornosti” evokuje viak v nazorne pedagogickych, interpretac-
nych a literarnohistoriografckych stvislostiach skor verse typu ,,(..) tichd mama poumy-
va riad. / Rozbila tanier. Mesiac zmizol z neba. / Ked' Zmyka vechet, zacina sa liat™ alebo
~Komin je hlaveii dela. / Len vystrel na mesiac / a luna ocernela / a nebolo jej viac* —
V modrom svetle blesku a Ako na detskom obrazku od J. Stachu z jeho debutu Svadobnd
cesta z voku 1961, vere, kde sa spéja naivizujuca detskd kresba, elementarna geometric-
ka abstrakcia a detskd hadanka. V Stachovych neskorSich omnoho slovne nakladnejsich
obrazovych asamblédZach jeho ,,axiomatické” vychodiska (metafora, zmysiovost,, teles-
nost, erotizmus; ,,vitalizmus* , kulturalizovany* umelecky ,,vysokymi® Zanrovo-§tylistic-
kymi poukazmi ¢i odkazmi) s podrobované experimentujiicim varidcidm v zmysle M.
Hamadovho postrehu z polovice $est'desiatych rokov na okraj zbierky Dvojramenné cisté
telo: ,,Pre Stachovu metddu je charakteristicka racionalnost’ vo vystavbe bésne, jej kom-
pozicii a iracionalnost’ vo vztahu k jazyku. MoZno objavit zdkonitost’ Struktiry basne,
ale nemozno postihnut’ zakonitost’ jej obsahu* (len tak v zatvorke: z &isto teoretickych
dbévodov by pOsobivej esejisticko-aforistickej skratke zrejme oponovali J. Mukafovsky
i F. Miko).

Oproti akénym, agresivnym, akoby kreativne suverénnym zdsahom do jazyka
i skladby samotnych veci v mene ,,vol'nej hry obrazotvornosti“ skromnejsie, nenapadnej-
§ie posobi, ked’ basnik len pokracuje v tvarovom ustalovani, sedimentécii, akoby mimo-
volnej ,,prici® samotnej skutoénosti, zvlast ked’ v evokovanom, predstavovanom svete
prevazuje minulostna dimenzia, ked’ svet vo svojich charakteristickych realiach, figirach,
situdcidch ¢i konfiguracidch stava sa pripomienkou seba samého, svojim obrazom — zbier-
ka Zimoviska J. Mihalkovi€a z roku 1965 a Zvony M. Ruifusa z roku 1968. V Zimoviskdach
podavatel’, svedok a Gdastnik — ,,Mdria odisla a ja som ostal tak™ — je miestami ,,sujeto-
vo* do dejovo-obrazovych meandrov &i ,rizém* vpleteny, kym v Zvonoch basnik je skor
nostalgickym svedkom a komentatorom (nostalgia — doslovne bolest’ za domovom), tak
trochu uZ len kustédom lyrickosynekdochickych expozicii. ,,Sedliacik z detstva, smrstou
spocitany, / ¢o ostalo z nds? / Povedz, ¢o sa stalo™ (Poli¢ka v horach) — deminutivne
laskava apostrofa, dejiny ako dolahnutie meteorologicko-prirodnej kalamity, chapavé,
solidarizujice domahanie sa svedectva od svedka-obete, bilancia strat, zapis o katastrofe.
»Ostalo mdlo a este menej. Mdlo: / tien, vyvrat, prsteit zlomeny.** Enumeracia mdze pri-
pomenut’ zasvitenému Citatelovi Ciernobiele fotografie liptovskej krajiny, vrcharskej pri-
rody, 'udovej architektiry, kazdodennej l'udskej prace a vobec namahavej existencie od

*HAMADA, M.: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 254, resp. aj HAMADA, M.
Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1969, s. 58.
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M. Martingeka, s ktorym M. Rifus spolupracoval na viacerych obrazovo-textovych pub-
likaciach a ktorého fotografie boli in§piraénym podkladom radu Rufusovych basni v bas-
nickych knihdch Zvony, Stél chudobnych, Koliska a d’al§ich. Staci si zopakovat , tiefi”,
postkatastroficky ,,vyvrat — poldmany, vyvaleny strom s deStruovanou podobou kona-
rov, koretiov &i kmefia, €o plynule tvori oporu pre kulturne, symbolicky ,,vysoky* vyznam
»zlomeného prstetia® ako znaku, znamenia smrti, zaniku, straty platnosti (napr. obradné
zlomenie peatného ,,prstefia rybara® pri konstatovani smrti papeza v cirkvi). — ,,Vol'na
hra obrazotvornosti“ v poézii Sest'desiatych rokov sa situovala aj do para-etymologickych
moznosti slova, basnického pomenovania — v komentovanej pasazi je to drobna stopa
,ostalo mdlo*. V tychto suvislostiach sa vynara skor staromajstrovské umenie L. Novo-
meského Sest'desiatych rokov — napr. prazska scenéria zo zaciatku Vily Terezy (1963):
woparend svorka vilakov ta dole zo stanice /s dymom ovisnutym / dala sa beZat' na Pariz
a vpravo do Variavy..." a na druhej strane dobovej generacnej skladby poézia debutanta
konca $est'desiatych rokov S. Moravéika. Z tohto hladiska mimoriadne striedma poézia
M. Rifusa poskytuje tu predsa len drobny namet: ,,4 ja sa, bozZe, bojim. / Ze sme uz ddvno
pritazki / na kazdu vysku, prilis velki sebe / na prekrocenie. A niet pre nds hlasu, / ¢o po
mene nas vyvold. // Hlad, ktory by nds viedol do pola. / Vysoky, éisty (Volaji nds).
V kontexte basne vecne funkéné (,,vyvola®, ,,vedie™) a zvukové, para-etymologizujice
prepojenie ,hlasu“ a ,hladu® podéiarkuju eSte osamostatnené uréenia ,hladu® —,,vysoky,
disty*, Co st z hP'adiska lexikalno-syntaktickej distriblicie kompetentné, nalezité skor pre
»hlas“. Rufusova navratna, utkveld motivika ,hladu (,Hlad, v fiom sme jedli chlieb, /
hlad, v fiom sme milovali.*"y ma vecnt oporu v socidlnej skladbe evokovaného sveta, v je-
ho prepodstatiiovani do moralneho exempla a kritiky si¢asnosti, ale rovnako aj intertex-
tudlnu v sugesciach z basnika pre M. Rufusa iniciaéne doleZit¢ho, z F. Halasa — prave
v polovici Sest'desiatych rokov z pozostalosti vychadzaji kniZne torza &i fragmenty Hlad
a Potopa v edicii J. Chalupeckého. ,,Hlad*“ ako mozZna $ifra nielen socidlnej a Zivotnej
deficitnosti, odkézanosti, ale aj bytostnej 'udskej necelosti; ,,metafyzickej* zranenosti...
»Vyvolanie po mene* asociuje zasa ,,tento bdsnik / vyvoldn bude jménem*, presvedGenie-
-vedtbu zo zaveru Halasovej basne Za Jifim Ortenem zo zbierky Ladéni. Pre§myc&ka-§ifra:
,hlas® —  hlad* — Halas?

V spontanne Citatel'skej i nateraz predbezne ustalenej literarnohistoriografickej op~
tike javi sa situdcia poézie v polovici Sest'desiatych rokov ako kumulovanie, navrstvenie
viacerych vyraznych autorskych ,rieSeni* v rozpiti od prave dovienych ,&tyroch knih
nepokoja“ M. Valka po debuty, resp. druhé profilujiice zbierky J. Ondruga, J. Stachu ale-
bo J. Mihalkovi¢a; obd’alet sa uz provokatne rozevicuju a pripravuji na svoje buduce
dialkové lyrické trasy ,,osameli beZzci“, skutoéne osamelo a uvzato-prehrato formuluje
svoju predstavu poézie, basne ako ,.telegramu® V. Kondrét, bez programovych gest, dis-
krétne v roku 1966 debutuje v tieni tohto vietkého buduici kI'icovy basnik dvoch nasledu-
jucich desat’ro¢i, sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, S. Strazay... ,,Vol'n hra obrazo-
tvornosti“, doneddvna rozohrdvand a vybojavand v konfrontdcii s este vzdy napriek
vSetkym modernizujlicim inovaciam prevaZujacou nametovou, tematickou, ,,sujetovous
predstavou literatury, dotovana vyznamovym ,,prebytkom* basnického talentu, individuo-
vanou Zivotnou skiisenostou a problematizujico ,,preéitanou® basnickou tradiciou, hro-
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zila sa zvratit’ v stihrn basnického materidlu a postupov pripravenych uZ len na vofné
pouzitie pre novych debutantov...

V tvahe nad zbierkou J. Zabranu Utkvélé cerné ikony (v Hostovi do domu roku
1967) J. Jedlicka sthlasne citoval verSe: , konci historie metafor, / tam, kde Ize pFirovnat
vie ke viemu...** Bolo to sice formulované a citované v stvislostiach zasadného G&tova-
nia s podobami avantgardy, regeneraénymi i degeneraénymi, ale mbZe to byt in3pirativ-
nym pokynom aj pri ¢itani poézie konkrétneho desatroéia. ESte v roku 1946 v zévere
§tidie K sémantice basnického obrazu J. Mukafovsky napisal: ,,Riziko, nutné riziko poe-
zie zaleZi dnes uZ mnohem méné v tom, najit novy obraz - nebot’ cesty jsou vychozené
a dokonale pfistupné epigonim — neZ v tom, doséhnout, aby basnické pojmenovani, at
jakékoliv, mélo pfesvéd&ivy vztah k pojmenované skute€nosti. Obraz, ktery piili§ naléha-
v& ddva najevo basnikovu subjektivni libovili, pisobi jako détské hrani se slovem — bez
detské sv&Zosti; nejevi se viak vaZznym usilim o zvladnuti skuteénosti.” Za tymito formu-
laciami J. Mukatovského priznaéne siahol koncom $est’'desiatych rokov M. Hamada, ked’
sa zamyslal nad predpokladmi a vychodiskami povojnovej slovenskej poézie po roku
1945; pozadim jeho uvah, obdobne ako u J. Mukafovského, boli cesty poézie od post-
symbolizmu cez poetizmus k surrealizmu, resp. nadrealizmu, a k vtedy akitnemu hl'ada-
niu Zivotne relevantnej, tematicky pevnej§ie kontirovanej poézie.® Situdcia poézie konca
est'desiatych rokov akoby vietky tieto otdzky nanovo aktualizovala.

Ked uZ tu padlo meno J. Jedli¢ku ako esejistu a kritika, tak z jeho prozaického, be-
letristického textu Kde Zivot nds je v pili se svou pouti z roku 1966 mozno vybrat exis-
tencializujticu hutni skratku na spdsob teoretizovania autorov ruskej ,,formalnej meto-
dy“: ,,Podstatou lyriky je dekanonizace témat, tedy bezradnost.” A d’alej: ,,Dekanonizace
se viak vétSinou déje v osamélosti a na vlastni rub. Jejim pfiznakem je utrpeni a hot-
kost.*” Z domacich slovenskych stvislosti sa tu vynara technicky vyznievajice ,hatenie
sujetu” u F. Miku Sest'desiatych rokov. — Poéziu , Styroch knih nepokoja“ M. Vilka (od
roku 1959 do roku 1965) moZno ¢&itat’ ako dekanonizaciu tém lasky, poézie, ako aj bez-
prostredne angaZovanej basnickej vypovede zoéi-voéi stavu sveta, ¢o uZ nie je ani ,,pro-
zaicky*, ale nedramatizovane sa prechylil do permanentnej katastrofy. Tuto dekanonizaciu
pre miia roky zastupuji ,,odlinosti podab* (spojenie V. Sklovského) verfov s infantilno-
-urinalno-eroticko-voyeristickym motivom: ,,Prasivy deii nad mesto si ¢upol. / Poprcha®
(Dazd’ z debutu Dotyky) a ,,Ozubeny Mesiac sa toéi. / Noc v nizkom drepe / moci nad
mestom'* (zavereéné verSe poslednej basne Milovania v husej koZi — ,kakofonického*
Spevu). Odtial mozno uviest’ aj dekanonizujicu apostrofu lasky: ,,0, ldska: / néhoda

4JEDLICKA, J.: Hrdinsky svét muzii (K basnim Jana Zabrany). In: Host do domu, ro&. 14, 1967, ¢. 5, s.
46 — 49. Mozno tu azda odcitovat’ $ir§i kontext Zabranovych verov: ,,(...) listonoSovo dochdzeni se po-
doba navitevam Zen, / ndvstevy Zen se podobaji dochdzeni listonose, / to se podoba... // konci historie
metafor, / tam, kde Ize prirovnat vSechno ke vSemu, / nelze prirovnat nic k nicemu, / tam, tam, ano, tam...
(...) ... a Zivoty konéi / davno pred smrti* (ZABRANA, 1.: Utkvélé cerné ikony. Praha, 1965, s. 100).

s MUKAROVSK"{, J.: Studie z estetiky. Praha : Odeon, 1966, s. 160.

6 Je to §tadia O novi podobu povojnovej poézie (Pokus o charakteristiku predpokladov). In: HAMADA,
M.: Bdsnicka transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1969, s. 146 — 164. Citat z J.
Mukatovského je nas. 159.

TJEDLICKA, J.: Kde Zivot nds je v piili se svou pouti. Praha, 1966, s. 8 a 55.
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tela, kiorého sme sa dotykali.* — Poéziu J, Ondrusa, retrospektivne vnimaného a interpre-
tovaného v poslednych dvoch desatroéiach ako antagonistu Zivotnej a basnickej cesty M.
Vialka od ich publikagnych vystipeni z druhej polovice pat'desiatych rokov, moZno zasa
¢itat’ ako dekanonizaciu lyrického dolorizmu, ako dekanonizaciu tém dusevného a teles-
ného utrpenia, Zivotnej deficitnosti, vibec basne, poézie ako ,.krasneho zdania®, o rozo-
stiera nad tym v§etkym dtthu-prisl'ub estetického ,,zmierenia“. — Z pisania-basnenia ,,0sa-~
melych beZcov* zvIagt dve zbierky I. Laudika z konca Sest'desiatych rokov ukazuji, ako
masivna dekanonizécia lyriky v zmysle tém, tvaru, textu, druhovo-Zanrovej in§titicie ne-
vylucuje, ale paradoxne inauguruje nova lyrickl extatickost’.

Poznamky na margo ,,vol'nej hry obrazotvornosti® ako moZznej lyrickej ,,cesty k slo-
bode“ v poézii Sest'desiatych rokov cheeli pripomentt’ jej oslobodzujiice moZnosti voci
operativinym apelom, dolichajicim normam, quasi teoretizujucim opisom &i vykladom
Hstavu veci®, hlavne v8ak voéi masivne ,tematicky™ chipanej literatire, ¢o si chtiac-
-nechtiac ako svojho dvojnika pestuje konzervujuci &i experimentujici ,,formalizmus®
(opozicia ,sujetovej” literatiry, pri¢om pomenovanie ,sujet” tu doslovne figuruje ako
namet-podklad, a ,,formalizmu® v konfrontacii s vyznamovo produktivnym Stylom, tvo-
rivym spisovatel'skym gestom, ¢o tito fantomatickd opoziciu suverénne rui, u M. Mer-
leau-Pontyho?). Dalej oproti ,,obrazu, ktery pfili§ naléhavé davé najevo basnikovu sub-
jektivai libovali* (formuldcia J. Mukatovského), cheeli skusmo upozornit’ na menej na-
padné podoby ,,vol'nej hry obrazotvornosti®, kde basnik skér s re§pektujlicim ,,ponecha-
vanim® pokraduje plynule v roztvarajico-utvarajico-tvarovom javeni bytosti a veci. —
Formuldciami J. Jedli¢ku zastitena drobna improvizéacia o dekanonizacii bola uz skor len
nametom, ako &itat’ viaceré linie a texty poézie Sest'desiatych rokov.

VézZne, dosledne, zavizne vzata ,,vol'na hra obrazotvornosti** v poézii $est'desiatych
rokov meni baser na textové asociacné pole, roztvorené vo¢i d’al§im autorovym textom,
dobovej situacii, prepisovanej a dopisovanej basnickej tradicii, pri€om beZny, tradi¢ny
iluzérny ubeznik, semioticky povedané, ,,ikon” autora ako konglomerat spololenskej
roly, verejne dostupnej ob&ianskej a privatnej biografie, basnickej $tylizacie, tematickych
textovych dat atd’. prestava fungovat,, rozplyva sa v tomto poli, meni sa na ,,index*, sto-
povo alebo masivne sem nevypocitatelne vstupuji personélie, redlie, ,textuélie” ako
fragmenty a slovniky dobovych ,rozprav® najrozmanitejich Zanrov a proveniencii.
,»vol'na hra obrazotvornosti® robi slobodu &itatel'a a interpreta taz$ou a naro¢nejSou, za-
viznejSou. Ako s touto slobodou v nasledujucich desatro¢iach naloZili samotni basnici,
kritici, esejisti, ako sa s flou vyrovnavali a nechali sa fiou in§pirovat’ interpretatné, peda-
gogicko-popularizaéné a literarnohistoriografické Zanre prace s literatirou, to je uz ind
téma.

Text vznikol v rdmci grantového projektu Diferencia. Identity a hranice II. VEGA 2/
0099/08. Veduca projektu Doc. PhDr., Jelena Pastékova, CSc.

s MERLEAU-PONTY, M.: Oko a duch a jiné eseje. Prel. O. Kuba. Praha : Obelisk, 1971, s. 87.
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