Synovia bez otcov
(O hladani slovenskej nirodnej identity v obdob{ romantizmu)

IRENA BILINSKA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Romantizmus bol intelektudlnym pradom, ktory ,,spdsobil zmenu tak v Zivote, ako
aj v mysleni Pudi zdpadného sveta“.! Jeho zastancovia sa bolestne vyrovnavali s tym, Ze
,,obraz sveta, ktory im ponechali predchodcovia — osvietenski racionalisti a empiristi — uz
nezodpovedd ani zhromaZdenym vedomostiam o tomto svete, ani samotnému svetu, kto-
ry na nich dolahol po franctizskej revolicii, rozdeleni Pol'ska a po napoleonskych voj-
nach“? Preto prostrednictvom manifestov, programovych vystipeni a najmi umeleckej
ginnosti vzdorovito zddraziiovali svoju odli§nost’ a literarne novatorstvo. Napadali tradic-
né kanony, osvietensky racionalizmus, umely poriadok, symetrickost’ a tisudok. Vitali
vietko, ¢o ,,vyhadzovalo do vzduchu rafinované klasicistické formy, pravidla, zékony,
etiketu a rigor6zne, vysoko organizované sposoby nazivania v 18. storo¢i, tak v tvorbe
dramatikov, ako aj v politike, resp. v akejkol'vek inej oblasti“.® Nechceli sa ,,poddavat
Zivotu, ani si hl'adat’ miesto v spolo¢nosti. Nezaujimal ich Zivot podriadeny §tatnym or-
ganom, ani lojalnost’ voéi kralovi ¢i republike®.* Verili v ,,nevyhnutnost’ boja do posled-
nych sil za svoje presved&enia (...), v hodnotu mudenictva (...), Ze men§ina je posvitnej-
3ia od va¢siny a neuspech je hodnotnejsi ako tspech.’

V slovenskej romantickej literatiire neboli také prudké vystipenia, manifesty ani
zdoOrazilovanie literarneho novatorstva ako v nemeckej, anglickej, franctzskej &i v pol-
skej literatire. Neznamena to v8ak, Ze prechod od klasicistickej literatiiry k romantickej
literattire bol bezproblémovy a nekonfliktny. Akademické vydanie Dejin slovenskej lite-
ratiiry z roku 1960 sa v tomto ohl'ade obmedzilo na zistenie, e Ludovit Stir a jeho spo-
lupracovnici ,,pokradovali v diele svojich bezprostrednych predchodcov® a Ze ,,bez-
prostredne nadvézovali na osvietensko-obrodenecké snahy svojich predchodcov*.” Podla
tychto Dejin... romantizmus nie je ponimany ani ako samostatny smer, protikladny voéi
klasicizmu, ale ako jeho priame pokraovanie a dokondéenie obdobia slovenského narod-
ného obrodenia. Preto su slovenski romantici ponimani ako verni synovia Jana Hollého,
Pavla Jozefa Saférika a Jana Kollara, Na za&iatku mali klasicisticki tvorcovia velky vplyv
na slovenské romantické hnutie, lenZe romantici uz v tridsiatych rokoch 19. storoéia pri-
jali nové vyzvy a zvolili si vlastit cestu, ktorej vysledkom bol vznik obsahovo a formal-
ne odlinych novatorskych diel. Neskorsie vykresl'ovanie fiktivneho pokradovania, ne-
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pretrzitosti a jednotného vyvinu slovenskej narodnej literatary boli spdsobené potrebou
jej obrany, najprv pred mad’arizaciou a neskor pred spochybniovanim jej velkosti a vy-
spelosti vo vztahu k inym literatram a kulttram.

Americky vedec Harold Bloom tvrdi, Ze po osvietenstve doslo k velkej ruptare
v dejinach literatiry a Ze pre vztah neskorSich tvorcov k ich predchodcom je typicky
strach pred vplyvom, lebo ,,Z2iaden vyznamny spisovatel’ sa nemdZe vyrovnat’ s kulttr-
nym oneskorenim“.® Preto podl'a Blooma ,,kaZd4 béseii je dezinterpreticiou nejakej rodi-
dovskej basne“,’ lebo ,,dejiny plodného basnického vplyvu st dejinami (...) strachu a se-
baobrannej karikatiry, dejinami prekriicania, perverzného, svojvolného revizionizmu
(...). Basnik, stojac oproti Vel'kému Praotcovi, musi najst’ chybu tam, kde jej niet — v srd-
ci najvic8ej cnosti —, v predstavivosti“.!” Strach pred vplyvom je preto, podl'a tohto ame-
rického vedca, bojom o prvenstvo a ,,odsuvanim, tak dlho, ako je to len mozné, svojej
smrti ako basnika®.!! Bloom zobrazuje vo svojej tedrii psychologicky mechanizmus, kto-
ry Ziada od basnika originalnost’ a dava ho do konfliktu s vel’kymi predchodcami. Lenze
ako tvrdi M. H. Abrams, ,,.Bloomova tedria je aZ prili§ Tudska, lebo oddeluje od pisania
a Citania tzv. ,silnej‘ literatiry vSetky ostatné motivy a ponechava iba &isty egocentriz-
mus‘“? a jeho perspektiva ,,nedokazZe objat’ obrovskid réznorodost’ motivov, aké stoja za
pisanim poézie."® Myslim si, Ze aj v pripade slovenskych romantikov nemozno hodnotit’
ich vztah k otcom-predchodcom iba na zéklade psychologickych a existencialnych po-
hnutok, ignorujiic vplyv historickych a politickych udalosti na umeleckt tvorbu. Ich reak-
cie na predchodcov tieZ nemozno obmedzovat’ iba na revizionistické itanie, individual-
nu Ziarlivost’ a egoisticky boj o prvenstvo. Samozrejme, je potrebné skumat’ tento prob-
Iém podrobnejie v ramci vnutrotextovych vztahov, analyzujuc zvlast' dielo kazdého
autora, s ohPadom na to, ¢i bolo viac vysledkom kontaktu s inymi textami, alebo skér
vyslednicou stretu so suasnymi udalost’ami a cie'mi, ktoré si vyty¢ili slovenski roman-
tici. V tomto prispevku sa obmedzim iba na Gvodny pohlad na vztah generdcie sloven-
skych romantickych basnikov k ich literdrnym predchodcom. Zdkladom méjho skiimania
budd bezprostredné reakcie v dielach romantickych tvorcov na ich literarnych a pokrv-
nych otcov, ako aj ich konkrétna ¢innost’ pre oZivovanie narodnej kultiry a spologenské-
ho a politického Zivota.

Rozhodujtci vplyv na vztah slovenskych romantikov ku klasicistom mal prebidza-
Juci sa slovensky nacionalizmus spdsobeny najmi silnejicou madarizaciou a politickymi
udalostami spojenymi s revoliiciou v roku 1848. Hoci za otca slovenského, & priam stre-
doeurdpskeho nacionalizmu je povaZovany Jan Kollar,' vznik slovenského naroda v po-
litickom vyzname spdsobila mal4 skupina provinénej inteligencie, najmi kiiazov, ktori
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boli siidasne literatmi-romantikmi. Ich vodca Dudovit Stir, na rozdiel od svojich pred-
chodcov, postupne podriadoval vietko, éiZe aj jazyk a literattru, politike.'* Svojim od-
hodlanim a déslednost'ou dospel okrem iného k prijatiu novej celoslovenskej formy spi-
sovného jazyka, k vzniku celonarodnej kultarnej institacie (spolok Tatrin), stal sa repre-
zentantom slovenského naroda na uhorskom sneme. Snazil sa o vznik narodného pove-
domia v slovenskom l'ude a o dosiahnutie politickej autonémie v rdmci Uhorska. Pre
dosiahnutie tychto ciel'ov vyzadoval od svojich najbliZ§ich spolupracovnikov spartansku
disciplinu a odhodenie vSetkych inych zavizkov. Rezignujic na vlastny osobny Zivot
a moZnost’ byt’ otcom cheel, aby ostatni urobili to isté, aby ich rodinné zaleZitosti nevyru-
Sovali pri sluzbe narodu. Vyjadril to tieZ vo svojej poézii, v ktorej ¢asto pisal o potrebe
vodcu, ktory vietko obetuje pre svoj narod.!® Preto bol aj vel'mi kriticky voéi vietkym,
ktorf zlomili takyto Cestny celibat. Prikladom toho je jeho zname tvrdenie o Samovi Cha-
lupkovi, ktory sa ako prvy oZenil, Ze ,,v lone jednej Zeny usnul“.'” Podl'a Stira hlavnou
ulohou slovenskych romantikov malo byt nérodnostné povzbudzovanie slovenského
ludu a ,,vytahovanie ho* z réznych pliag, aby sa I'ud — ,,zaostaly, nevzdelany, nerozhla-
deny, do velkej miery pasivny, ovladany nielen panstvom, ale aj poddanskou naturou,
(...) fyzicky i mentalne ohranieny priestorom vlastnej doliny*“!® — mohol stat’ narodom.
Slovensky Pud sa v Stirovych viziach po prvykrét stal zékladiiou pre novii koncepciu
politického naroda. Preto tento vodca slovenskych romantikov nekompromisne odmietal
a ziadal eliminovat’ v8etko, ¢o nebolo jednoznaéne slovenské, ¢ize 'udové. Vysledkom
toho bolo odvrhnutie predchadzajtceho historického vyvinu, vyssich, poviacésine zmada-
rizovanych spolo€enskych vrstiev, ako aj zapadnej kultary. Problém Pudovosti v sloven-
skej romanticke;j literattre si vSak vyZaduje hibsiu analyzu a prehodnotenie. Marxisticka
literarna veda povaZovala v8etko (formu, obsah, hrdinov) v slovenskom romantizme za
jednoznaéne I'udové. Cudovost bola hodnotena ako najvys§ia hodnota a Pudovy hrdina
ako elitny. V tejto suvislosti v8ak prekvapuje obraz slabej, ne§t’astnej a bezmocnej Fudo-
vej rodiny, aky zanechali slovenski romantici vo svojich dielach. NajSastejSie zobrazujli
rodinu, v ktorej otec nie je ani jej ,,hlavou®, ani obrancom, ale iba slabou a uplakanou
postavou: ,,Otec bude uzialeny'';" ,trpi rodina tibohd, / jako by bola odvirZzencom Bo-
ha;® , Otec a matka v doline narikd;? , Narieka otec, mat, narieka sestra, brat“.? Rov-~
nako bezmocny a bezradny je i otec v Sladkovi€¢ovom Detvanovi, ospevujiacom vlastnos-
ti slovenského l'udu. Takto zobrazeny otec nedisponuje Ziadnymi skutoéne muZskymi
vlastnost'ami, Ziadnou mocou, nedominuje, nerozhoduje, nema autoritu. Je to protiklad
idedlu muznosti, ktory v 19. storot{ vytvorila eurdpska kultira. Podla M. Szczepaniak
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zékladnymi formami muzZskej aktivity v 19. storo¢i mali byt ,,boj (odvaha, sila, priprave-
nost’ prijimat’ riziko) a praca (schopnost’ zardbat’ peniaze a zvelad'ovat’ bohatstvo)*.?
Ked’ s tymto idedlom porovname otcov zobrazenych slovenskymi romantikmi, moZeme
hovorit’ o istej krize muznosti. Slovenski l'udovi otcovia, ktori by mali byt otcami naroda,
nie su ani dobyvatel'mi, ani pdvodcami bohatstva, ani obrancami vlasti, Zien ¢&i deti, ani
hrdinami-bojovnikmi. Rovnako v dielach slovenskych romantikov iba velmi zriedkavo
najdeme priklady brutalneho otca, napr. ,,otec ho bicuje, sestra ohovdral“* Slovenski
otcovia takisto nemaji kultirou nanateny pancier, ktory by ich zbavoval ,,strachu, studu,
bezradnosti a pocitu viny*“.* NetiZia po moci, nie si aktivni, nepouzivaji nasilie, ako
napr. otcovia v zapadnej literatire. Pravdepodobne vdaka tomu su prirodzenejsi, lebo
Ziju v stlade so sebou, a nie podl'a nanutenych pravidiel, a v ich konani sa prejavuyje to,
¢o citia. Neskryvaju svoje emoécie ani bezradnost’ voci nestastiam, ktoré trapia ibohu
Pudovi rodinu. St viak uplne bezmocni voci spolo¢enskym a socialnym podmienkam.
Nedokazu ich ani presne definovat’, preto vietko, ¢o ich ohrozuje, nazyvaji svetom, ako
v pripade Bottovho hrdinu, ktory nema predkov, lebo ,,Svet mu zahnal otca, biednu mat-
ku*.* Otcovia zobrazovani v dielach slovenskych romantikov nezosobrtiuju ani silu, ani
velkost’ slovenského Pudu. Nespliiaju ziadne kritéria, podla ktorych eurdpska spolo¢nost’
v 19. storo¢i vnimala a posudzovala muZov. Priam opacne, postava otca v slovenskej ro-
mantickej literatire poukazuje na slabost’, neschopnost’ a neangaZovanie sa za narodné
veci.

Iba Janko Kral, zobrazujic bezmocnu 'udovii rodinu, zachytava problém generad-
ného konfliktu a vzdor syna voci rodi¢om, ich spdsobu Zivota a vyznavanym hodnotam:

WZmrklo sa. Prisiel domov, sadol si k veceri,
nepovedal slovicka tef svojej materi,

nedal sestrickam slova, ani stryckovi,

ba ani Sedivému svojmu tatuskovi,

Od stola chudobného v$etci povstavali,
Bohu viemohiicemu vsetci dakovali,

on ale strhol klobuk, nevravel nikomu,
dverami zahrmotil a odisiel z domu %

Vzdor ,,divného Janka® je sucasne vzdorom samotného basnika proti dedinskej idylickej
pasivite, ktori Stir a ini ndrodni ideoldégovia vyzdvihovali na Groveil zékladu naroda. Kra-
Tov hrdina, na rozdiel od inych P'udovych junakov, zavrhuje teply, no sii¢asne obmedzeny
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a bezmocny rodidovsky dom, lebo prili§ vel'a vidi a prive'mi sa mu to nepéci, aby sa mo-
hol pokojne oddart’ sviato&nej nalade. Ako ukazuju dal$ie basne z cyklu Drama sveta, Kxal
sa nechce zi&astiiovat’ naivnej hry v narod-Tud a nesthlasi so stavanim narodnych Struktar
iba na I'udovych vrstvach. Podl'a neho narodni skutodnost’ neméZu tvorit’ iba hory, doly
a neuvedomeli dedintania, ale predovSetkym otvorena mysel a uvedomely Cin.

Vo vieobecnosti sa slovenski romantici vyjadruji o otcoch vel'mi zriedkavo. Tyka
sa to nielen Pudovych otcov, ale aj literarnych predchodcov, ktorym venuji najCastejie
iba prileZitostni poéziu, basnické nekrology. Jednou z pri¢in nehovorenia o otcoch méze
byt nizky spoloéensky pévod slovenskych romantikov (J. Kral’ pochadzal z masiarsko-
-krémérskej rodiny, J. Botto zo sedliackej, A. Sladkovi¢ i L. Stir z ugitel'skej). Napriek
tomu, Ze romantizmus ,,0bjavil“ ud, slovenski romantici vykro€ili do sveta zo svojho
udového prostredia a pravdepodobne sa necitili prili§ isto v spolo¢nosti, v ktorej rozho-
dujicu Glohu zohrdvali madarski a nemecki zemania a formujica sa burZodzia. Preto si
myslim, Ze ich spoloenskd a osobnu situdciu moZno prirovnat k tej situécii, aku predsta-
vil Isaiah Berlin, zobrazujtic nemeckych romantikov ako skupinu 'udi prekvapujico mélo
svetovych, biednych, nesmelych, , ktori vela &itali (...), Zivot ich printtil prijimat’ miesta
stikromnych uéitelov u velkych tohto sveta. Stale sa citili byt pokorovani a utlaCovani.
Je preto samozrejmé, Ze (...) mali pocit obmedzenosti a uzamknutia (...). Problém spo¢i-
val aj v samotnom Prusku, z ktorého pochadzala vdcSina tychto I'udi. V tomto paternalis-
tickom §tate Fridricha Velkého (...) predstavitelia romantizmu (...), ktori povicSine boli
deti fararov, tradnikov §tatnej spravy a podobne, dostali vzdelanie, ktoré spdsobilo, Ze
mali isté intelektudlne a emocionalne ambicie. Ale pretoZe (...) nemohli plne realizovat’
svoje tiZby, boli frustrovani a zadali snivat’ a fantazirovat™.?® Aj slovenski romantici Zili
v paternalistickom $tate, navyse v dvojitej politickej zavislosti — od Rakiuska a od Uhor-
ska. Boli synmi néroda obyvajtceho teritorium, ktoré nemalo ani oficidlny administrativ-
ny ndzov, ani presné hranice, ani jednoznaéné centrum ako hlavné mesto.?”’ Preto mali
pravo citit’ sa vydedeni, osiroteni, izolovani, bez korefiov. Nemohli a nechceli sa plne
prihldsit’ ani k bezmocnym a zaostalym 'udovym otcom, ani k teoretizujicim predchod-
com. DuSevnymi otcami slovenského naroda sa preto mohli nazyvat’ aZ romantici, ktori
vy$li za hranicu dedinskych obav a predsudkov a vosli do sveta konkrétnych spoloten-
skych a politickych €inov. Preto ich diela nie je moZné vnimat’ iba ako psychické stipere-
nie s velkymi predchodcami. Docefiujuc kvality diel klasicistickych tvorcov, romantici si
zvolili vlastni cestu, ktorej vysledkom bola jazykovo a formalne odlisna literarna tvorba.
Zaviedli novy verSovy systém a nové obsahy, ktoré zodpovedali aktudlnym potrebam.
Hoci sa neda povedat’, Ze ich tvorba je na vysSej umeleckej tirovni ako diela klasicistov,
jej nespornou hodnotou je okrem iného to, Ze v mnohom nahradzala ndrodny Zivot a jeho
inStitucie, no takisto ich pomahala vytvarat. Vztah slovenskych romantikov k otcom
moZno preto vnimat’ ako dvojity protest, tak voéi ,,pokrvnym otcom* a rodinnym kore-
fiom, ako aj vodi literarnym ,,ttorom”,

®BERLIN, Isaiah: Korzenie romantyzmu. Wykiady Mellonowskie w zakresie sztuk pieknych wygloszone
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Cudovit Stir po prvykrat v dejinach slovenského naroda nielen hovoril o politic-
kych poziadavkach, ale aj pripravil komplexni koncepciu dosiahnutia politickej autono-
mie slovenského etnika a pokusal sa ju systematicky realizovat’. Nebolo to viak jednodu-
ché, lebo vysledkom nepritomnosti rydzo slovenského dedicstva po otcoch bola okrem
iného romantikmi bolestne preZivana nepritomnost’ oficidlneho nazvu slovenskej krajiny.
V oficidlnej administrative fungovali ndzvy a Gizemia stolic, neexistoval vak nazov kra-
jiny.** O tejto tazivej skutodnosti piSe najmi Janko Kral, napr. v basni Pieseil bez mena:
LNasiel som ta na smetisku / neviem o tvojom priezvisku.*' ESte doraznejSie sa pyta
v skladbe Tri visky: ,,Slovdk od rodu, krvi, / od duse, koretia, / ¢i sa len sam na svete / md
bat’ svojho mena?** Takisto aj démonicky nepriatel’ Slovenska — Zloboh, ktorého Kral
zobrazuje v basnickom cykle Drdma sveta, tizi najmé po tom, aby slovensky néarod ne-
vedel, ani odkial’ pochadza, ani kto je: ,,Nemd nic na tom svete znat, / ani menom sa me-
novat.**® Tento najvzdorovitejsi basnik slovenského romantizmu, vyzyvajic v skladbe
Jarné piesenl k boju v revolucii 1848, sucasne vystriha vlastny narod: ,,Zlorecené vase
meno, ked sa nehybete!** On sam sa totiz (potom, ako sa kriticky vyjadril k Starovej
politike) vrhol do revoluéného boja. Kralov Zivot a nadovsetko jeho dielo je vyrazom
obrovského vzdoru romantika, ktory nesuhlasi so svetom, v ktorom musi Zit’,

Nepritomnost’ oficidlneho nazvu slovenskej krajiny vyvolala potrebu mytického
zd6vodiiovania pomenovani Slovak a Slovensko. V tridsiatych rokoch 19. storodia ro-
mantici spolu s Kolldrom tvrdili, Ze tieto ndzvy pochadzaju od slova sldva. V Styridsia-
tych rokoch v8ak prijali novi etymolédgiu, podl'a ktorej ndzov Slovanstvo mal pochadzat’
od pomenovania slovo, ktorého koreil sa najvyraznejSie uchoval v nazve krajiny Slova-
kov. Fiktivna etymoldgia nazvu Slovensko mala poukazovat’ na starovekost’ a zakorene-
nost’ Slovakov v univerzalnej kultire a civilizacii, ako aj zaruCovat’ sakralizaciu nielen
krajiny, ale najmi nedavno kodifikovaného celonérodného jazyka. Preto Star vo svojich
spisoch zddraziioval, Ze ,,na podiatku bolo slovo...“.* Odvolavanie sa na slovanské a bib-
lické korene bolo nielen obrannou reakciou voéi nepriatefom slovenského jazyka, najmd
Mad’arom, ale aj argumentom vodi ,,otcom*, ktori d’alej pisali bud’ bibli¢tinou, alebo
bernolédkovc¢inou. Prijatim celoslovenskej formy spisovného jazyka sa romantici odvrati-
li od predchodcov, rozdelenych konfesionélne aj jazykovo. Tymto odvrhli tieZ predchod-
cami vyhlasované kultirno-politické spojenie s Cechmi. Na rozdiel od nich vietky svoje
sily sustredili na kultirne a politické zjednocovanie slovenského naroda.

V slovenskej romantickej poézii teda postava otca nezastava Cestné miesto, ani
v obraze slovenskej sedliackej rodiny, ani vo vztahu k bezprostrednym predchodcom,
ktori by mohli byt pomenovani ako otcovia naroda. Tak ,,pokrvni otcovia®, ako aj vel’ki

KOVAC, Dusan: Slovenské identita v historickom procese. In: BAKALARZ, J. (ed.): Kro st Slovdci?
Historia, kultura, identita. Krakéw : Drukarnia i Studio ,,Pasaz*, 2006, s. 59.

SUKRAL, Janko: Piesef bez mena. In: c. d., s. 79.

R KRAL, Janko: Tri viky. In: ¢. d., s. 501.

3 KRAL, Janko: Zloboh (Minister). In: c. d., s. 196.

MKRAL, Janko: Jarnd piesefi. In: c. d., s. 504.

38TUR, Ludovit: Nauka regi slovenskej. In: Dielo v piatich zviizkoch. V. zvizok. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatary, 1954, s. 143.
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predchodcovia boli vyhosteni z romantického nérodného, sakralno-mystického sveta.
Otcovia zobrazovani v slovenskej romantickej poézii nevlastnia Ziadne tajomstvo, ne-
spajaju skutoény svet s tajomnym svetom duchov. Zosobfiuju skér stary svet, ktory Jan
Botto zobrazuje vo svojich ranych skladbach Poklad Tatier i Svetsky vitaz, ako zakliaty,
staticky, neschopny Ziadnych ¢&inov, ktory iba pasivne o¢akava svojho spasitela. Jedi-
nym otcom, ktory zosobiiuje typicky romantické muzské vlastnosti, je otec-zly duch
v skladbe Marora Michala Miloslava HodZu. Tento otec vSak reprezentuje cudzi, t. j.
zapadny, byronovsky, neslovansky svet, ktorého sa treba vystrihat’ a od ktorého je po-
trebné sa izolovat’. VoI'ba medzi matkou a otcom je pre hlavného hrdinu Jano$ika volbou
medzi pasivnym vyrovnanim sa s osudom podl'a Bozich zékonov alebo vzdorovanim
mu s pomocou nedistych sil, &iZe cestou boja.*® HodZov hrdina si voli boj, t. j. titanskd
cestu otca, ktord sa vSak kon¢i tragicky, definitivnym padom, bez nadeje na zmit-
vychvstanie.

Slovenski romantici, najmé po skisenostiach z roku 1848, opustili cestu revolicie
a vybrali si cestu evoliicie, ktorej symbolom sa stala matka. Akoby prijali kolonialnu ré-
toriku, podla ktorej, ako tvrdi M. Janion, ,,vlddnuci je muzom a podriadeny Zenou*. Muza
v tomto diskurze mal symbolizovat’ Zapad, ktory si mal ,,podrobit’ Zensky Vychod“?’
Vplyvom vonkaj$ich politickych udalosti aj dobovych domécich realii sa slovenski ro-
manticki tvorcovia prihlasili k Zenskému Vychodu. MozZno prave preto zobrazuji vo svo-
jich dielach otcov, ktori sa spravaji ako Zeny. V kratkosti mozno povedat, Ze ,,nas" svet
je pre slovenského romantika svetom milujicich matiek. ,,Nie-na§* — zdpadny svet je
svetom nepriatelskych otcov. Podl'a Stira vyuzivajiceho predchidzajice Herderove
a Hegelove tvrdenia, ako aj vizie ruskych slavianofilov a panslavov, mnohé vyspelé za-
padné narody uz upadli alebo s0 na ceste k padu, lebo si vybrali cestu otca, ¢iZe agresiu
a expanzivnost’. Budtcnost’ Eurépy patri podl'a tejto koncepcie synom matiek, ktori ne-
prekrocili BoZie zakony a neposkvrnili si ruky krvou. Podla tejto tedrie je kulttrna a po-
litické zaostalost’ nastrojom v rukéach spravodlivych Pudovych hrdinov a $ancou nielen
dobehnut), ale aj predbehntt’ rozvinutejsie narody zapadnej Eurdpy.

Prototypom slovenskej matky naroda sa stala vydata Zena z Pudu, ktora mala vycho-
vavat’ budicich nadrodne uvedomelych Slovékov na mierumilovnych Pudi, ktori si ctia
tradiciu, kultru a slobodu ostatnych. Matka mala zosobiiovat’ vetky idealizované vlast-
nosti slovenského naroda, ako st dobrota, mierumilovnost’, pohostinnost’, jemnost’.3
Matkine cnosti, ktoré propagovala slovenské narodnd mytoldgia, sa teda stali viastnost'a-
mi odli8ujicimi Slovékov od ostatnych ndrodov. Pravdepodobne preto sa v poézii sloven-
ského romantizmu tak zriedkavo hovorf o otcoch a synovia tohto naroda nie st zobrazo-
vani ako synovia slavnych otcov, ale hlavne ako synovia matiek.

Idealizovana matka Slovenska mala byt zosobnenim Panny Marie a mytickej Mat-
ky Slavy. Otcom slovenského naroda mal byt’ Boh Otec, ktory viak nebol ponimany ako

3 GOSZCZYNSKA, Joanna: Mit Janosika w folklorze i literaturze stowackiej XIX wieku. Warszawa ;
Uniwersytet Warszawski, Instytut Filologii Stowiaskiej, 2001, s. 159,

37 JANION, Maria: Niesamowita Stowianszczyzna, Krakéw : WL, 2007, s. 326 ~ 327.

#8TUR, Ludovit: O narodnych povestiach a piesfiach plemien slovanskych. In: Dielo v piatich zvézkoch.
11, zvizok. Bratislava : Slovenské vydavatePstvo krasnej literatiry, 1954, s.- 17~ 18.
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naboZenské zosobnenie pozemského otca. Najdeme na to mnoho prikladov: ,,Nds otec
Boh je nebesky, / nasa mat je Sldva mati.**® Okrem toho postava matky zosobiiovala nd-
rodni trojicu, ktor1 tvorili tri vzajomne sa dopliiujiice prvky: Slovanstvo, priroda a ndbo-
Zenstvo.

Najlepsie doloZenou ,,inStanciou, na ktor sa Slovéaci obracali ako na matku, bolo
Slovanstvo. Viera v duevny spolok Slovanov, ktora u Kollara bola obrannou reakciou pred
mad’arizaciou a germanizaciou, sa v romantizine premenila na mytus slovanstva a antie-
urdpanstva.*® Slovansky mytus umozZitoval Slovdkom stotozitiovat sa s legendarnymi slo-
vanskymi predkami a pozdvihovat vlastny vyznam tak vo¢i Mad’arom a Nemcom, ako
aj voti ostatnym slovanskym narodom. Svedéi o tom Stirovo tvrdenie o novej podobe
spisovného jazyka, ktor nazyva ,,dcéra Slavy peknd, rovnoprdvna, ale davno utajena
pred svetom“.*’ Hovoriac o slovanskej rodine, slovenski bésnici ¢asto nadvizovali na
mytickd jednotu Slovanov a ich spoloént pramatku: ,Jedno sme, jedna krv, deti jednej
mati: / upevnime spolu zvéizok stary svaty.“*? Dobovou konkretizaciou ich predstav
o pdvodnom Slovanstve a o slovanskej matke sa stalo carske Rusko. Najsilnejsie sa
k tomu prihlasil samotny Ludovit Stir vo svojom poslednom diele Slovanstvo a svet
budicnosti,® v ktorom sa doZadoval uplného podriadenia sa slovenského néaroda aj
ostatnych slovanskych narodov cérskemu Rusku, spolu s prijatim ruského jazyka a pra-
voslavia. Stavianofilské vizie najdeme aj v diele Janka Kral'a, podla ktorého iba Rusko,
ako najvidsia a jedina politicky nezavisla slovanska krajina, moze byt nielen matkou,
ale aj otcom (skutoénym zosobnenim Nebeského Otca) pre ostatné slovanské nérody,
a najmi pre slovensky narod. Podla tejto tedrie, subeznej s ruskym panslavizmom, iba
Rusko ma nielen mozZnost’, ale priam povinnost’ zosobilovat’ okrem materskych aj ot-
covské vlastnosti, lebo iba ono mdZe zastavit' zapadnl expanziu na Vychod. Preto ten-
to basnik mnohokrat vyhlasuje, Ze slovensky nérod a spolu s nim cely slovansky svet
»md otca Kremel zlaty** a  ,Moskvu, svéti maticku®.* Vd'aka tomu sa maly slovensky
narod moéZe citit’ sucastou velkej rodiny, do ktorej prindleZia najmi vychodoslovanské
narody: ,,Deti pustatin snehovych, / deti pustatin pieskovych, / deti Dnepra, deti Dona,
/ deti sviitého Krivarial“*

Okrem mytického Slovanstva druhym zdrojom totoZnosti slovenskych romantic-
kych hrdinov bola priroda. CiZe to, aki sa Slovéci a akymi vlastnostami sa vyznaduju,
nemalo vyplyvat’ z toho, ¢o zdedili po predkoch, ale hlavne z toho, v akom prostredi Zije
slovensky Pud. A vSetci skutoCni synovia slovenského naroda Ziju uprostred posvitnej
tatranskej prirody, odkial je bliz8ie k Bohu nez k 'ud’om a spoloéensko-politickym prob-

¥ KRAL, Janko: Duma slovenska. In: c. d., s. 520.

© BOBROWNICKA, Maria: Narkotyk mitu, Krakow : Universitas, 1995, s. 7 — 44,
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Iémom. Z tohto dévodu sa predstavitelia elitného naroda-udu nepodobaji svojim vyzo-
rom a svojimi vlastnostami na predkov, ale zdéraziiuji predovsetkym svoj ,,prirodny*
tatransky p6vod. S tym sUvisia aj ¢asté pomenovania orly, sokoly a prirovnavanie ich
vzhladu k prirodnym \kazom: ,,rastom su jako jedle, pevni ani skala“,” ,deti sokolie**s
~mlady syn Tatier*® Aj psychické preZivanie, ktoré sa odzrkadl'uje na ich tvarach, pou-
kazuje na to, Ze s viac spribuzneni s prirodou, nez s civilizaciou, kultirou a vzdelava-
nim. Ani zbojnici (okrem Janogika z Matory M. M. HodZu) nemajt v slovenskej roman-
tickej poézii pozemskych otcov. Maju iba matku, resp. dve matky: pokrvnd matku z l'udu
a tatranskt prirodu. Priroda totiZ vo vi¢Sine diel slovenskych romantikov nie je démonic-
kym, hrozivym miestom, v ktorom mdZe protagonistu ¢akat’ iba zadhuba, ale skrotenym,
bezpe¢nym a neposkvrnenym svetom matky. Preto J. Botto charakterizujic svojich hrdi-
nov-zbojnikov zobrazuje ich ako nevinné a slobodné deti prirody a tym vyjadruje aj svoj
vzt'ah k cudzim kultaram: ,,7o nie rytieri dravi/ krajov, kde sinko zachodyi; / to nie vycho-
du vzteklé ohavy. / 1o volné deti prirody.*® ,,Prirodny* pdvod slovenského niroda opod-
statilovalo romantické zarad’ovanie prirody k bozskému poriadku, ako aj slavianofilské
tvrdenia, Ze zdpadna civilizicia, vzdelavanie a kultira patria do starého, ustupujiceho
sveta. MozZno, Ze odzrkadlenim toho bolo aj nastol'ovanie filozofie videnia na miesto filo-
zofie vedenia.”!

Hiboko preZivany nedostatok otcov, ku ktorym by sa slovenski romantici mohli
prihlasit’, spsobil nielen ,,znarodnenie” matkinych vlastnosti, ale aj h'adanie takych ot-
cov, ktori by svojim Zivotom a konanim mohli potvrdit ukotvenie slovenského néroda
v dejinach a tradicii jeho ,,$tatnosti®. Stur totiz tvrdil, Ze ,,narod bez vedomosti historickej
o sebe, jednako o predkoch svojich je hromadka kozi otrockych®.* Z tohto dévodu on
a jeho spolupracovnici zacali hl'adat’ a nachadzat’ v d’alekej minulosti ,,skutoénych ot-
cov, na ktorych by sa mohli s hrdost'ou odvolavat’. Tito otcovia vak boli vyplodom ro-
mantického historizmu a romantickej mytolégie. A ako je zname, historickd pravda bola
v romantizme ¢asto svojvolnym prekriicanim starych kronik a falSovanim Ustnej tradicie.
V slovenskom romantizme bolo vysledkom takého mystifikujiceho vztahu k minulosti
privlastiiovanie si postav, ktorych pdsobenie suviselo sice s oblastou Slovenska, ale ony
samy nemali slovensky povod. K najstarS§im a k najcastejSie privlastitovanym, a to uz
v klasicizme, patrili velkomoravski vladcovia Pribina, Mojmir, Svitopluk, Rastislav,
v romantizme k nim pribudli uhorsky oligarcha ,,pan Véhu a Tatier* Matug Cak Tren-
¢iansky a Cesky §lachtic Jan Jiskra.”® Obdobie trvania Velkomoravskej rise bolo v 19.
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storo¢i oznadované ako ,.zlaty vek, v ktorom (Slovaci) mali svoj vlastny narodny §tat
a svojich panovnikov*.* Matta Caka, ktory neuznaval krdlovski moc, zobrazoval Star
ako posledného narodne uvedomelého slovenského panovnika, ktory bojoval s Mad’armi
za nezdvislost' Slovikov, za vlady ktorého ,.existovalo nezavislé Slovensko®.>> Romantik-
mi vykresleny obraz Matiga Céaka ako obrancu slovenskej slobody nadlho ovladol slo-
venské narodné dejiny. Matis Cak sa stal hrdinom mnohych romantickych basni a dobo-
vej publicistiky (napr. skladba L. Stira Manis z Trencing).®® Privlastneni otcovia boli
dolezité postavy slovenskej narodnej mytologie, ako nespochybnitel'ni svedkovia histori-
city slovenského naroda. Vsetci st totiZ ,,poznamenani domécou, spontdnnou ,stredove-
kou davnostou’, ktord sa svojou Zivotnost'ou a priznacnostou vyrazne odliSovala od mft-
vej a bledej sucasnosti — t. j. doby civilizacie®.’” Preto fiktivne portréty Matiga Caka,
Rastislava a Janosika boli sti¢astou slovenskej vystavy v roku 1867 pri prileZitosti Slo-
vanského zjazdu a narodopisnej vystavy v Moskve, lebo garantom pravdy ,,romantického
vymyslania“ bolo hlavne ,,citové stotoZnenie s davnost'ou®.”®

V poézii slovenskych romantikov, zviast u S. Chalupku a A. Sladkovica, tieZ ndjde-
me postavu ,,nagho krala“. O Stefanovi I. Chalupka tvrdi, Ze samotny Boh dal Slovakom
tohto krala, pricom Slovékov zobrazuje ako vernych obrancov ,,svojho* krafa pred po-
hanskymi Mad’armi.® Slovenski romantici toti? nevnimali Stefana I. ako ,zakladatel’a
Mad'arského kralovstva a sviitca, ale ako symbol spravodlivosti a rovinopravnosti krajin“®
Uhorska. Ako otec slovenského Iudu bol vnimany aj zbojnik Janosik, najmé u S. Chalup-
ku a J. Bottu. Lenze v porovnani so zbojnikom postava krala, hoci aj fiktivneho, zosob-
fiuje historicky vyvin a vyjadruje skryté tuzby po vlastnom State. Preto S. Chalupka
v skladbe Krdloholskd po tom, ako zahynie Jano§ik, odovzdava slovensky narod pod
ochranu bliZ$ie neuréeného krala.®

Vztah slovenskych romantikov, najmi basnikov k ,,pokrvnym otcom* a k pred-
chodcom v procese vytvéarania slovenskej narodnej kultiry je komplikovany a mnoho-
rozmerny. Zavisi od nadradenej potreby tvorby slovenskej ndrodnej totoZnosti a od s fiou
spojenych politickych aspiracii slovenskych dejatel'ov. Prechod od kultirneho naciona-
lizmu k nacionalizmu politickému®? spdsobil, Ze slovenski romantici zavrhli predchadza-
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Jjuct historicky vyvin a vy$8ie spolodenské vrstvy. S tym stiviselo aj odmietnutie predcha-
dzajticich otcov naroda. K zahaleniu otcovstva mlanim sa pri¢inil aj Starom (v Bratisla-
ve) a Franciscim (v Levoti) pozadovany telesny asketizmus a tabuizovanie sexuality, no
aj ich zlé rodinné skusenosti a nizky spoloéensky pévod. Hlavnym povolanim slovenské-
ho romantika nemalo byt fyzické otcovstvo, ale duSevné rodiCovstvo pre miady, politic-
ky nevyspely narod. Osvietenskych a klasicistickych predchodcov romantici nechceli
uznat’ za svojich otcov, lebo patrili do starého sveta, ktory bol menej slovansky a viac
eurdpsky. Odvrhnutie otca v slovenskom romantizme znamena totiz aj odvrhnutie zapad-
nej kultiry. Nasledkom kontaktov s ruskymi slavianofilmi a panslavmi si slovenski ro-
mantici zvolili smer na Vychod, ktory zobrazuji ako zensky, matersky, zosobnenie pd-
vodnych cnosti a neposkvrnenych hodndt, ktoré podla nich boli na Zapade uz davno
znidené. Postava matky sa stala nielen zosobnenim mytickej Matky Slavy, ale aj vSetkych
indtancii, ktoré sa stali zakladom pre slovenski romantick mytoldgiu a spolu s fiou pre
slovenski narodnu identitu. V tvorbe slovenskych romantikov matka symbolizuje mytic-
ky, cyklicky ¢as a s nim spojenti nadej na povstanie z kazdého padu. Patri do sveta vene
sa obrodzujucej prirody, v ktorej slovenski romantici umiestiiuji svoj narod-lud. V po-
rovnani s metaforickym telom polskej vlasti, ktoré je ,.trpiace, umucené, ne§t’astné; pri-
kované retazami, (...) hadzané do hrobu a dokonca aj kriZzované*,®* metaforické telo slo-
venskej matky — viasti je jemnym, blaZzenym matkinym telom. Taka vlast’ je pre slovenskych
romantikov predov8etkym ochrankyiiou, ktora dava istotu, radost’, optimizmus, ale pri-
tom potrebuje mat’ oporu, ktord jej synovia nachadzaji vo velkom imagindrnom Slovan-
stve, ktoré zosobiiovalo Rusko. Rusko sa stalo pre slovenskych romantikov akousi ,,nad-
-matkou®. Potom, ako Slovaci stratili nadej na moznost’ samostatnej, autondmne;j existen-
cie v ramci Uhorska, malo Rusko plnit’ Gilohu ochrankyne a ustaviénej pomocnicky (lebo
bolo vel'ké a emocionalne blizke, hoci v skutoénosti nezname a d’aleké). Ako jedina slo-
vanska krajina mohlo byt aj otcom, lebo podl'a slovanského mytu iba ,,otec Kremel™
mohol odporovat’ zapadnej kultire ohrozujucej Slovanov.

Otcovia zosobiluju historicky vyvin, ktory pre Slovakov nebol ani velkolepy, ani
prili§ laskavy, preto slovenski romantici nehovoria o skutoénych otcoch a vylep3uji sku-
to¢né dejiny. Vysledkom tychto mystifikacii je privlastiiovanie si neslovenskych postav,
ktoré vyuZivali na ,,dokladovanie* historicity slovenského naroda, lebo iba tieto privlast-
nené postavy reprezentuj pozitivne muzské vlastnosti, t. j. st tvorcami $tatu, vladcami
a obrancami. Skuto¢ni pozemski otcovia st bud’ ignorovani, alebo zobrazovani negativ-
ne. Meno pozemského otca je stotoZilované s tym, s &im romantici nestihlasia alebo
v ¢om vidia ohrozenie. Preto zapadny svet a nebezpeni susedia zosobtiuju v tvorbe slo-
venskych romantikov otcovské vlastnosti.

Mozno Ze vztah slovenskych romantickych basnikov k otcom odzrkadluje aj v slo-
venskom jazyku zriedkavé pouZivanie slova otéina — vo vyzname krajina otcov. Syno-
nymné slovo viast' najdeme hlavne v dielach Sama Chalupku, ktory ako jediny vyjadruje
vo svojich skladbach tiZbu po slovenskej Statnosti. Ostatni autori si vystacia so slovom
krajina, v ktorej Zije slovensky narod-I'ud, no nevladne jej.

# JANION, Maria: Niesamowita Slowianszczyzna. Krakéw : WL, 2007, s. 315,
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Vzt'ah slovenskych romantikov k otcom a predchodcom nepotvrdzuje teda tvrdenie,
Ze nekriticky a nekonfiiktne prijali dedi¢stvo klasicizmu. Aj ked’ neboli vyslovené konflikty
s predchodcami, pre vzt'ah slovenskych romantikov k otcom-predchodcom je priznadny
nevypovedany vzdor, ktory bol spdsobeny predovietkym mimoliterarnymi, t. j. politickymi
a historickymi okolnost'ami. Romantizmus vSak nebol jednotnym pradom, preto je potreb-
né jednotlivo skimat’ vztah romantikov k otcom, a to v tvorbe kazdé¢ho z autorov, analyzu-
J0c pritom vnutrotextové vztahy medzi dielami klasicistov a romantikov.
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SUMMARY

The aim of the study is to show through surveying functions of using motif of a father in works of
selected Slovak authors of Romanticism (Janko Kral’, Andrej Sladkovi¢, Jan Botto a d’al3i) the process of how
the Slovak identity was formed. The study represents only surveying of the problems and that is why it results
only in preliminary conclusions.

Relationship to fatherhood is depicted in the article in several levels: as relationship of the authors to their
own origin and also to their biological fathers; but mainly as their relationship to their literary ancestors and to
the version of Slovak national history that was typical for the Romaticism. The preliminary view on selected
texts, primary goals and ideas of the Slovak Romanticism as well as on the extra-literary activities of the authors
of the Slovak Romanticism allows us to conclude that their relationships were mostly complicated, rebellious,
negative both to their ancestors and also to their own fathers who came from the people. The process resulted in
substitution of the idea of fatherhood by the idea of motherhood that became foundational for Slovak romantic
mythology as well as for just being formed Slovak national identity.
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