NiekoPko ¢udnych udalosti vyrozpravanych na Baker Street

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

K 150. vyrociu narodenia sira Arthura Conana Doyla

,Ja by som sa nikdy neoZenil, lebo tak by som si znicil schopnost usudzovat'*
Sherlock Holmes

~Mald monografia na tito tému*, parafrazujuc slova jej hlavného hrdinu, bude po-
jednavat’ o detektivovi detektivov, o azda najsldvnejSej neexistujlicej osobe na svete, kto-
ra sa ku svojej skutoCnej existencii takpovediac ,,predrala®, a to aj napriek vrazednému
vsiliu jej tvorcu — o Sherlockovi Holmesovi. Ked'Ze sa jeho nesmierne $tihla a takmer
Sest’ stop vysoka postava povodne zjavovala v textoch Arthura Conana Doyla, predme-
tom nasej ,,malej monografie” budu prave ony.

Uvedomujem si, Ze vstupujem do &asto ¢erenych vod. To so sebou nesie rizika i vy-
hody. Predovsetkym vyhody.

V akej spolo¢nosti sa v siasnom svete tento viktoridnsky hrdina ocitd? Autor
a vplyvny kritik science-fiction (a obcasny detektivkar) Harlan Ellison konstatoval, Ze
»iba pdt’ fiktivnych postav je znamych prakticky na celom svete: Tarzan, Sherlock Hol-
mes, Mickey Mouse, Robin Hood a Superman® (Friedrich, 1989, s. 21).

Novela Stidia v ¢ervenom (Study in Scarlet, 1887) moZno nie je najlepsou detektiv-
nou zahadou, v ktorej vystupuje Sherlock Holmes, je viak prvou, v ktorej bol predstaveny
svojmu budicemu vernému &itatel'skému publiku. Pévodne ani nemala byt prvou, ale jedi-
nou — Sherlock Holmes totiZ nebol zamysl'any ako hrdina ,,serialu”. Nevzbudila ani nejaky
obrovsky zdujem — davovi hystériu spdsobili az holmesovské poviedky, ktoré zacali vycha-
dzat' zagiatkom devitdesiatych rokov 19. storocia ¢asopisecky v Strande. Doyle po rokoch
vzdy s trochou trpkosti spominal na $kandalne nizku sumu honoraru, za ktory predal prvy
pripad neskor najslavnejSicho detektiva na svete Beetonovej Vianocnej rocenke.

Senzaéna vrazda Drebbera, ktory je ndjdeny s hrozostra$ne skrivenou tvarou a nad
nim su krvou napisané pismenéa Rache, je vystrihnuta presne podla viktorianskeho gusta.
Vecernik aj podava prislunt senzaénu spravu. Sherlock Holmes presne charakterizuje
pOsobenie tejto vrazdy na imagindciu viktorianskych ,,divakov™: ,,Na tomto je zdhada,
ktora podnecuje fantdaziu. Kde niet fantdzie, niet hrézy™ (Doyle, 1957, s. 37). Mnohé zi-
hady v holmesovskom univerze vzbudzuji v ,,divakoch® hrozu — tato je viak produkova-
na fantdziou, ¢ize Pudskou mohutnostou. Je to vZdy hrdza z tohto sveta, to Pudsky ,,bds-
nik, ktory sa minul povolanim* (ako hovori Lawrence Frank o vrahovi Stapletonovi) ju
produkuje — ved napriklad hrozostra$ny pekelny pes baskervillsky je gistym produktom
fantazie (o tom e$te bude re¢ neskér). Zdanlivo ,,nadprirodzené” ¢i ,,pekelné* je len tym,
¢o si dokaZe Pudské imagindcia predstavit.

Drebber bol otraveny a neskor je zabity jeho tajomnik Stangerson. Pre Holmesa je
v danej chvili uz pripad jasny, av8ak kriza nastiva, ked’ otestuje jednu z piluliek, ktora sa
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nasla pri Stangersonovi, a ta nie je jedovata. Citatela ani in§pektora Lestrada este Sher-
lock Holmes celkom nepresved¢il o svojej genialite, a aj sam Holmes si na okamih zufa:
Cela retaz mdjho uvazovania nemohla byt nespravna® (s. 53). OkamZite vSak nastoli
abdukciu, ktora vyjde: &ast piluliek je otravena a Cast’ nie. (Neskdr sa ukéze, Ze pomstitel’
Jefferson Hope vykonaval ,,akt spravodlivosti: dal svojej obeti na vyber dve pilulky,
z toho jednu otravent, a sam uZil zvy$ni — v8etko teda zaviselo od ,,prozretelnosti*, a t3,
ako Hope nepochyboval, je spravodliva.) Holmes svoje nastolenie novej abdukcie zovse-
obeciiuje: ,,(...) ked’ dlhej retazi dedukcii zdanlivo odporuje nejaka skutocnost, celkom
iste vysvitne, Ze znesie nejaké iné vysvetlenie* (s. 54). K tymto Holmesovym ,teoretic-
kym* zov8eobecneniam: uZ v tomto prvom pripade je Holmesova detektivna metoda cha-
rakterizované ako prisne vedeckd: ,,(...) vy ste pracu detektiva tak pribliZili k vedeckej
presnosti* (s. 32), hovori obdivne svojmu priatelovi dr. Watson — a vedecka presnost’ vo
viktoridnskom pripade znamena: encyklopédia potrebnych znalosti (napr. typy cigareto-
vého popola, typy podkov, znalosti o cestovnom poriadku obchodnych a cestovnych lodi
a pod.), pri€om na nepotrebné znalosti treba zabudnut’, a na tito encyklopédiu je apliko-
vana logicka inferencia, holmesovska ,,dedukcia“. Prvy akt takejto ,,dedukcie” spociva
v rétorickej inventio, vo vybere potrebnej znalosti z encyklopédie. Aj samotné pisanie
o krimindlnych pripadoch ma byt podl’a Holmesa suché ako vedecky ddkaz (napokon, aj
samotny titul prvého holmesovského opusu v sebe spija Stylému nazvu vedeckej dizerta-
cie ,,Stidia* s viktorianskym Zanrom senzatnej literatiry zlo&inu ,,v cervenom®, resp.
Sarlatovom) — Sherlock Holmes je prvym kritikom svojho archivara a nie vel'mi takine
mu vy¢ita prili§ vel'ka davku senzaénosti a romantickosti: ,,Prdca detektiva je alebo by
mala byt exaktnou vedou a mala by sa podavat takym istym chladnym a netecnym spéso-
bom. Vy ste sa ju pokusili prifarbit’ vomantikou, z coho vyplhyva temer taky isty ndsledok,
akoby ste nejaky litbostny pribeh alebo iinos doviedli az k piatej Euklidovej vete* (Doyle,
1958, s. 7). EsteZe ,,skutoény* Sherlock Holmes, dr. Joseph Bell, bol k svojmu imagina-
tivnemu ,,archivarovi® Conanovi Doylovi vo svojej recenzii zhovievaveji. (Ano, to sam
Sherlock Holmes, a hned’ dvojnasobne, je recenzentom zverejnenia svojich pripadov.)
Doyle vo svojej autobiografii Spomienky a dobrodruZstva (Memories and Adventures)
spominal na svojho utitela Joea Bella prave v tej suvislosti, Ze ,keby bol detektivom,’
urdite by zredukoval tto fascinujicu, aviak neorganizovanu pracu na nieo, ¢o by malo
bliz8ie k exaktnej vede* (cit. podla Edwards, 1999, s. xxviii). Sherlock Holmes bol podl'a
Edwardsa pokusom dodat’ metédam Poeovho Augusta Dupina vedecké podklady
(por. tamZe, s. xviii). Doyle sa totiZ — na rozdiel od svojho ,,neludského* vytvoru — netajil
obdivom k detektivom Lecoqovi a Dupinovi, vytvorom Emila Gaboriaua a E. A, Poea,
ktorého Doyle ¢ital este v chlaptenskych Casoch (por. Edwards, tamze).

Stidia nie je z typologického hl'adiska detektivkou, ale krimindlnym pribehom typu
patrania po nezndmom pachatel'ovi, ktory pred fazou odhalenia nepatrf medzi okruh &ita-
telovi zndmych vystupujicich postiv. Z hfadiska budacich pravidiel férovej hry mnoho
faktov nie je &itatel'ovi pristupnych — napr. motiv, Ze sa droZka pred domom, v ktorom sa
odohrala vrazda, presiivala, ako ked’ byva ko bez majitel'a (por. s. 104): ¢&itatel’ je takto
troSku stotoZneny s neprili§ bystrymi predstavitel'mi policie — Gregsonom a Lestradom,
ktori si tieto stopy nev8imli. Av8ak transfiguraciu podava riedenie celkom pekne: podla
stop to vyzera, Ze sa Drebber s vrahom doviezli k domu drozkou (javi sa teda, Ze pocet
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'udi bol tri), zatial’ ¢o vrahom je prave drozkar, resp. pomstitel’, ktory sa zamestnal ako
droZkar — odhalenie je to naozaj senzatné a dramatické, ked Holmes objednd drozku
a ako mu drozkar pomaéha s batoZinou, zacvakne mu na ruky puta.

Druhti, vloZent ¢ast’ tvori retrospektiva, ,,americka historia® V zemi svéitych, prehis-
toria, ktord viedla Jeffersona Hopea k pomste, vyrozpravana v 3. osobe. Potom sa rozpra-
vanie navracia do pritomnosti a pera sa opit’ chopi dr. Watson. V retrospektivnej ¢asti
¢itame silny pribeh z prostredia naboZenskej sekty mormonov, ktord sa ukazuje byt ta-
jomnou zlo¢ineckou organizaciou s neviditelnymi chdpadlami po celom kraji okolo Salt
Lake City. (Morménska sekta hré vel'mi nelichotivi rolu aj u iného dobrodruzného histo-
rika divokého zapadu, u Zanea Greya v roméane Jazdec v maske/Riders of the Purple
Sage, kde rovnako ako u Doyla hra svoju narativnu Glohu zakaz sobasa, a vobec stykania
sa mormonky s ,,pohanom®: Greyov piStoFnik Lassiter je — ako vyvrhel z tejto komunity
- ani nie tak velmi vzdialenym pribuznym Jeffersona Hopea.) Edwards upozoriiyje, Ze
tato Cast’ je vlastne prvou Doylovou publikovanou historickou prézou (por. Edwards,
1999, s. xiv) — tomuto zanru sa Doyle po cely Zivot seridzne venoval a aj ho pokladal za
najseriéznejdiu zlozku svojej literarnej tvorby.

Ked ma Ferrier splatit’ morménom dlh za svoju zachranu a vydat’ im do rik svoju
milovant adoptovant dcéru, tajomne sa mu po kaZdej noci zjavuji v dome ¢&isla odpodéi-
tavajlice Cas, dokedy sa mé rozhodnut’: prvy raz nachddza papierik s ¢islom pripichnuty
$pendlikom na svojich prsiach. Spendlik mu rovnako mohol prepichnut’ aj srdce. Ukazu-
Jje sa tu vSemocnost’ a neviditel'nost’ tajnej organizacie. Drebber a Stangerson st zlosyno-
via, ktori zabili nevlastného otca Lucy Ferrierovej a ju si zasa vzal Drebber do svojho
haremu, kde sa utrapila na smrt’. Doylovskych zavraZzdenych v prevaznej vd¢Sine dostih-
ne ruka minulosti (,,BoZe mdj, boze mdj, moje hriechy ma dostihli!*, Doyle, 1957, s. 191,
zvykne v $ialenom dese vykriknut’ postar§i blahobytny pén, o ktorom sa ukaze, Ze je by-
valy zloéinec, ktory oklamal svojich kumpanov). Pomstitelia si v doylovskom univerze
rozdeleni na dva typy: st to jednak zlo¢inni kumpani (ako napr. v Podpise Styroch), alebo
spravodlivi pomstitelia, ako je prave Jefferson Hope, ktory nechava konat’ samu prozre-
tel'nost, davajuc zlosynovi na vyber pilulkuy, priCom sam uZije t, ktord zostala. Na konci
rekonStruovaného pribehu prehistérie zlodinu i vraZdy su ¢itatel'ove i Holmesove sympa-
tie jednoznadne na stranach pomstitel'a. Prozretelnost’ napokon zachrani spravodlivého aj
pred Sibenicou: po dokonani svojho diela mu v cele praskne tepna.

wVy zvieral®
(Z listu jednej damy sirovi Arthurovi Conanovi Doylovi potom, ako zabil svoju lite-
rarnu postavu Sherlocka Holmesa)

Povolanie Sherlocka Holmesa si vytvara — podl'a neho samého — on sam: je prvym na
svete a jedinym sukromnym detektivnym konzultantom. Stoji teda v pozicii ,,medzi* — pres-
ne tej pozicii, ktort neskdr zaujme sikromny detektiv. Spolupracuje s policiou, ale je od nej
nezavisly, asto sam presadi vykon spravodlivosti bez ohladu na literu zakona, je ,,posled-
nym apelacnym sudom® (Doyle, 1957, s. 190). ,,Holmes nie je ani malatnym amatérom ako
Dupin, ani profesionalnym policajtom ako Lecog; jeho postavenie detektivneho konzultan-
ta je paralelné pozicii medicinskeho $pecialistu — a to je prave to, ¢im Doyle a3piroval byt™
(Knight, 1980, s. 68). Zarover si viktoridnska mentalita vel'mi cenila individuum, ktoré
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dokazalo stat’ oproti kolektivnym sildam (por. Knight, 1980, s. 80) — Sherlock Holmes je
géniom stojacim oproti vetkym. Vynika na pozadi folie rozpravacskej perspektivy dr. Wat-
sona, reprezentanta viktoridnskej priemernosti a spolahlivosti, lojalnosti voéi priatelovi.
Zarovet je viak ,,Holmes agentom pocitu strednej triedy proti manipulativnemu, amoralne-
mu hedonizmu aristokratov* (Knight, 1980, s. 83), nie je to Ziadny odosobneny estétsky
aristokrat &i aristokraticky estét ako Poeov Dupin — to sa ukazuje napriklad v Skandele
v Cechdch, ked’ Holmes kladie z moralneho hl'adiska svoju protivniku Irenu Adlerovii ako
jedini Zenu“ nad kral’a, ktory s flou mal romanik, a na zaver si ,,nev§imne* ruku, ktord mu
kral’ poda. Reprezentantom ,,strednej triedy* je Holmes aj tym, Ze Zije v prenajatom byte
a na svoje Zivobytie si zardba vlastnou pracou, ,,podnikanim* — ako prvy sukromny detek-
tivny $pecialista na svete. Zaroveii je toto prepojenie genidlneho individua odvodeného
z k6du romantizmu s okolitym socidlnym prostredim ideologicky dosahované tym sposo-
bom, Ze ,individualne, izolované konanie hrdinu ako odpoved’ na problémy je vzdy
prostriedkom k socidlnym ciefom* (Knight, 1980, s. 77) — hlas verejnosti zastupuje jednak
Watson (Knight, tamZe), jednak premenlivo napliiany aktant klienta, v z4ujme ktorého Hol-
mes kona (pre dosiahnutie spravodlivosti pre klienta).

KedZe je jeho udelom byt’ genialny v epoche fin de siécle, preberd aj nejaké rezidua
z kddu postavy dekadenta: umelecké sklony, ktorym v8ak nedava plny priechod (improvi-
za¢né brnkanie na husle), drogové zavislost’ (od morfia: podobne uZiva morfium uZ poeov-
sky dekadent Bedloe z Poviedky o skalnom bludisku), letargia a melanchdlia — to vSak len
vtedy, pokial’ jeho ,,mozgovy stroj* bezi naprazdno, kym ho nenaplnf material zahady, na
ktortt mézZe byt aplikovany. Pokial’ viak dostane pripad s niektorymi zaujimavymi mo-
mentmi, prekypuje sebastravujucou nervovou energiou, v ofiach ma zvlastny svit vytrZe-
nia, ktoré sa bliZi aZ k lombrosovskému genialnemu $ialenstvu. Je teda klasickym manic-
ko-depresivnym typom: ,,Vsetka démonicka sila toho cloveka, maskovand lahostajnym
sprdavanim, vybuchla v zdchvate energie® (Doyle, 1965, s. 525). Nick Rennison dokonca
z analyzy textu Psa baskerviliského vyvodzuje (vtipnu a hravu) hypotézu, Ze ,,Holmes
znal a uznaval prace takzvanych ,dekadentnich® spisovateld a vytvarnikli osmdesétych
a devadesatych let devatenactého stoleti* (Rennison, 2007, s. 154) a dokazuje to Holmeso-
vym nadchnutim pre ,,obrazy modernych belgickych majstrov*, ktoré si Holmes dychtivo
obzera, zatial’ Co ,¢itankovy prislusnik viktoridnskej burZzoazie” dr. Watson je zaskoleny:
onymi modernymi belgickymi majstrami mohli byt — v dobovom kontexte — len taki umel-
ci ako napriklad James Ensor a Félicien Rops (Rennison, 2007, s. 154).

Jeho myslienkové pochody su prili§ rychle pre viktorianske osadenstvo, preto Gtrzky
tychto myslienok — vykrikované Holmesom - sa jeho obecenstvu zdaju byt’ blaznivé (to-
pos necakanej, zdanlivo absurdnej otazky, ktord naoko nema nijaky zmysel — napriklad,
ked sa Holmes v Dobrodruzstve cloveka, ktory sa plazil pyta klienta na détumy ,,plazivej*
manie profesora). Je mizogyn (rovnako ako neskorsi Nero Wolfe) — Zena je preitho pred-
stavitel'om temnych iracionalnych sil stojacich v opozicii voéi jeho chladnému analytické-
mu rozumu. Nie je preto ndhodné, Ze ho jediny raz porazi prave Zena, Irene Adlerova:
wSherlockovi Holmesovi je ona vidy fenou (Doyle, 1957, s. 107) — takouto vetou zadina
poviedka Skanddl v Cechdch. Catherine Belsey si vo svojej Critical Practice (1980) viima
zobrazenie Zien v:holmesovskej sage — ako tienistych, zdhadnych a zdzranych fighr*,
ktor¢ ,je v rozpore s projektom explicitnosti® (cit. podl'a Roden, 2000, s. x1i), ku ktorej vo
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svojom rieSeni vZdy dospieva Sherlock Holmes (zbavujlic zahadu jej éudného zévoja).
Dévod takéhoto kreovania Zenskych postav je este jeden: ,Klasicky realisticky text si za-
tial’ eSte nevyvinul sposob signifikovania Zenskej sexuality okrem metaforického alebo
symbolického spdsobu, ktorého pritomnost’ nartsa realisticky povrch® (cit. podl'a Roden,
2000, s. x11). Najtemnej$imi Zenskymi hrdinkami u Doyla byvaji tmavé (Size temné) ju-
Zanské krasky, zmietané az vrazedne intenzivnymi va$iami. V Sussexskom vampirovi zasa
naopak, juZzanska kraska sa len javi ako vampir — napriek opacnej skuto€nosti. Anglicky
manzel viak nedokaze pochopit’ jej obrovska vel'korysost'.

A propos, Doyle a (reprezentacia) Zeny v texte: v jednej z neholmesovskych povie-
dok Izba zo zlého sna modeluje Doyle Zenu snaZiacu sa otravit’ svojho manZzela v kdde
typickej dekadentnej femme fatale (aj ona je, samozrejme, juZanka): je ,nebezpecnd“
(Doyle, 2008, s. 94) a jej odi ,neiiprosné, hledély pied sebe s upienou soustfedénosti,
v niZ se tajilo néco neurdité straslivého (s. 94) — za touto tvérou ¢iha diabol (tamze).
Prenika ako upir do muzskej duse a dokaze fiou manipulovat’, ,,proniknout do jeho nejni-
ternéjSiho védomi, vioudit se do téch koncin jeho povahy, jeZ jsou pro svét pFilis posvatné,
a roznitit v ném touhu* (s. 97). Vzhl'adom na to, Ze narécia podava aj vnitorny, psycho-
logicky plan postav, si Doylov text dovoli uzasny literarno-reflexivny skok (v ramci hry
s literArnymi kodmi): na scéne sa v tom najdramatickej$om okamihu objavi d’al$i muz
a ukdZe sa, Ze scéna je naozaj scénou: ide o skusku divadelnej hry. Vyrozpravané pocity
(vnutorny plan) literarnych postav boli teda naozaj len pocitmi postav — a to tych, ktoré
herci predstavovali. A vd’aka tejto necakanej pointe Doylov text dosahuje aj odstup od
takto prezentovanej femme fatale: je to nie aZ tak celkom Doylova reprezentacia Zeny, ale
Doylov text tu skor reflektuje kanonizovanti dekadentnt reprezenticiu Zeny. Takd, aka
napokon sam vyuZzival: ,,V povidce Parazit vytvoiil velmi plsobivou postavu upirské
femme fatale: vasnivé bilé Zeny ze Zapadni Indie, ktera se prostiednictvim hypnozy po-
kusi pfimét mladika, po némz touZi, aby zavrazdil svou snoubenku” (Fido, 2005, s. 53).

Po tomto exkurze o jednom aspekte Doylovho pisania sa od tych inferidrych by-
tosti (samozrejme, len podl'a Holmesovho a Wolfeho stanoviska) vratme k najvicsiemu
z najvacSich. Sherlock Holmes v8ak nie je len ,umeleckym® dekadentom — huslistom
(tato vlastnost’ je skor ,,uchylkou” od jeho detektivnej drahy, akymsi kompenzaénym
mechanizmom spolu s morfiovym opojenim), ale predovietkym vedcom: amatérskym
chemikom a vedeckym kriminalistom pi$ucim ,;malé monografie” na detektivne témy
(o uréovani druhov cigaretového popola, o deSifrovani tajnych pisiem, o simulovani
a pod.): pri prvom svojom prvom stretnuti s Holmesom v chemickom laboratériu sa Wat-
son akurat stava svedkom jeho objavu chemického uréovania krvi (,,Objavil som roztok,
ktory mozno zrazit' len hemoglobinom, ni¢im inym*, Doyle, 1957, 5. 9). Doyle v povabnej
knizke o svojich &itatel'skych laskach, ako aj o svojich nédzoroch na charakter literatiry
Cez zazracné dvere (Through The Magic Door, 1907), hovori o kizle, aké ma v literar-
nom texte ¢o i len stopa vedeckého myslenia ¢i vedeckych metdd, i keby boli len iluziou,
ako u Poea ¢&i Verna (por. Doyle, 1907, s. 247 — 248). tento povab, aky ma vedeckost’
v literdrnom texte je, samozrejme, podmieneny charakterom , literarnej epochy®, v ktorej
sa Doyle situuje: je sucast'ou dobového ,,vkusu®.

K Zivej presved¢ivosti, efektu reality pre viktorianskeho &itatel'a prispieva aj to, Ze je
Sherlock Holmes doslova viditelny — a to nielen pred mentalnym zrakom d&itatela, &itajlice-
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ho Doylove opisy tejto postavy a jej stereotypné zvyky (preslavena perzska papuca s taba-
kom) a , tiky* (sp4janie brusiek prstov, zavreté o¢i v ststredenti, zachichotanie sa, $ichanie
si rik, horackovita aktivita v tvari atd’., atd’. — iterdcia tychto detailov vytvéra v rdmcei po-
stupnosti serialu dojem ,.tej znamej tvare** nielen Watsonovi, ale aj nam, Citatel'om), ale gj
pred jeho okom vnimajicim obrazy: silastou prvého vydavania Doylovych poviedok
v Strande sa stali ilustracie Sidneyho Pageta, pricom Doyle ¢asom zadal prispsobovat’ opi-
sy Holmesa Pagetovym ilustraciam (por. Knight, 1980, s. 84). ,,Fotografické™ (por. Fido,
2005, s. 85) Pagetove ilustracie (ktoré si okamZite ziskali absolutnu autoritu, ¢o sa tyka in-
formacii o vzhl'ade Sherlocka Holmesa) vstipia v Strande do kontextu napriklad aj s foto-
grafiami vtedajsich krasok, dam zo spolo¢nosti. Fikcia takto vstupuje do kontextu tvoreného
faktickou reprezentaciou a prebera od nej éast’ jej efektu reality. Tieto fotografické techniky
a ilustracie pouzival Strand (zacal vychadzat v roku 1890) podl'a vzoru americkych ¢asopi-
sov pre dosiahnutie vi¢Sej plastickosti a dramatizovania textu (Knight, 1980, s. 70). Ideolo-
gia Strandu zodpovedala chtitkam svojho publika — strednej triede obyvatelov Londyna,
orientovana bola na rodinné hodnoty, usporiadany Zivot (¢asopis obsahoval aj sekcie pre
domaéce panie), uverejilovali sa tu biografie Uspesnych muZov (por. Knight, 1980, s. 70).

Casopis viak poniikal aj ,legalny* tnik z tejto malomestiackej prostrednosti vd’aka
dobrodruZznym, stradidelnym a detektivnym pribehom, ktoré uverejiloval. V §tadii o vik-
toridnskej detektivke (Viktoriani a krv. In: OS, 6/2007, s. 155 — 174) som uZ hovoril o vik-
torianskej ,,vyhladovanosti® po krvavych pribehoch — do tohto horizontu éitatel'skych
ocakavani vstupovali aj Doylove detektivne poviedky o Sherlockovi Holmesovi. Tie si
ziskali tak(i obrovskt popularitu, Ze okamzZite po zavrSeni série zatal Strand v nasleduju-
com roc¢niku 1894 uverejiiovat’ pribehy dalieho detektiva vytvoreného podfa vzoru
Sherlocka Holmesa — Martina Hewitta, ktorého stvoril Arthur Morrison, opét’ s ilustracia-
mi Sidneyho Pageta. A detektivny charakter zacali nadobtdat’ aj strandovské Pribehy
z lekarovho dennika. Témy v Strande boli rozmanité, Gtocili na zvedavost’ svojho publi-
ka: popri fotografidch interiérov honosnych viktoridnskych pribytkov prominentnych
osobnosti, ako aj ich portrétov v rozliénych fazach Zivota (tiito rubriku ma azda na svedo-
mi intenzivny viktoriansky zdujem o frenoldgiu), sa tu nachadzali napriklad ¢lanky o he-
reckom lieni sa, karikatdry, ¢lanok o podpisoch Charlesa Dickensa, o Jej vysosti ho-
landskej kral'ovnej a — samozrejme — o interiéroch jej paldca atd’. (vetko in: Strand, Vol.
VIL, 1894). Pre nas je v8ak dolezité, Ze popri tychto ,.sporiadanych* témach tu fungovala
aj rubrika ,,Zlo¢in a zlo€inci“, hojne sprevadzané fotografiami. Citatel’ tu nagiel aj foto-
grafie miesta ¢inu &i explézie v Scotland Yarde (jeden &lanok bol venovany dynamitovym
vybuchom), in§pektor Maurice Moser zasa napisal zasviteny &lanok o putdch od antic-
kych ¢ias azZ po ,,suCasnost™ (oba &lanky tieZ in: Strand, Vol. VI1., 1894). Azda, ak by sme
listovali pozornejie, moZno prave tu by sme objavili legendarnu mali Holmesovu mono-
grafiu o rdznych typoch cigaretového popola...

Co sa este tyka kédu viktoridnskej mentality, Stephen Knight odhaluje ako skrytd
obsesivnu Doylovu tému v prvej poviedkovej zbierke tému straty muZnosti a strach z na-
hradenia, ked’ deéra nahradi otca inym muZom (por. Knight, 1980, s. 96): totem sily &es-
kého kral'a uzamkne Irene Adlerova; mechanik pride o svoj palec — falicky symbol; ked’
tyransky otec v Dobrodruzstve Krvavej buciny strica svoju deéru, pes mu rozhryzne hr-
dlo — tieZ falicky symbol atd’,
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Viktor Sklovskij vo svojej Tedrii prozy analyzoval (na dvoch-troch prikladoch) aj
Doylove holmesovské poviedky a modeloval ich syntagmatickn $truktaru (por. Sklovskij,
1948, s. 135 — 136). Pred nim tak urobil (a podrobnejsie) aj detektivny autor a teoretik de-
tektivneho Zanru pater Ronald Knox v Studies in the Literature of Sherlock Holmes (1912).
VyGlenil jedendst’ Casti, priCom vsetky nemusia byt v kaZdej realizacii (texte) pritomné
a obCas mdZe byt zamenené aj ich poradie. Niektoré &asti su obligatorne, iné zasa fakuita-
tivne. Knox teda robi nieto, ¢o dost’ pripomina neskorsiu §trukturdlnu gramatiku nardcie,
hoci sa tento klasicky vzdelany pater zrejme nechéva inSpirovat’ skor antickou rétorikou.
Zjednodu$ene mozno Knoxov syntagmaticky model narativnej Struktiry holmesovskych
poviedok reprodukovat’ takto: prvou ¢ast'ou (takmer obligatdrnou) byva doméaca scéna na
Baker Street s Holmesovou ,,ukazkovou dedukciou* (Ciganek), potom nasleduje klientova
vypoved’ o svojom pripade sprevadzana Holmesovymi inferenciami z pozorovania klienta.
Fakultativnymi syntagmami st nasledovné Holmesovo vyvratenie tedrie Scotland Yardu ¢i
Watsonova chybna hypotéza, d’alej nasleduje ,,exetasis™ — sledovanie stopy a Holmesove
krizové vysluchy zainteresovanych, obhliadka miesta ¢inu a pripadne tela obete. Syntag-
mou ¢. 8 je anagnorisis, v rameci ktorého je zlo€inec odhaleny pripadne dolapeny, ¢. 9 je
Hexegéza®, ize zlodincova spoved’. V narativnej syntagme ¢. 10 Holmes opisuje stopy,
ktoré interpretoval takym spdsobom, Ze ho doviedli k rieSeniu a nasleduje epilog (podla
Edwards, 1999, s. xxxvi — xxxvii, kde je Knoxova analyza odcitovana).

Poviedky, neskor zhrnuté v knihe Dobrodruzstva Sherlocka Holmesa (The Adven-
tures of Sherlock Holmes, 1892), vychadzali v €asopise Strand od jila 1891. V inter-
view v Tit-Bits (15. decembra 1900) Conan Doyle ozrejmil svoju stratégiu prechodu
k Casopiseckému publikovaniu poviedkovej sagy s jednou vyraznou hlavnou postavou
oproti predchadzajucemu publikovaniu romanu na pokradovanie: pokial &itatel' vyne-
chal nejaku ¢ast’ romanu (a niekedy zmeskal hned’ ti prvi), nedokézal sa uz orientovat’
v zépletke a prestaval byt’ &itatelom — pri poviedkach vSak tato nevyhoda odpada. A z ro-
manu si zasa tato séria poviedok ponechava spajajucu vyraznu hlavnt postavu detektiva
s jeho pomocnikom, ktoré prechadzaji naprie¢ jednotlivymi poviedkami a scel’uju ich.
Kazda takato poviedka je potom faziou doverne znameho (detektiv s jeho ,,watsonom™
a ich zname prostredie) s novym, nezndmym, necakanym (novéa zahada), ¢o je prave
naplnenim logiky seridlu: konstituuje sa takto detektivny serial s uzavretymi epizdédami,
prepojenymi hlavnou postavou detektiva. V tomto ohl'ade sa Doyle nazval priekopni-
kom (por. Green, 1998, s. xiv). Knihu nededikoval Poeovi ani Gaboriauovi, ale svojmu
byvalému ucitelovi Josephovi Bellovi, ktory bol pre Doyla jednym z prototypov pre
postavu Sherlocka Holmesa (por. Green, 1998, s. xvii). Tieto prototypy teda boli jednak
literdrne (na rozdiel od svojho hrdinu, pre ktorého bol Lecoq ,,biedny fuser”, Doyle Ga-
boriauove policajné romany obdivoval pre ich ,rafinovany dej* a od detstva patril medzi
jeho hrdinov Poeov Dupin; por. Doyle, 2004, s. 32), jednak pochadzali z ,,biografického
textu* — s Josephom Bellom tvoria Doylove fikcie pekne zloZity prepletenec. Bell bol
vzdy spajany so Sherlockom Holmesom a stal sa sti¢ast'ou Holmesovskej legendy. Joseph
Bell, tento prednasatel’ mediciny s orlim nosom, suchym a sarkastickym humorom, hi-
boko zapdsobil na svojich Studentov (Doyla si vynimod&ne obl'ibil a urobil z neho svojho
asistenta v ordindcii) — ako spomina sam Doyle — schopnostou ,,dospiet’ k zaverom
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z tych najtrividlnej$ich detailov a vtedy sa vo mne zrodilo presvedéenie, Ze zdroje ud-
ského mozgu v tomto smere neboli docenené a Ze vedecky systém by mohol priniest’
vysledky omnoho pozoruhodnej§ie neZ vietky z tych 'ubovolnych a nevysvetlitenych
triumfov, ktoré byvali také &asté u literarnych detektivov* (cit. podfa Green, 1998,
$. Xix) - v tomto smere, poznamenava Doyle, v8ak uZ predsa len nie¢o urobil aj Cheva-
lier Dupin. Doyle sa v liste Bellovi vyzndva, Ze za postavu Sherlocka Holmesa najviac
vd’adi jemu (tamzZe), jeho ,,dedukcii, inferencii a pozorovaniu“ (cit. podl'a Green, 1998,
s. xx). Holmes bol podl'a Bella modelovany nielen svojimi rozumovymi a pozorovacimi
schopnost’ami, ale aj vyzorom a zvykmi — Bell si tieZz zvykol spajat’ bruska prstov, ked’
sediac riesil problém (por. Wells, 1976, s. 111). Bell dokonca poskytol Doylovi ndmet
,.bakteriologického zloginca”, ktory Doyle vyuZil v postave Culvertona Smitha v po-
viedke Umierajuci detektiv/The Dying Detective uz po Bellovej smrti — i§lo pravdepo-
dobne o poctu svojmu byvalému ugitelovi (por. tamzZe). Doyle spomina Bellovu ,.hol-
mesovsk® ,,dedukciu® toho, Ze civilny pacient slizil vo vojsku, nedavno ho prepustili
a slazil na Barbadose (por. Doyle, 2004, s. 30). Jej ozvenu nachddzame v legenddrnej
vypovedi Sherlocka Holmesa, ked’ pri zoznadmeni dr. Watsonovi hovori: ,,dko vidim, boli
ste v Afganistane® (Doyle, 1957, s. 9).

Po uverejneni knihy ju Joseph Bell recenzoval v gasopise Bookman. Sam Sherlock
Holmes recenzujtici rozpravania o svojich pripadoch ~ ved’ to predsa pozndme aj z doy-
lovskych poviedok: Holmes vy¢ital Watsonovi predovsetkym jeho senzaéné (CiZe dob-
rodruzné, literdrne) podanie tvrdiac, Ze zéznam pripadu by mal byt’ skor vedeckou §ti-
diou. To Joseph Bell bol k svojmu obdivovatel'ovi znaéne blahosklonnejsi: vo svojej
priatel'skej recenzii vyzdvihol predovsetkym to, Ze Doyle vytvoril typ postavy ,badatela,
napoly lekara, napoly virtudza* (cit. podla Green, 1998, s. xxx), ktory zo svojej mysle
vylutuje vietko nepotrebné, aby si zapamital drobné detaily (tamzZe).

Bellove inferencie na zaklade bystrych pozorovani boli situované predovsetkym
v medicinskom poli — tykali sa ¢itania symptémov a naslednej diagnostiky, taktieZ viak
aj povolania osdb a miesta ich pobytu, no Bell sa tieZ netajil ani svojim zaujmom o kri-
minalne pripady. (A prave na ne sa Doyle rozhodol tieto pozorovania a ,,dedukcie* apli-
kovat'.) Bell totiZz pdsobil aj ako detektiv konzultant, pri¢om sa naitho ob¢as obracala
policia so Ziadost'ou o pomoc (por. Bélousov, 1974, s. 214).

Holmesovské zahady vidcSinou tvori ,niekolko cudnych udalosti (Doyle, 1966,
s. 286) — ako najdolezitejSiu kategériu konStrukcie holmesovskych zéhad treba vyznaéit’
kategoriu cudného, bizarného, obdas aZ groteskného: na zadiatku jedného pripadu Sher-
lock Holmes Watsonovi hovori, Ze ,,groteskné® v sebe nesie aj isty zvan desivosti, stras-
ného. Boileau a Narcejac vidia Doylovu vyvinov(i hodnotu v rdmci detektivneho Zanru aj
v tom, Ze detektiv sice riesi problém, ale konfrontuje sa so strachom (napr. klientky, ktora
sa nechveje od zimy, ale od strachu; por. Boileau-Narcejac, 1967, s. 60): detektivna za-
hada nie je len &isto logicky rébus. Vyvinovo Doyle spdja dve linie dovtedajSej detektiv-
nej fikcie: dobrodruZno-senzacni a logicki (Poe) (Murch, 1968, s. 181). Tito tendenciu
viak moZno pobadat’ uZ aj v Gaboriauovej préze. Oproti poeovskej ,,geometrickej* Cistej
argumenta&nosti, ba ob&as (okrem opisu miesta éinu vo VraZddch v ulici Morgue) priam
neepickosti detektivnej dupinovskej prozy, exponuje Doyle dramaticky, dopredu utekaji-
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ci dej (pévodom z dobrodruZzného romanu napr. takého Eugena Suea alebo Ponsona du
Terrail) a l'udsky kontakt detektiva s problémami klienta,

A zasa na zaCiatku in¢ho pripadu Watson pozera z okna a hovori, Ze po ulici ide
blazon. Sherlock Holmes v tom komickom zjave viak rozpozniva vo vrcholnej miere
duSevne rozrufeného ¢&loveka — je to novy Holmesov klient (Dobrodruzstvo berylovej
korunky/The Beryl Coronet). Len v dvoch pripadoch z prvej zbierky ide o vrazdu, ktord
sa neskor stane najStandardnej$im tematickym elementom detektivneho Zanru. Mnohé
poviedky, ako si v8ima Knight, ani neobsahuji zlo€in v beZnom zmysle slova (por. Kni-
ght, 1980, s. 89). Druhy poviedkovy cyklus, Spomienky na Sherlocka Holmesa, uz obsa-
huje d'aleko temnejSie a tragickejsie pribehy — napokon, ved’ vrcholi smrtou samotného
velkého detektiva.

Cudné, absurdné: ,,Sialenstvo. A cudné Sialenstvo. Ani by ste si nemysleli, Ze
v dnesnych Casoch Zije clovek, ktory tak nenavidi Napoleona Prvého, Ze rozbije kaZdui
Jeho podobizen, o uvidi (Doyle, 1965, s. 401) — takto sa napriklad zagina Dobrodruz-
stvo so Siestimi Napoleonmi. Absurdné je nezmyselné z hfadiska zdravého rozumu, toho
viktoridnsky pozitivistického — z hl'adiska zdravého rozumu neexistuje (zdanlivo) Ziadny
ddvod pre takito udalost. Jej absurdnost’, totiZ fenomenalna absurdnost’ (na Grovni jave-
nia sa) v8ak vyplyva zo sugerovania falo§nej motivécie (Ze rozbijat’ v8etky sochy Napo-
leona Prvého je Sialenstvo). Z hl'adiska pravej motivacie, ktorti odhaluje Sherlock Hol-
mes, v8ak uz toto konanie Sialené nie je — naopak, je celkom raciondlne motivované:
Jjedna z bust Napoleona Prvého v sebe totiZ skryva perlu. Na pravy smer motivacie tohto
rozbijania Holmesa navedie indicia, Ze pachatel’ nerozbil bustu okamZite, ale aZ ked’ sa
dostal k osvetleniu pouli¢nej lampy.

TakZe predbezne subsumujme: zlodinny plan ¢&i prekroCenie nejakého radu (spolo-
¢enského ¢i prirodného) ,prerdza“ na fenomenalny povich v podobe série cudnych,
zvlastnych, bizarnych, absurdnych &i grotesknych udalosti, ktoré nahliada ten, ¢o sa ocita
v osidlach zlodincov (&i uz ako obet alebo len ako pozorovatel tychto udalosti). ,,Sher-
lock Holmes si Suchal ruky a chichotal sa, ked pridal tito bizarnit udalost' k svojej zbier-
ke cudnych epizéd* (Doyle, 1966, s. 38): archiv Holmesovych pripadov je , kabinetom
kuriozit” — nie predmetnych, ale narativnych: kuridznych zédhad, a Holmes je ich zberate-
Tom.' Doyle sa &asto pre tieto bizarnosti nechal inSpirovat’ kratkymi ¢asopiseckymi infos-
maciami v Tit-Bits, Answers &i Cassell’s Saturday Journal o kuridznych faktoch — napri-
kiad o tom, ako sa reportér namaskoval na jeden defl za Zobraka (poviedka Chlap so
skrivenou perou/The Man with the Twisted Lip; por. Green, 1998, s. xvii). Sherfock Hol-
mes sa na zaciatku Dobrodruzstva vo vile Wistaria pyta Watsona, ako by definoval slovo
»groteskny**. Na Watsonovu odpoved’: ,,Cudny — pozoruhodny* (Doyle, 1966, s. 33) od-
poveda: ,,Rozhodne je v fiom Cosi viac (...), akysi skryty podton tragiky a hrézy. (...) ako
casto grotesknost dospela k zloCinnosti. Pomyslite si na aféru s éervenoviasymi! (...) Ale-
bo ta velmi groteskna aféra s piatimi pomarancovymi jadrami, ktord viedla priamo k vra-
Zednému sprisahaniu* (tamze, s. 33).

Ked’ rozum — vteleny do detektiva — odhali pravii motivaciu, tak odo6r absurdného,
¢udného mizne: detektivov vykon (patraci a rie§iaci) prinavracia absurdne sa javiacemu

! Za upozornenie na tato stvislost’ vd’aéim Milanovi Sttovcovi.
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svetu jeho racionalny poriadok. (V inej literarnej gramatike — v romane Witolda Gom-
browicza Kozmos takato ivodna bizarnost’ — obeseny vrabec — vymkynajlica svet z usta-
lenych §truktir zmyslu ma za ndsledok rozrugenie vyznamovej Struktiry sveta, jej pre-
bujnenie, a ziadne rieSenie zavadzajice racionalny poriadok sveta nenastane.) V Lige
cervenoviasych (The Red-Headed League, 1891) prichadza za Sherlockom Holmesom
pan Wilson s ohnivodervenymi vlasmi. Pan Wilson — na vyzvu svojho znameho — ide na
konkurz do ,,Ligy ¢ervenovlasych® (nadacie zaloZenej vystrednym Cervenovlasym ame-
rickym miliondrom), kde ziska nadstandardne platené miesto (napriek tomu, Ze konkur-
zu sa zucastnili aj 'udia, ktori mali ¢ervensie vlasy neZ on) za nezmyselnt pracu — opi-
sovanie Encyclopaedie Britannicy, pricom jeho pracu zamestnéavatel’ tizkostlivo kontro-
luje. Jedného diia ide opat’ do svojho €udného zamestnania a z oznamu sa dozveda, Ze
Liga ervenovlasych je rozpustena. Existencia absurdnej Ligy €ervenovlasych je len
zastieracim manéviom zloSincov — a prave preto na povrch diania preraZza ako Cudes-
nost, zvlastnost’. Je absurdna, pretoZe nema Ziadny zmysel, podobne ako ona nezmysel-
na praca opisovania encyklopédie — jej zmysel je len v tom, aby ,,0soba vybrata do za-
mestnania verila, Ze jej Servené vlasy rozhodli o tejto volbe* (Zizek, 2003, s. 90). Slavoj
Zizek analyzuje rieSenie tohto pripadu: , K riefeniu sa dospeje nie kvéli svedomitému
skdmaniu eventualneho vyznamu skrytého pod prvym dojmom (8o by mohla znamenat
patologickd mania zaloZena na Eervenych viasoch?). (...) Zatial’ ¢o ide o to, aby sme dali
do zatvorky sféru zmyslu, ktortt ndm vnucuje mylny prvy dojem a sustredili vietku svo-
ju pozornost' na detailoch skimanych ako odtrhnutych od zmyslu, ktory nam bol vriiteny
— to je jedind moZna procedtra. Aky bol — nezavisle od farby viasov — dévod zamestna-
nia prave tejto osoby na nezmyseln pracu?* (Zizek, 2003, s. 89). Sherlock Holmes na-
stofuje abdukciu, Ze ,jedinym mozZnym cielom toho dost fantastického inzerdtu Ligy
a opisovania Encyclopaedie bolo odstranit z cesty na niekolko hodin denne® (Doyle,
1957, s. 148) pana Wilsona. Jeho dom totiZ susedil s bankou, do ktorej sa chceli preko-
pat’ zlodeji. Povrchova absurdita (,Liga ¢ervenovlasych®, piat’ pomaranéovych jadier
v obélke, guvernantka majuca sa obliekat’ ako odcestovana dcéra atd’.) prave svojou do
o¢i bijicou nezmyselnost'ou, absurdnost'ou na seba strhava pozornost’ a odkldria tok
uvazovania bezného ¢loveka (napr. Watsona alebo in$pektora Lestradea) nespravnym
smerom — ako hovori ZiZek, vaucuje nam isty nespravny zmysel (patrat’ po tom, aky
vyznam méZe mat’ Liga Cervenovlasych).

Sherlock Holmes sdm exponuje tento rozdiel medzi fenomendalnou &udesnostou
(trovilou javenia sa) a zrozumitelnou troviiou logického vysvetlenia (rovitou bytia)
v Dobrodruzstve aristokratického starého mladenca (The Noble Bachelor): ,,(..) aky jed-
noduchy méZe byt vyklad veci, ktord sa na prvy pohlad zda byt temer neriesitelnou. Nic¢
nemoZe byt prirodzenej§ie nez sled udalosti, ktové rozprdvala ta dama, a nic zvidstnejsie-
ho nez vysledok, ktory predvidal, napriklad, Lestrade zo Scotland Yardu (Doyle, 1957, s.
303). Holmes tu pracuje svojou sldvnou vylucovacou metédou: dima bola ochotna podro-
bit’ sa sobagnemu obradu a svoj ¢in o niekolko minut ol'utovala. Co sa stalo? Vonku sa
nemohla s nikym zhovérat’, lebo bola v Zenichovej spoloénosti. Ak niekoho uvidela, nu-
sel byt z jej minulosti z Ameriky, pretoZe v Anglicku stravila taky kratky &as, Ze sa efte
nestihla s nikym zoznamit’ (Doyle, 1957, s. 303 — 304). (Watson, ak vyl(i&ite vietko ne-
moZné, to ¢o zostane, nech by sa javilo hocako nepravdepodobnym, je pravdou!)
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V mnohych poviedkach prvej zbierky, ako upozorfioval sam Doyle, dokonca ani
nejde o zlodin, ale len o vyriesenie istej bizarnosti, absurdity. A Doyle toto vzt'ahuje aj na
cely cyklus: ,,Téméf v poloving ptibéhl Sherlocka Holmese vSak ve skute¢nosti Zadny
zloéin v pf{sné pravnim smyslu slova spachan nebyl” (Doyle, 2004, s. 191). Na §est'desiat
doylovskych pribehov (noviel a poviedok) pripada dvadsat'sedem pripadov vrazd alebo
zabitia (Fido, 2005, s. 9) - to je menej ako polovica. Ak si uvedomime, Ze v neskorsej
klasickej detektivke byva vrazda vZdy organizujicim dejovym motivom, zékladnou otaz-
kou, epickym problémom, tak uvidime rozdielnost’ Doyla cez f6liu neskorSej petrifikova-
nej formy detektivneho Zanru. Prave preto je v jeho diele tol'ko motivov, spadajucich pod
kategoriu ¢udného: ak by totiZ tieto zdhadné udalosti bolo moZné subsumovat’ pod kate-
goriu ,,zlodinu v pravnom zmysle®, uz by neboli také zvlasStne, vybocujice zo Statistické-
ho priemeru odohravania sa istych typov udalosti. Tymto smerom sa v8ak bude uberat
d’al§i vyvin detektivneho Zanru, ako na to este upozornim ku koncu tejto §tadie.

Podobne poviedka Chlap so skrivenou perou (The Man with the Twisted Lip) je
jednou z tych poviedok ,,udesného®, ktord spociatku sugeruje desivy zlo¢in, aby skon¢i-
la odhalenim naruenia rddu spoloCenskych konvencii. Prave toto naruSenie vyraza na
fenomendlny povrch v podobe ¢udesného. (Inak, je to prave tato poviedka, ktora narobila
holmesolégom tolko vrasok na Cele: Watsonova manzelka tu svojej priatel’ke hovori
o svojom manzelovi ako o ,,Jamesovi®.) Ziadny zlo¢in sa viak v skuto&nosti nestal.

Pani St. Clairova, kra¢ajic po ulici, odrazu uvidi v okne jedného z domov svojho
manZela, ktory na fiu vzruSene mdava rukami a potom néhle z obloka zmizne. Pani St. Clai-
rova netusi, ¢o by mohol jej muZ robit’ v tomto dome, v tejto odlahlej §tvrti. (DneSnému
dospelému Citatel'ovi v takejto narativnej situacii okamzZite nasko¢i predbezny intertextudl-
ny scendr: ,nevera“. Ked’ som vak tito poviedku ako chlapec &ital, bol som dokonalym
viktorianskym ditatelom.) Manzelka vybehne na poschodie, kde néjde v izbe len Zobraka
so skrivenou perou. ManZel zmizol, na parapete v§ak objavi stopy krvi a v Skatuli detskt
hrac¢ku - stavebnicu, ktortt mal manZel podl'a sfubu priniest’ domov. Vyzera to tak, Ze man-
Zelovi sa nieco zlého stalo — azda ho zavrazdili —, v kaZdom pripade v8ak zahadne zmizol.
Zobraka ako podozrivého zatknt a umiestnia do policajnej cely. Holmes sam najprv sleduje
falo$nu stopu: tieZ si mysli, Ze St. Claire je mitvy. Neskor sa ndjde na brehu kabat po ne-
zvestnom St. Clairovi, ktorého vrecka st napchané mincami: pencami a polpencami.

Radikalna transfiguracia v bloku rieSenia prebieha na niekolkych vzajomne sa pod-
mieflujacich sémantickych Grovniach: zdanliva vrazda, zlo¢in, je transformovana vo svoj
opak: zlo¢in sa nestal. Zdanlivy podozrivy, ¢i moZno aj vrah — Zobrak — je transformova-
ny na obet’ (tieZ zdanlivi): to prave onen Zobrak je zamaskovanym nezvestnym St. Clai-
rom. StotoZnenie tychto dvoch postav do jednej prinasa topos anagnorisis, rozpoznania
— a tieZ ide o stotoZnenie aktanénych roli (pachatela s obet'ou), ¢o nevyhnutne generuje
ich onticky status zdanlivosti: aj obet, aj pachatel’ st zdanlivou obet'ou a zdanlivym pa-
chatel'om. Toto stotoZnenie je totiZ na Grovni bytia nemoZné: ak je pachatelom zamasko-
vana obet’ samotnd, potom sa zlo¢in nemohol stat’. Ak sa vSak v ,detektivke” Ziadny
zloéin nestal, mame pred sebou isty typ Zanrovej transformacie: tato Doylova poviedka je
jednou z prvych, a moZnoze dokonca aj Gplne prvou antidetektivkou.

Zlo¢in sa sice nestal, v poviedke chyba, avak napriek tomu si text zachovava §truk-
tiru textu so zdhadou a kompoziénl schému narativnych blokov ,,zahada — vySetrovanie
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— rozuzlenie®. Zahada je cudnym, vymykajicim sa z radu normadlnosti (manZel v uplne
cudzom okne a jeho zmiznutie). Tuto Sudesnost’ generuje radikélne naruSenie spoloCen-
ského radu: onen sporiadany mestiacky, viktoriansky manzel hra denno-denne tilohu ono-
ho Zobréka a takymto spdsobom si — vel’mi slu§ne — zarobi na Zivobytie pre celi svoju
rodinu. Toto jeho ,,zamestnanie” je v8ak, samozrejme, z hl'adiska spoloenského statusu,
ktory St. Claire zastava, neddstojné a excentrické. Ked’ sa prezliekal zo svojho zamasko-
vania, zbadal odrazu z okna na ulici svoju manzelku, zdesene vykrikol a zamaval rukami
(tu vstupuje do hry homonymny princip: ne$lo o vykrik o pomoc, ale o zdesené prekva-
penie). Ked'Ze sa chcel vyhnit' odhaleniu manZelkou, zamaskoval sa naspit’ za Zobraka.
Mincami, ktoré zarobil Zobranim, zataZil vrecka svojho civilného kabata a vyhodil ho
z okna do vody (takato bola skryta funkcia minci vo vrecku a takéto je aj St. Clairovo
metaforické spolotenské ,,zataZenie” Zobrackymi mincami, ktorymi obtazkal svoj mes-
tiacky kabat, spolodensky status).

Tento motiv rozpoznania pocestného obcana v Zobrakovi mé dost’ vel’a literarnych
zdrojov, ktoré vypocitava Richard Lancelyn Green: zamaskovanie sa novinara za Zobraka
pri vyskume tohto povolania (7ir-Bits, 17. januara 1891); W. M. Thackeray napisal ob-
dobny pribeh o panovi Fredericovi Altamontovi pracujucom denne osem hodin v meste,
pri¢om nikto nevedel, aky je charakter jeho ,,obchodovania®; a tieZ scéna so Zobrdkom
v Mesacnom kameni Wilkieho Collinsa (Green, 1998, s. 344 — 346).

Motiv stotoZnenia Udajne zavrazdeného s Udajnym vrahom mal v d’alom literar-
nom vyvine tieZ svoje intertextualne ohlasy: Vladimir Nabokov v roméne Skutocny Zivot
Sebastiana Knighta (The Real Life of Sebastian Knight, 1941) referovanim o jednom
(fiktivnom) romane literdrnej postavy Knighta, ktory ma byt okrem iného parédiou na
detektivny Zaner, vyuZiva presne identicku kon§truként schému (por. Nabokov, 1992, s.
78 — 81). Takejto parddie sa teda uz o dost’ v¢assie dopustil sadm autor parodovanych tex-
tov, 1 ked’ bez parodickej (textovej) intencie: v Doylovom pripade i$lo o konstrukciu
komplikovanej zahady a ¢o najneo¢akavanejiieho rieenia.

Stephen Knight tito poviedku &ita aj v alegorickom kI"iéi ako Doylovo za§ifrovanie
svojej spisovatel'skej situdcie ambicidzneho autora, ktory klesd k ,,Zobrackemu* remeslu
,»pisdlka“ namezdnej detektivnej literatiry, pri€om publikum sa jej doZaduje v Eoraz vias-
§ich davkach: rozpravajice ,,Gsta, ktoré by mohli produkovat’ decentnii re€, st skrivené
do vysmes$ného usmevu, aby zardbali viac pefiazi (Knight, 1980, s. 98).

Cudné, absurdita zaroveii vpada ako $kandal do logicky usporiadaného viktorian-
skeho sveta a Sherlock Holmes ~ tym, Ze vZdy ukaZe jej racionalne podloZie (to, ¢o sa
javi absurdne — ako Liga &ervenovlasych — je na rovine pravého, konedného zmyslu vzdy
raciondlne podmienené), prinavracia viktoridnskemu svetu jeho poriadok, ukazujuc racio-
ndlne priciny zdanlivych bizarnosti a absurdit. Uvddza — ako som to ukazoval v §tadii
Model detektivneho Zdnru na poviedke Dobrodruzstvo Krvavej buciny ~ do zhluku uda-
losti, medzi ktorymi je ,smdlo spojitosti, kauzdlne a motiva&né spojenia medzi tymito
udalost'ami, ktoré boli dosial’ skryté, a to prostrednictvom holistickej vysvetlujicej hypo-
tézy. Stephen Knight ukazuje epistemologické podloZie takto vedenej nardcie: ,,Doyle m4
dve premisy: racionalnu vedeckd myslienku, Ze udalosti sii naozaj spojené do nendhod-
ného ret'azcea, a individualistickt predstavu, Ze jednotlivy vySetrovatel’ mdZe —a ma — od-
halit’ toto spojenie” (Knight, 1980, s. 68). Preto Sherlock Holmes hovori o ,,ohnivkach*
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Hretaze’ — niekedy mu nejaké z nich chyba a musi ho cielene vypatrat’, alebo si naii
pockat’ (o generuje zasa perspektivny pohyb zipletky — oproti retrospektivnemu, vyply-
vajlicernu z inicidlnej zahady). ,,Logik" v doylovsko-holmesovskej redakcii je niekym na
spOsob laplaceovského démona, ktory vie z poznania tplného stavu univerza v istom ¢a-
sovom okamihu ,,dedukovat™ vietky jeho budice (ale aj minulé) stavy: ,,.Len co by (...)
idedlnemu logikovi ukdzali jediny fakt vo vietkych jeho suvislostiach, dedukoval by z ne-
ho nielen celu retaz udalosti, ktoré k nemu viedli, ale aj désledky, ktoré z neho budu na-
sledovat. Ako Cuvier mohol spravne opisat’ celého Zivocicha pozorovanim jedinej kosti
(...)* (Doyle, 1957, s. 198). V kauzadlnom nexe zérovefi vladnu Uplne jednoznacné vzta-
hy: takato pri€ina vedie jedine k takémuto dosledku, ako mozno usudzovat z d'alsej Hol-
mesovej vypovede: ,,My sme este nepochopili dosledky, ku ktorym jedine smeruje pricina*
(Doyle, 1957, s. 198, zvyr. T. H.). Tieto jednoznaéné vzt'ahy medzi pri¢inou a dosledkom
je v8ak mozZné ustalit’ iba vtedy, ak logik pozna vsetky stvislosti daného faktu (Watson
alebo indpektor Lestrade, ktori nezohl'adnia vSetky stvislosti daného faktu, dospievaju
preto k falo§nym, homonymnym kauzalnym vztahom) - a teda, ak nait — ecovsky po-
vedané — vie aplikovat’ podPa moZnosti plntt encyklopédiu: ,,logik® preto musi ,,(..)
ovlddat vietky vedomosti, ktoré si aj v tychto ¢asoch slobodného vzdelania a encyklopé-
dii vie osvojit’ len velmi mdlo Iudi* (tamZe). Preto Holmes dokaZe robit’ postgnézy faktu
(Co sa stalo, kto spachal zlo¢in v minulosti), ako aj prognozy (€o sa — na zéklade udajov,
ktoré ma k dispozicii - eSte len odohra): Sherlock Holmes byva totiz ¢asto povolany
k pripadu v jeho akejsi zarodoé€nej, eSte len embryonalnej faze, ked sa jeho zloCinna
stranka zatial’ ,,nevyvrbila®, len — v modalite svojho zvestovania (v tieni, ktory z moznej
budicnosti vrha na sucasné dianie) — vyraza na fenomendlny povrch v podobe ¢udesné-
ho, absurdného. Taky je pripad Ligy cervenoviasych, ako aj Piatich pomarancovych ja-
dier (The Five Orange Pips): tie, doruené v obalke panovi Eliasovi, st predpovedou
(budiicnostna perspektiva) jeho smrti — kvoli pribehu minulosti (pomsta za minulé , hrie-
chy*). Holmesovské zahady teda — v tej faze pribehu, v ktorej je Holmes k nemu prizvany
— maji v sebe zavinuty nielen retrospektivny (o sa stalo?), ale aj perspektivny pohyb
zapletky (Co sa eSte stane?). Hypotéza detektiva jednak musi vysvetlit' vietky doteraz
zname fakty (,,ndjst’ vysvetlenie, ktoré by obsiahlo oba tieto fakty*, Doyle, 1966, s. 43),
Jednak musi byt potvrdena d’al$imi faktami, ktoré eSte len nastanu: ,, 4k vietky nové fakty,
ktoré sa dozvieme, zapadnii do tejio schémy, potom sa z nasej hypotézy postupne mozno
vyvinie rieSenie® (tamze). V neskorSej Nezvestnej lady Frances Carfaxovej zasa postup
myslenia sleduje dve nezavislé myslienkové linie, vychadzajuce z dvoch rdéznych vycho-
disk. Ak sa najde isty ich prieseénik, bude sa pribliZovat’ pravde (por. Doyle, 1966, s. 165)
~ préve preto, Ze dve nezdvisié linie, ked’ze sa niekde zhoduju (,,prieseénik®), sa navza-
jom potvrdzuju.

Zéhadu Casto vysvetlia aZ nasledujtce udalosti (zdhada je ich predpripravou) a Hol-
mes si na ne musi doslova pockat’ — ako napriklad v Dome U troch lomenic z neskorého
holmesovského obdobia —, aby ziskal ,jasnejsie idaje* (Doyle, 1966, s. 291). Pre Doylo-
ve detektivky teda eSte neplatf to, ¢o konStatoval Todorov o neskorej strnulej klasickej
detektivke (prvy pribeh, pribeh zlodinu, sa stal edte predtym, neZ sa zaéne pribeh druhy
— pribeh vySetrovania). Pribeh zlo€inu sa totiZ ¢asto odohrava simultdnne s pribehom
vySetrovania: Holmes si ,,po¢ka“ na vyvoj pripadu, ako sa odvinie z jeho zarodku, a po-
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tom zloginca stiha. Claus Reinert preto spravne upozorfioval na Doylovu dynamizdciu
rébusu, zahady oproti Poeovi, ktor zapricifiuje jednak faktor tematicky — Holmes sa za-
obera zloinom profesionalne, jeho vzt'ah k nemu teda nie je estétsky odt'azity ako u Du-
pina —, jednak faktor narativny (vyplyvajici zo zmeny miesta) — Holmes neriesi pripady
tivahou vo svojej pracovni, ale vydava sa za zlogincom do exteriéru. A ohrozeny zloéinec
zasa odpoveda protiakciou, ba nezriedka detektiva ohrozuje (por. Reinert, 1973, s. 69).
Poviedky so Sherlockom Holmesom st teda popri svojej racionélnej stavbe aj znagne
akéné — popri ,,dedukeii tu prebieha akcia: jednak detektivova, ktorej kontiry a smer
najprv dedukcia vymedzi, a jednak reakcia protivnikova, ktortt detektivova akcia vyvola-
va. U Collinsa ¢i Gaboriaua je zahada sice dynamickejSia neZ u Poea, vyvija sa v priebe-
hu vy$etrovania, zainteresované postavy tieZ vykonavaju ,,protitahy* v odpovedi na de-
tektivovo vySetrovanie ~ rozvijanie zahady je vSak v tychto roméanoch menej dynamické
vd'aka ich epickej Sirke a rozkosatenosti zapletky.

Holmes v takychto pripadoch ,,disto rozumovou analyzou* (Doyle, 1966, s. 290)
vymedzuje okruh moznosti (pomocou hypotéz) toho, o ¢o i8lo, a niekedy taktiez toho, ¢o
mézZe v buducnosti nastat’. Tak napriklad, ked’ v spomenutej poviedke chcu od vdovy
Mary Maberleyovej ,.Cudnym spdsobom® za vel’ké peniaze odkipit’ jej dom s plne
vietkymi jej osobnymi vecami, tato ,,Cisto rozumova analyza“ nastoluje hypotézu, Ze
wide 0 Cosi, o mdte, ale neviete o tom, a coho by ste sa nevzdali, keby ste to vedeli* (Doy-
le, 1966, s. 290). Podobne v DobrodruZstve samotnej cyklistky je zadiatoéna faza nardcie
zarodkom pripadu — onou doylovskou ¢udesnou udalost’ou: uéitel’ku hudby vo vidieckom
sidle pocas jej cyklistickych ciest osamelou cestou z dialky sleduje bradaty bicyklista.
Nikdy sa k nej nepriblizi, a ked’ sa cyklistka obréti a za¢ne ho prenasledovat’ ona, zdesene
ute¢ie. Sherlock Holmes hovori: ,,Tento pripad rozhodne slubuje viac zaujimavych mo-
mentov a moznosti vyvoja, nez som si pévodne myslel* (Doyle, 1965, s. 320). Figtra sle-
dujticeho, pravdepodobne maskovaného cyklistu (brada, sklafia sa nad riadidl4) je ambi-
valentna: ide o prenasledovatel'a alebo o ochrancu? Dokonca aj v riedeni je tito jej ambi-
valencia podrzana: ide o zlo¢inca, ktory sa spriahol s e§te vacSim zloé¢incom, vstipil si do
svedomia a pokusa sa byt ochrancom. Figira cyklistu je onym ¢udnym faktom, prostred-
nictvom ktorého prerdZza na povrch zjavnych udalosti zloginny plan — uniest’ sle¢nu ugi-
tel'ku a nelegalne, proti jej voli ju zosobasit’ s odpornym zlo&incom. Tento pripad —a to je
Castd doylovskd figlira narativeej inverzie — sa teda javil byt menej desivym, neZ bol
v skutoCnosti. A opaéne — indikovana krvava vrazda v Chlapovi so skrivenou perou sa
neodohrala, &i diabolskd Zitd tvdr vobec nie je indikitorom neludského zla a pod.

Niekedy vznika cudna zahada ako konjunkcia zlo&inného planu s nepredpokladany-
mi okolnost’ami, ktoré idd proti nemu a v koneénom dosledku ho zmaria, ako napriklad
v postreichenbasskej poviedke Dobrodruzstvo vo vile Wistaria. Ctihodny gentleman sa
Holmesovi ohlasi telegramom, ked'Zze — ako uZ ina¢ — prave ,zazil cosi neuveritelného
a groteskného* (Doyle, 1966, s. 33). Hned v ivode pribehu nastane dramaticka situdcia,
ked’Ze sa na Baker Street objavi policia a Ziada od pana Ecclesa vypoved ,,0 udalostiach,
ktoré véera viedli k smrti pdna Aloysiusa Garciu vo vile Wistaria pri Esheri“ (s. 36). Bol
zavrazdeny a Holmesov klient pan Eccles je tym $okovany. AZ po tomto dramatickom
vstupe nasleduje Standardna narativna sekvencia ,,rozpravanie klienta“. Ten hovori zhru-
ba toto: ndhodne sa zoznamil so Spanielom Garciom (je to viak aktivita z Garciovej stra-

Slovenska literatura, 56, 2009, & 1 41



ny), ktory ho pozve do svojej vily. Je to, ako to u Doyla chodi, stard rozpadavajica sa
budova. Hostitel’ je vak pogas veere nervozny a nesustredeny. Dostane akysi list, ktory
ho rozrusi. Pan Eccles si ide okolo jedenastej 'ahntt’ a o nejaky ¢as mu Garcia nazrie do
izby pytajuc sa, &i cengal. Zaroveil sa ospravedlni, pretoZe udajne je uz jedna hodina
v noci. Rano sa nic netudiaci pan Eccles zobudi: je uz devéf’ hodin a on predsa vyslovne
poZiadal, aby ho zobudili o 6smej. PodraZdeny pan Eccles zisti, Ze cely dom je prazdny
— Garcia, jeho sluha i kuchér zmizli. Pan Eccles zlri — zd4 sa mu, Ze sa stal obet'ou ,,ne-
Jakého nezmyselného Zartu* (s. 38). S touto ,,nezmyselnou” zdhadou prichadza pan Eccles
za Holmesom. Policia dodala d’al$iu zdhadu: Garcia je najdeny zavrazdeny temer mil'u od
vily Wistaria. Nagiel sa aj onen list, ktory dostal pocas vecere: je akousi §ifrou opisujiicou
nejaky dom.

Co sa vlastne stalo? Aky ma celé toto absurdné nakopenie udalosti zmysel?

Holmes vychadza z hypotézy, Ze pozvanie pana Ecclesa do vily Wistaria bolo zd-
mernou sGéast’'ou istého planu. Pyta sa, ¢o mohol pan Eccles Garciovi poskytnut’ a abdu-
kuje: ,,Md (Scott Eccles, pozn. T. H.) nejakii vyznacni viastnost’? Povedal by som, Ze ma.
Je to stelesneny typ konvencnej britskej solidnosti a stelesnenie svedka, ktory vie svojou
vypovedou ovplyvnit' iného Brita™ (s. 43). Garcia sa ukdzal v Ecclesovej izbe a povedal,
Ze je jedna hodina, zatial’ ¢o — podl'a Holmesa — bolo v skutocnosti dvanast’. A teraz do-
chddza k onomu neuralgickému bodu rozpravania — k udalosti zvratu, odklonu vyvinu
udalosti nepredpokladanym smerom:

wAle co mal dosvedcit?

Nié, lebo vyvoj udalosti sa uberal takymto smerom, ale mal by dosvedcit velmi
vela, keby sa boli vyvijali inac¢ ™ (s. 43).

Eccles mal teda zaistit’ Garciovi alibi na ¢as ¢inu, ktory sa chystal spachat’ (a o kto-
rom sved¢i onen Sifrovany list: i§lo o vykonanie pomsty na krvilaénej osobe ,,Tigra zo
San Pedra®™). Bol v§ak — a tu je jeho zlo¢inny plan zmareny, €o je prave udalost'ou dejo-
vého zvratu — svojim protivnikom zavrazdeny. Preto jeho ,,sluZobnictvo® (v skutoénosti
spolusprisahanci) opustilo vilu Wistaria. Cudné, bizarné tu teda nespdsobuje samotny
zlo¢inny plan (ako v predchadzajtcich pripadoch), ale prave naopak, jeho zlyhanie. Hol-
mesovo patranie sa potom v druhej €asti poviedky presiva na nijdenie vinnika smrti
Garciu. Zacina — na zaklade opisu v liste a miesta nalezu tela zavrazdeného — vytipova-
nim domu, v ktorom vrah Zije (por. s. 45).

K brilantnej Holmesovej abdukcii dochadza v neskorej poviedke Dobrodruzstvo
s Bruce-Partingtonovymi planmi, v poviedke so §piondznou zéapletkou (hl'adany predmet
- plany ponorky — ma strategicky vojensko-politicky vyznam), v ktorej dojde aj k vrazde:
Holmes vyvodzuje, Ze mrtvola najdend vedla Zelezni¢nej trate patri ¢loveku, ktory bol
zabity na inom mieste a Ze tato mrtvola bola poloZend na strechu voziia (¢o je od neho
vel'mi ne€akany zaver), odkial’ spadia. Vyvodzuje to z miesta najdenia mftvoly: ,,Je 0
vari nghoda, Ze mitvolu nasli prave tam, kde sa viak nadhadzuje a kyve, ked’ ide po vy-
hybkach? Nie je to vari miesto, kde mozno oéakdvat, Ze predmet, ¢o je na streche, spad-
ne?* (Doyle, 1966, s. 116).

Z epistemologického hPadiska — hovori Knight — v holmesovskych pribehoch
»mame materialisticky model, ktory dokaze precitat’ z materialnych dat, ¢o sa stalo a ¢o
sa stane. Naslednost’ udalosti vo vysvetlenom a nevyhnutnom vztahu k sebe navzajom
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vyjadruje idey materidlnej priinnosti a linedrnej histdrie, také doleZité pre viktoridnsky
svetonahlad (Knight, 1980, s. 74). A je to prave hrdinska osobnost’, ktora tento akt de-
gifrovania sveta (vlastne rekonstruovania ,,sveta tak, ako je* — realnych pri¢innych vzt'a-
hov medzi udalostami) dokaze realizovat’. Spdsob, akym je toto ,,preditanie materialnych
dat“ vo viktoridnskom kode vobec mozné, je ,,vedecky* — taky, aky poskytuje stiveka
pozitivistickd predstava o vede. Sherlock Holmes sa takymto spdsobom stava vlastne
kultrnym hrdinom a funkcia holmesovskych pribehov, hovori Knight, znaéne pripomina
funkciu Pudovych rozpravok: vysvetl'uji svet v kéde epistemologicky prijatelnom pre
stvekého percipienta, pontikaji mu Gnikovi zdbavu a potvrdzuji jeho hodnoty (por.
Knight, 1980, s. 103). A pomahaji mu tiez prekonavat’ strach zo smrti. Sherlock Holmes
sa totiZ stal naozaj mytickym hrdinom — ved’ tak ako vSetci myticki hrdinovia aj on pre-
kondva smrt’ (por. tiez Knight, 1980, s. 104): zostupuje do priepasti zasvetia (priepasti
Reichenbasskych vodopadov v Poslednom probléme/The Final Problem) a znovuzrode-
ny, azda edte o nieCo chud$i a s edte ostrej$imi rysmi, sa vracia naspit’ do sveta, aby mu
prinavracal racionalny poriadok. Vybojuje tieZ svoj posledny zépas so stelesnenim Zla,
profesorom Moriartym — v tom Armagedone doylovského sveta, ktory sa rozprestiera nad
Reichenbas$skymi vodopadmi. V tomto zmysle je iste pochopitel'né, Ze Doylovi &itatelia
neprijali — ako napriklad v pripade Psa baskervillského — komemorativny Zaner spomie-
nok na teraz uz mrtveho Sherlocka Holmesa, ked ich Doylove texty predtym navykli na
pritomné zdznamy redlnych pripadov. Aj vo fikénom svete mal byt’ neskutoény Sherlock
Holmes Zivy prdve teraz. Demonstracie pod Doylovymi oblokmi mohli prestat’, aj ma-
micka sa uspokojila. Je jasné, Ze si Doyle nechal v Poslednom probléme otvorené zadné
dvierka. Ako Doyle napisal, ,,Svoj ¢in som vykonal, ale na $tastie nijaky obhliadad mrtvol
nevidel pozostatky (...)* (Doyle, 1966, s. 220). Tie ,,zadné dvierka* v8ak nemuseli byt aZ
také vykalkulované, skor intuitivne. A vydrZal ich nepoodchylit’, ako sam s hrdost'ou ho-
vori, plnych dvadsat’ rokov. Martin Fido upozoriiuje na jednu neddslednost’ v Holmeso-
vom vysvetleni svojho predstierania smrti: ,,Zcela absurdni je Holmesova potieba pied-
stirat smrt z obavy pfed pomstou Moriartyho gangu, nebot’ - podle jeho vlastniho sdéleni
— druhy muz bandy, plukovnik Moran, cely zépas sledoval (...)* (Fido, 2005, s. 76).

Hrob bol aj tu prazdny, a tak zmftvychvstanie mohlo nastat’. Toto zmrtvychvstanie
viak bolo, v silade so sivekym kédom vedeckého myslenia, striktne racionalne a vysvetli-
telné; takpovediac empirické zmitvychvstanie v ramci tohto sveta. (,,Opdr som ho chytil za
rukav a pocitil som pod nim tenki §lachoviti ruku. ,No, nie ste duch teda ™, Doyle, 1966, s.
16 — tito vypoved’ viak treba ¢itat’ aj na pozadi viktorianskeho, konkrétne aj doylovského
,»ducharskeho® a Spiritistického kontextu, ako som ho nadrtol v §tadii Zrod detektivky z du-
chov fantastiky.) Conan Doyle v predslove ku svojej poslednej holmesovskej zbierke povie-
dok vel'mi pekne hovori o fikénom svete literatiiry ako celku, v ktorom — vo svojom zodpo-
vedajiicom ontologickom mode fikénych objektov — existuji fikéné postavy: ,,Clovek by
rdd veril, Ze kdesi je fantasticka risa pre deti fantazie, akési Cudné, neskutocné miesto, kde
Fieldingovi elegani este stdle dvoria Richardsonovym krdskam (..) Mozno v nejakom
skromnom kiite takej Valhaly ndjdu na éas miesto aj Sherlock Holmes a jeho Watson, kym
nejaky jasnozrivejsi detektiv s eSte menej jasnozrivym druhom nezaplnia javisko, ktoré sa
po nich uprdzdni* (Doyle, 1966, s. 219). A toto javisko, ako vieme, potom zapiﬁali mnohi
a mnohi, aviak Holmesa s Watsonom z ich kutika aj tak nevyhnali...
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V prvej zbierke st edte mimoriadne zaujimavymi poviedky DobrodruZstvo Skvrnitej
pasky a DobrodruZstvo Krvavej buéiny, ktoré som podrobnejSie analyzoval v §tudii Mo-
del detektivneho Zanru, kde som demonstroval niektoré doylovské postupy, ako je holis-
ticka hypotéza detektiva a ,,odstavajice” detaily (Kompozicia detektivky. Navratny po-
hyb vpred. In: Slovenskd literatira, ro¢. 55,2008, ¢. 1, 5. 27— 57.). Poviedka Dobrodruz-
stvo mechanikovho palca (The Engineer‘s Thumb) je zaujimava predovietkym tym, Ze
v nej proporéne (i zavaznost'ou) hra najviacsiu ulohu desive rozpravanie klienta-mechani-
ka, ktory sa ocita v zloinnom dome falSovatel'ov bankoviek, kde je takmer udlaveny
obrovskym monstrudéznym lisom, ktory tvori celd miestnost’ (jej plafon sa odrazu zacne
posuvat’ smerom dolu k dlazke). Holmesov patraci vykon spo€iva v podstate iba v najde-
ni tohto inkriminovaného domu na vidieku — z ktorého v8ak zlo¢inci uZ zmizli. Richard
Lancelyn Green poukazuje na intertextualne filiacie tejto poviedky so spravou v Tit-Bits
12. septembra 1891 o tom, ako bol jeden inZinier takmer zabity, ked” vliezol do stroja
a druhy inZinier ho dal do pohybu, a s poviedkou Wilkieho Collinsa Ndramne zvidstna
postel’ (A Terribly Strange Bed; slovensky preklad In: Strasideiné poviedky, ed. Jan Ka-
menisty, MotyTl, Bratislava 2002), kde postel’ upravena na spdsob lisu drvila drogovo
omamenych navstevnikov, ktori vyhrali vel'kd sumu penazi v kasine (por. Green, 1998,
s. 368). Rozpravacovi tejto poviedky sa na poslednu chvil'u podari uniknit’ zo smrtel'nej
pasce podobne ako doylovskému mladému inZinierovi.

Nasledujicim cyklom holmesovskych poviedok st poviedky zhrnuté do zbierky
Spomienky na Sherlocka Holmesa (The Memoirs of Sherlock Holmes, 1893 — takto bola
nazvand az dodatoéne v kniznom vydani), ktoré tieZ najprv vychadzali v Strande. Nacha-
dzaju sa tu pripady ako Strieborny lysdk (Silver Blaze) s klasickou enigmatickou holme-
sovskou poznamkou o ni¢ nerobiacom psovi (analyzujem ju v §tudii Model detektivneho
Zanru, por. Horvath, 2007, s. 260 — 263), v zdsade antidetektivka Zltd war (The Yellow
face) a variacia na Ligu Gervenovlasych — Maklérov tajomnik (The Stockbroker*s Clerk).

Musgraveovsky ritual (The Musgrave Ritual) svojim rieSenim kryptického odkazu
a hladanim skrytého predmetu je zasa, ako spravne poznamenava Fido, varidciou na
Poeovho Zlatého chrobaka. Nedosahuje v§ak troven svojho predobrazu (por. Fido, 2005,
s. 73). Podobne ako Legrand a Dupin, aj Holmes sa stavia na stanovisko ,,protivnika® — ,,a
ked preskusam jeho inteligenciu, usilujem sa predstavit si, ako by som ja postupoval v ta-
kych istych okolnostiach™ (Doyle, 1958, 5. 196). Holmes tu preukazuje, Ze je schopny aj
rozjatrenej dramatickej predstavivosti — uz v tejto faze sagy to nie je Ziaden chladny ,,mys-
liaci stroj*: ,,(...) zdalo sa mi, Ze vidim, ako ta Zenska postava drZi v rukdch poklad a divo
utekd po tocitych schodoch, v usiach jej mozno zneju pridusené vykriky a videry Sialenych
ik o kamen, ktory dusil v jej nevernom milom Zivot™ (Doyle, 1958, s. 197). V§imnime si
pekny presun vyznamu na rovine $tylistickej, ktory dramatizuje aj dik&énd Groven textu:
Stylisticky neutrdlna by bola skér syntagma , 8ialené tidery rik o kameil* — atribut ,Siale-
ny“ je z aktu buchania (resp. ,,bubnovania®; v originali ,,drumming*, Doyle, 2000, s. 131)
presunuty na subjekt ¢innosti, ruky: ,Sialené ruky* — , frenzied hands“, a takto synekdo-
chicky oznacuje duSevné rozpoloZenie zaZiva pochovaného milenca. Dramaticka téma
vrha svoj tiefl 1 na $tylisticka rovinu textu — napokon, ved’ je fiou produkovana.

Na tejto poviedke tieZ moZno dobre demon§trovat’ Doylovo kreovanie holmesov-
ského fiktivneho archivu: kazdy vyrozpravany pripad, ako ¢asto na zadiatku zdorazituje
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Watson, je vybraty z mnoZstva inych pripadov kvodli niektorym zaujimavym momentom,
pripadne svojej tragickosti. Niektoré chilostivé (¢i uZ z politického alebo spoloCenského
hladiska) pripady musia zostat’ navzdy pochované. Watson i Holmes sa pocas rieSenia
aktualneho pripadu odvolavaj( na iné pripady: jednak faktické {zname realnemu viktorian-
skemu Citatel'skému publiku), jednak na skutoCne napisané fikéné doylovské pripady
(v Musgraveovskom ritudli je to spitny odkaz na Stitdiu v dervenom) a napokon su to
pripady Doylom nevyrozpravané (ako napr. ,jedinecnd aféra aluminiovej barly, prave
tak ako aj kompletné vylicenie pripadu Ricolettiho s konskou nohou a jeho ohavnej Zeny*,
Doyle, 1958, s. 183). Tieto tri typy pripadov st v holmesovskych poviedkach situované
na jednu uroveri: vytvaraju takto jednak ,.efekt referencie” (holmesovské pripady st rov-
nako skuto¢né ako ,,skutodné pripady”, causes célébres) — aj preto bol Sherlock Holmes
pre svojich viktoridnov taky skutoény. Vytvaraji viak aj efekt neuzatvoreného archivu,
z ktorého je zverejnend len istd — a to mensia Sast’. Holmesovska saga takto vytvara akoby
siet’ s prazdnymi okami, do ktorych sa potom neskdr budi usilovat’ ini autori dopisovat’
dalie pribehy. Ako radi by sme raz v Doylove] pozostalosti nasli skuto¢ny doylovsky
pribeh Ricolettiho s konskou nohou! Dalii vyvin detektivneho Zanru toto vytvaranie fik-
tivneho archivu vyuziva uz len reziduélne: napriklad u Agathy Christie je skér vynimog-
né, ked’ sa v jej predposlednej knihe Slony maju pamdt (Elephants can Remember, 1972)
Hercule Poirot odvoldva na svoje skorSie pripady, vyrozpravané v romanoch (por. Christie,
1974, 5. 46 — 47) a stvisi skor s nostalgickou tonaciou tohto textu, i ked’ 0 tieto odvolav-
ky vecné.

Este jedna modalita vztahov medzi kriminalnymi pripadmi je Holmesom zmienena
hned’ v jeho debute, no dalej ju vel'mi nerozvija. Ked’ sa predstavuje dr. Watsonovi ako
stukromny detektivny §pecialista, hovori o svojej metode riesenia zlo¢innych zahad, ked’
pomaha policii alebo sukromnym detektivom: ,,PredloZia mi vSetky dékazy a ja pomocou
svojich znalosti dejin kriminalistiky ich obyéajne privediem na sprdviau stopu. Medzi de-
liktami je silnd pribuzenskad podobnost’ a ak ma clovek v prstoch detaily tisic zlodinov,
bolo by ¢udné, keby nerozriesil tisici prvy zlocin* (Doyle, 1957, s. 18). Znalost’ analov
zlo¢inu poskytuje detektivovi ti spravnu encyklopédiu, ktord mu pomdha riesit’ pripady
vd’aka ich $trukturdlnej pribuznosti (podobne ako st niektoré Doylove poviedky svojimi
vzajomnymi §truktirnymi varidciami). Tento postup bude z neskorgich fikénych detekti-
vov najviac vyuZivat' sle¢na Marplova, presunie ho viak na int rovinu: ond pribuzenskd
podobnost’ sa bude tykat’ predovietkym povahopisov, psychologickych charakteristik
roznych P'udi — zloéincov, svedkov i obeti.

A zase skor spominané Holmesovo bazirovanie na $pecidlnej encyklopédii detekti-
va (a jeho neobvyklé znalosti typov cigaretového popola, grafoldgie, simulovania, andlov
zlo€inu atd’.) koreluje so stivekym kriminalistickym vedenim — s ndrokmi, aké na krimi-
nalistu kladie zakladatel’ modernej kriminalistiky Hans Gross, autor Prirucky pre vysetro-
vacich sudcov (1893). V roku 1914 v rozhovore pre ¢asopis McClure s Hans Gross pove-
dal, Ze kriminalista musi byt polyhistor: ,,M&l by byt lingvista a kreslit. (...) Mé&l by rozu-
met tomu, co mu sdéluji I€kafi, mél by védét, na co se jich zeptat. Musi znat tiskoky
pytlakd i spekulantli na burze; mél by poznat, jestli byla posledni viile zfaliovana a jak po
sobé nasledovaly udélosti pfi Zelezni€nim ne§tésti. Musi v&dét, jak podvadéji profesio-
nalni hazardni hraci a jak doslo k vybuchu kotle (...) musi rozumét Zargonu podsvéti,
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musi umst rozlustit Sifrované vzkazy a musi znat zplisob préce a nastroje viech femeslni-
ki (cit. podPa Noll, 2001, s. 98).

Svoju schopnost grafologickej analyzy Sherlock Holmes preukazuje neraz — najin-
gtruktivnejie v8ak v Reigateskej zdhade (The Reigate Squire), kde sa nachadza citat
,materidlnej* stopy, ¢o bude neskor$ia detektivka obéas vyuZivat’: faksimile rukopisu
(itatel’ ma teda rovnakd Sancu ako Holmes analyzovat rukopis) 1 jeho grafologicka ana-
lyza, ktorou Holmes dospieva k zaveru, Ze list pisali striedavo dve osoby, jedna stard
a chabého zdravia, druhd mlada a silné (odli$nost’ rukopisov). No tieto rukopisy maju aj
niedo spolo&né: pisali ich totiZ pokrvni pribuzni. (O urCovani nielen fyzickej charakteris-
tiky pisatel’a z rukopisu, ale aj jeho veku, sa Doyle pravdepodobne doéital v lanku Ale-
xandera Cargilla Zdravie v rukopise; por. Roden, 2000, s. 302.) Na inom mieste, v po-
viedke Ndmornd zmluva (The Naval Treaty), sa vedecky detektiv Sherlock Holmes zasa
nadene vyslovuje o Bertillonovom systéme identifikdcie (por. Doyle, 1958, s. 286). Pa-
chatel'mi su postavy &itatelovi dostatoéne zname, i ked’ €itatel'ovi sa zasa na druhej strane
zatajuju nejaké stopy (to iba Holmes videl, Ze zavraZzdeny nemal na Satach stopy po pus-
nom prachu) — z pachatel’ovej tvare pada maska a objavuje sa jeho prava zlo¢inecka tvar:
»Zato syn striasol zo seba vietok ten hravy, bezstarostny $tyl, ktory ho charakterizoval,
a v tmavych ociach mu Ziarila zurivost' nebezpecného divého zvera a znetvorovala mu
peknu tvart (s. 211).

Séga todiaca sa okolo nedourcenej postavy velkého detektiva umoziuje jej ,,dour-
¢enia“ a rozvijanie viacerymi smermi — tak sa odrazu v Gréckom tlmocnikovi (The Greek
Interpreter) prekvapeny Watson dozvie, Zze Sherlock Holmes ma brata s eSte vyraznej$imi
analyticko-deduktivnymi schopnostami — Mycrofta. T4to konSpirativna postava, ktord je
azda britskou vladou samotnou (expertom, analytikom schopnym ustivztaZilovat’ tie naj-
odlahlejsie fakty), platnym ¢lenom Diogenovho klubu (parddie anglickej , klubomanie®,
ako ju neskor najdeme i u Chestertona: zdruzuji sa tu ti ,najnespolodenskejsi a nejnekiu-
bovejsi ludia v Londyne®, s. 252, a pravidlom klubu je zachovavat’ ml¢anie a nev§imat’ si
svojich spoluglenov). Mycroft Holmes je prototypom pre neskorsi typ ,,pohovkového
detektiva®,

Pocas tejto série sa Conan Doyle rozhodol so svojim hrdinom skoncovat, aby sa
mohol venovat’ seridznejsej literarnej tvorbe — urobil tak v déstojnom ,,epitafe” Posledny
problém (The Final Problem). Doyla k miestu posledného odpocinku vel'kého detektiva
ingpirovala naviteva majestatneho Reichenbasského vodopadu vo Svajdiarsku.

V tomto ,,poslednom* probléme sa Citatel’ na svoje potudovanie po prvy raz docita
o zlo¢innom organizatorovi v pozadi, vodcovi skupiny organizovaného zlo¢inu — o ,,Napo-
leonovi zlo¢inu®, profesorovi Moriartym (isteZe, ved’ ak bol taky Sikovny, ni¢ o jeho zlo&i-
noch sa nemohlo vediet’ — pripisuje mu to v8ak aj isti fantomatick zdhadnu existenciu
v réde neviditelnosti a vSadepritomnosti Zla). Ked’ Holmes uprostred noci virhne do Wat-
sonovho bytu, zatvara okenice, pretoZe sa boji ,,vzduchoviek® (tento motiv bude d’alej pek-
ne rozvinuty v prvom pripade navrateného Sherlocka Holmesa, v Dobrodruzstve v prdzd-
nom dome, vytvarajuc takto medzi oboma pripadmi — tym poslednym a ,,novym zaé¢iatkom*
— pekntt motivicku spojnicu). V tomto pribehu naozaj zomiera Fudsky Holmes, aby sa ne-
skor navratil ako myticky hrdina. V zavereénych slovach poviedky, spomienky na ,.foko,
ktorého ja vidy budem pokladat za najlepSieho a najmudrejSieho cloveka, akého som v Zi-
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vote poznal* (s. 456) rezonuje, ako si viimol Christopher Roden, zdvere¢na veta z Plato-
novho Faidona opisujuca Sokratovu smit’ (Roden, 2000, s. 321). (Sokrates v§ak — spomeri-
me si — v tomto dialégu vyslovuje presvedéenie o nesmrtelnosti l'udskej duge.)

Christopher Roden upozoriiuje, Ze v profesorovi Moriartym vytvoril Doyle Holme-
sovho temného dvojnika, akéhosi pana Hydea Holmesovej osobnosti — ved” Stevenson
bol Doylovym oblibenym autorom (por. Roden, 2000, s. xxviii). Tento dvojnicky motiv
— Ze Holmes a Moriarty boli ,,dudlnou osobnost'ou (Roden, 2000, s. xxix) — buda d’alej
dovtipne rozvijat’ niektoré holmesovské pastiSe Doylovych naslednikov (napr. Posledny
pribeh Sherlocka Holmesa od Michaela Dibdina). Ci vz st Holmes a Moriarty ,,dve po-
lovice jedného celku‘ (Roden, 2000, s. xxix), alebo nie, v kazdom pripade je kazdy z nich
stelesnenim opozi¢ného principu Dobra a Zla. Roden pre tému ,,dvojitej osobnosti argu-
mentuje na zédklade pozorného ¢itania samotného Doylovho textu tym, Ze s Moriartym
ako literarnou postavou nema ¢itatel’ nikdy ta &est’ ,,0osobne®, Ze Moriarty existuje v po-
viedke len ako predmet Holmesovho rozpravania: pri odchode vlaku vidi Watson
(a sprostredkovane to literarne ,,vidi“ i Citatel’) z okna akusi vysoku postavu predierajiucu
sa davom a neskor vidi tmavi postavu na kopci pri Reichenbagskych vodopadoch.

Doylova biografickd motivéacia je znama: ,,7d bledd, ostro rezand tvar a pruznd
postava kladla privelké naroky na moju predstavivost™ (Doyle, 1966, s. 220), piSe Doyle
v predslove ku svojej poslednej holmesovskej zbierke Z Archivu Sherlocka Holmesa.
V autobiografii Spomienky a dobrodruZstva (Memories and Adventures) piSe o namaha-
vosti pisania holmesovskych poviedok, pretoze kazda poviedka si vyZzaduje rovnako ori-
gindlnu a prepracovanu zapletku, aki si vyZaduje aj dlhsia kniha (por. Roden, 2000, s.
xiv). Teda préve literarny druh, ktory zabezpetil Sherlockovi Holmesovi takt popularitu
—poviedka {a nie predchddzajiici romanovy debut) — sa svojou kondenzovanost’ou, a teda
nutnost'ou stale novych zapletiek, sam vycerpava. D4 sa to dobre demonstrovat’ na ne-
skorSich holmesovskych poviedkach, z ktorych mnohé tvoria variacie poviedok skorsich,
alebo st pisané v zanri dobrodruZnych pribehov a prepracovana zapletka so sofistikova-
nym vySetrovanim v nich absentuje. UkaZem to d’alej pri interpretacii niektorych povie-
dok z tejto poslednej zbierky. Doyle sa cheel venovat’ seridznej literarnej ¢innosti (pokladal
za fiy svoje historické romany, pre ktoré si vzdy dokladne nastudoval pozadie) a detektiv-
ky za fiu rozhodne nepovazoval: ,,J4 jeho (t. j. Holmesove, pozn. T. H.) nikdy za hodnotna
dila nepovazoval (...)* (Doyle, 2004, s. 191) — v detektivke ,,jde nanejvys o laciny zpt-
sob, jak vzbudit zdjem Stenatd™ (tamze). Ktorému holmesologovi by nezakrvacalo srdce
pri takychto necitlivych slovach jeho duchovného otca?

ESte skor neZ poukdZem na varirovanie starSich pribehov, pripadne na absenciu de-
tektivneho vySetrovania, sa viak pristavim pri poviedke Dobrodruzstvo s diablovou no-
hou zo zbierky Posledné vystiipenie (teda z post-reichenbaiského obdobia), ktora je vy-
razne napisana v schéme neskorich §tandardnych detektivok, zarovei je v8ak voéi nej —
ak sa moZno takto paradoxne vyjadrit’ — anticipatne inovativna (s takouto udalostou
v ramci transformacii diskurzu tohto Zanru sa stretivame CastejSie, a to predovsetkym
u Doyla: odkazujem na svoju analyzu Chlapa so skrivenou perou). Na zadiatku stoji kla-
sicka zdhada zamknutej miestnosti: dvaja bratia v nej boli najdeni zo3aleni od strachu
a ich sestra Brenda zasa od strachu mftva. Tuto spolo¢nost’ veder pred tragédiou opustil
pan Mortimer Tregennis (Holmes abdukuje ¢as ¢inu: zrejme hned’ po jeho odchode, pre-
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toZe karty eSte leZali na stole). Vonku sa nenachadzaju Ziadne odtlatky ndh — takZe sa zd4,
Ze ani cez okno nemohol nikto vzbudit’ takd hrézu v tejto malej spolo¢nosti. Syntagma-
ticka Struktira textu pracuje aj s faloSnou odbockou — odvedenim podozrenia: Tregennis,
podozrivy z tejto vrazdy, sdm umiera rovnakym spdsobom (od §ialenej hrézy). Doylovo
vyuZitie motivu vraZedného umrtia hlavného podozrivého vnaa do narativnej Struktiry
textu také napitie, aké umozriuje klasickd drama prostrednictvom narativnej syntagmy
peripetie (por. Reinert, 1973, s. 71) — odkloni dej ne¢akanym smerom. Zd4 sa teda najprv,
Ze sa v texte realizovala syntagmaticka $truktura: falo§né podozrenie — vyvratenie falog-
ného podozrenia (ked’Ze aj Tregennis sa stal obet'ou rovnakej vrazdy). RieSenie viak spit-
ne vrha svetlo na tito falo§nd postupnost’ totizto prdve vyvratenie falo$ného riedenia
(Tregennis zavrazdeny) bolo falo§nym! Tregennis je naozaj vrahom Brendy. Jeho smrt’
- rovnakym sposobom — bola naslednou pomstou iného ,,vraha“ - pomstitel’a (a Sherlock
Holmes mu tito jeho pomstu schvaluje). V poviedke mame teda dva zloCiny, vraZdy,
spachané rovinakym modom operandi — avak spachali ich dvaja vrahovia.

Holmes svoje rieSenie abdukuje z invarianiného faktu oboch vrazd — .,V obidvoch
ide o ucinok, aky malo ovzdusie v izbe na tych, o do nej prvi vosli (...) mdme dékaz, Ze
ovzdusie je otrdvené. A v kazdom pripade v izbe nieco horelo — v jednom pripade oheri
v kozube, v druhom lampa. Oheri bolo treba, ale lampu zapalili — ako ukdze porovnanie
mnozstva spaleného petroleja — ked uZ bol ddavno biely den. Preco? Zaiste preto, Ze je
nejaky suvis medzi tromi vecami — medzi horenim, dusnym ovzdusim a nakoniec Sialen-
stvom alebo smrtfou tych neStastnikov” (Doyle, 1966, s. 188). Hypotézou je onen postu-
lovany ,,nejaky stivis* medzi invariantnymi okolnostami oboch vrazd. Vrazdy boli spé-
chané pomocou exotického afrického jedu — ,,diablovej nohy® —, ktory sa uvoliuje spa-
Povanim. Vyvolava u ¢loveka, ktory ho vdychuje, hrézostrasné vizie vedice az k Sialenstvu
alebo k smrti. Holmes s Watsonom na to idu vedecky: jeho GCinky experimentdlne vyska-
$aji sami na sebe — a opis tychto G¢inkov Eerpa z doylovskej (i dobovej) intertextuilnej
skusenosti hororového pisania, experimentalne subjekty zakiaju priam lovecraftovski
kozmicku hrozu: ,, (...) v tom mraku — este neviditelné (...) — ¢itha vSetko, co je vo vesmire
hmlisto stra$né, co je obludné a nepredstavitelne zlé. (...) vystrahou, Ze sa nieco blizi, Ze
na prahu je akysi neopisatelny navstevnik (...)* (s. 189). Prielom tohto stra§ného apeirénu
do holmesovského racionalneho univerza umoZiiuje prave brana zmeneného stavu vedo-
mia prostrednictvom drog. V doylovskych fantastickych a hororovych poviedkach je
v3ak tento prielom moZny aj bez tohto drogového sprostredkovania. Zaroveti upozoriiu-
jem, Ze motiv zogalenia ¢i smrti od hrozy sa zvykol vyskytovat’ vo viktoridnskych strasi-
delnych duchérskych pribehoch, napriklad v poviedke Catherine Croweovej (1790 —
1872) Pri krbe: pravnik tu stravi noc v ,,zaarovanej komnate”, v ktorej sa zjavuje duch,
a rano ho néjdu Sialeného: ,,(...) kdyZ jsme se dozvédéli, Ze stravil noc v zadarované kom-
naté, uz nam bylo jasné, co se stalo —uvidél néco strasného a prisel o rozum* (Croweova,
2007, s. 51). Aj v tomto pribehu ma hréza $truktiru odhalovania tajomstva: najprv sa
nevie, ¢o pravnika natol’ko vydesilo (st prezentované len dosledky: jeho Sialenstvo). Az
ked’ v komnate stravi noc druhy ¢lovek, ktory uvidi ducha, vysvetli sa aspoii pri¢ina tohto
Sialenstva. (A vo fantastickej Grabifiského poviedke Pohlad Odonicz umiera z hrdzy nad
tym, ¢o uvidel, aviak ,,to" uZ naracia tejto poviedky ¢&itatel'ovi neukaZe a nevysvetli.) Od
hrozy umiera aj stary sir Charles v Psovi baskervillskom — ked’ sa nazdava, Ze vidi zjave-
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nie pekelného psa. Smrt’ a $ialenstvo stirodencov teda pri linedrnom ¢&itani eSte nevyriese-
nej zdhady vyvoléva u dobového &itatel'ského publika odakévanie, Ze obete zazili dotyk
nadprirodzene] hrzy. Rozuzlenie je, da sa povedat’, kompromisné: hrdza vo svojom fe-
nomendalnom ,,ddvani sa* bola naozaj nadprirodzena, aviak jej pri¢ina bola pozitivisticky,
empiricky, ba psychofyziologicky vysvetlena.

Dostdvame sa k poslednej zbierke so Sherlockom Holmesom Z archivu Sherlocka
Holmesa (1927), kde sa budem snaZit’ vystopovat’ jednak opakované postupy, jednak
poukéZem aj na jej vrcholy. Sam Conan Doyle, i ked’ sa snaZil zachovat’ €o najvy3si Stan-
dard tychto pribehov (sdm hovori, Ze Ziaden z nich nikdy nenapisal z [komerénej] nutnos-
ti; por. Doyle, 2004, s. 35), si uvedomoval obdas klesajiicu kvalitu, ked’ citoval nadhernt
trefne naivni vypoved jedného cornwallského prievoznika: ,,J4 myslim, pane, Ze i kdyZ
se Holmes pfi padu z toho utesu nezabil, kaZdopadné uZ to potom nebyl ten samej Hol-
mes* (Doyle, 2004, s. 36).

Vrcholnym ¢&islom tejto zbierky je zrejme Problém Thorského mosta — a je dostoj-
nym partnerom tym najlep3im dielam z Doylovych dobrych &ias. Standardnym otvéracim
gambitom je ivodna formula dr. Watsona, pondrajuceho sa do svojho archivu, aky pripad
vybrat z rozsiahlej Holmesovej praxe. Co u také $tandardné nie je, je spomenutie ,,prob-
lém[ov] bez rieSenia** (Doyle, 1966, s. 336): st to doylovsky strihnuté zahady, ako napri-
klad ,historia Isadora Persana, znameho Zurnalistu a duelistu, ktorého nasli nacisto Sia-
leného, ako meravo hl'adi na zapalkowvii Skatulku so zvidStnym cervom, ktorého vraj veda
nepoznd® (s. 336). Aké by — z hlPadiska doylovskej paradigmatiky — mohlo byt rieSenie
tohto pripadu? Nepripomina azda tento Isador Persan vydeseného Josepha Openshawa,
ktory otvori obalku, z ktorej sa — ¢udne a groteskne — vysype iba Pdt’ pomarancovych
Jadier? Nedostihli aj Isadora Persana nakoniec jeho hriechy? Alebo nezbldznili sa od
strachu azda aj dvaja bratia v DobrodruZstve s diablovou nohou?

V tejto poviedke mame klasickt detektivnu zdhadu v zmysle neskorsej klasickej
detektivky (ako napr. u Agathy Christie): trojuholnik — dvoch podozrivych (manZela Neila
Gibsona a jeho sekretarku) a obet’ (manzelku) zastreleni z bezprostrednej blizkosti na
Thorskom moste klenmicom sa nad rybnikom. V hre je aj sprdvca majetku Bates. Istym
,.0dstdvajicim detailom* (a teda stopou) na scéne miesta ¢inu je Skrabnutie na kamennom
mure mosta sposobené velkou silou. Sherlock Holmes si okamzite po obhliadke miesta
¢inu neutvori predbeZnd hypotézu rieSenia (por. s. 352), ako to byva uitho obvyklé — &o
indikuje tazky pripad (ndroény aj pre genidlneho detektiva). Najpodozrivej§ou sa pre
policiu javi byt sekretirka sle¢na Dunbarova, ku ktorej jej grobiansky zamestnavatel
prechovava nezné city. Jej bezprostredna hadka s pani Gibsonovou na moste pred vystre-
lom, revolver skryty na dne jej skrine a list od nej ur€ujici miesto a as stretnutia, ktory
v ruke zvierala mftva — pre policiu a Watsona vSetko usved&ujlice dékazy —, v8ak podla
Holmesa sekretdrku zbavuju podozrenia, pretoze: ,, Treba hladat’ déslednost. Kde jej niet,
tam musime podozrievat klam* (s. 353). Ak mala sekretarka spachat’ premyslent vrazdu
(listom mala vylakat’ svoju obet’ na most), nemohla zabudnit' zbavit’ sa vrazednej zbrane
a hodit ju do svojej vlastnej skrine. Holmes so $tandardnou laskavou iréniou hovori svoj-
mu spoloénikovi: ,,Ani najlepsi priatelia by vds nenazvali rafinovanym, Watson, a predsa
si neviem predstavit, Ze by ste spravili nieCo takého primitivaeho® (s. 353).
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Transfiguracia v holmesovskej definicii znamena, Ze ,,Len &o zmenite stanovisko,
fen isty fakt, ktory bol taky usvedcujiici, stane sa kliicom k pravde® (s. 353). V radikalnej
transfigurdcii rieSenia sa aktant obete spaja, identifikuje s aktantom vraha: Ziarlivd man-
zelka juzanského temperamentu, nendvidiaca svoju sokytiu, spacha rafinovant samovraz-
du takym spdsobom, aby to vyzeralo, Ze ju zavrazdila sle€na Dunbarova: domneld obet
cheela vlastne spachat’ justi¢nt vrazdu &i aspoti dlhodobé uvdznenie — to obet’ je vrahom.
Vysvetlenie, akym spdsobom uskutoénila svoju samovrazdu tak, aby vyzerala ako vraz-
da, podava rechnicky grif: pani Gibsonova vylékala svoju obet’ na most, vylakala od nej
aj list, ktory bol v skutoénosti odpoved’ou, na revolver uviazala povraz a zat'aZila ho ka-
meniom, takZe po jej zastrelen{ sa kamer stiahol revolver z ruky samovrahyne do rybnika.
Odtial’ pochadzal ten odstavajlci detail — prasklina na mire, o ktory sa udrel padajtci
revolver. Tento grif neskdr pouZije aj Van Dine vo WvraZdeni rodiny Greenovcov, ako aj
Agatha Christie v jednom z pribehov z Osemndstich orieskov na rozlusknutie.

Cim je v$ak z hladiska d’alieho vyvinu Zanru tento text (ako jeho vyvinova hodno-
ta) moZno eSte doleZitej$im, nez je tento technicky grif, je skutocnost’, Ze Holmes k tomu-
to pripadu (pretoZe ten si to vyZaduje) pristupuje psychologicky (napriklad ono uz citova-
né hl'adanie doslednosti v konani — a ked’ jej niet, hl'add nastrazenu pascu). RieSenie je
vlastne kombindciou technického a psychologického rieSenia. Najkraj$ou ,,psychologic-
kou analyzou* vSak je analyza mysle a pocitov pachatel’ky: ,.(...) duch tej nestastnice
pracoval tajomne a [stivo, takze nebolo jednoduché odhalit jej plan. (...) o mdZe spéso-
bit zvratend laska. V jej odiach bolo zrejme rovnako neodpustitelnym precinom, ¢i sleéna
Dunbarova bola jej sokyiiou v telesnom a ¢i len Ciste v duSevnom zmysle. Akiste kladla
tejto nevinnej dame vinu za vSetko surové zaobchddzanie a nelaskavé slova, ktorymi sa
manzel usiloval zahnat jej privelmi ostentativau oddanost™ (s. 361). Aké podivuhodne
jemna analyza hibok Ziarlivej juzanskej Zenskej mysle moZe pochadzat’ od tohto mizogy-
na a ,,chladného logického stroja“!

Podobne v Dobrodruzstve so sussexskym vampirom nachadzame §tGdiu zvratenej
lasky — v tomto pripade syna k otcovi —, pretoZe nachadza svoj prejav v Ziarlivostnej pa-
tologickej nendvisti vodi polovlastnému strodencovi — babétku. Celd zdhada je v tomto
pripade zaloZend na podvojnej §truktire — dvojitom kddovani motivov, ktoré ma v texte
realizaciu v dvoch motivickych homonymidch: upirske vyciciavanie krvi babitka matkou
(€o je falodny vyznam tohto motivu) je homonymné s vysavanim jedu z rany — to je pravy
vyznam, dotovany viacerymi indiciami: juhoamerickd domdacnost’ (a teda potencidlna
pritomnost’ jedu), bodné zbrane — o§tep — visiace na stene, ochrnuty pes (bol na fiom tes-
tovany jed). Psi vébec hravajii v Holmesovych pripadoch pomerne déleZitt tlohu: pes,
ktory napodiv nerobi ni¢; pes drazdeny profesorom-opicou; pes trhajici hrdio zloginca
Rucastla; Holmesov zapoZi¢any psik-stopar; samozrejme, fosforeskujici baskervillsky
pes — a ten najzdhadnej§i v zéhade mizniceho psa: ono §tefia buldoga, ktoré ma nastapit’
v Studii v ervenom do spoloénej Holmesovej a Watsonovej doméacnosti a o ktorom sa u
nedozvieme nikdy ni¢ (tento psik narobil holmesolégom nemalé vrasky, podobne ako
Jjedna vypoved’ Watsonovej manzelky, ked’ dr. Johna Watsona oslovi James). V druhom
homonymne kédovanom motive rozpravaé Watson nahodou pohliadne na Holmesa
a uzrie v jeho tvéri zvlastne napitie. ,,Ked' som sledoval jeho pohlad, mohol som iba hd-
dat, Ze sa diva oblokom na melancholicki: zmoknutii zéhradu* (s. 314). Seméma ,,oblok*
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(resp. jeho sklend tabla) je v3ak tieZ homonymna: méZe jednak niest’ vyznam priehl'adné-
ho skla (tak to nespravne deSifruje Watson), ale mdzZe plnit’ aj funkciu zrkadla, vracat’
Holmesov pohl'ad spdf na scénu drimy v izbe: Holmes v zrkadliacej sa oblo¢nej table
zahliadne nenavistnym kf¢om skrivent tvar Jackyho, starSieho syna.

Vel'mi zaujimavym pripadom — ani nie tak kvoli detektivnej zapletke, ako skor pre
niektoré jeho zaujimavé momenty (ako by povedal sam Sherlock Holmes), a to momenty
tematické i Zanrové — je Dobrodruzstvo dloveka, ktory sa plazil. Dramatickost’ zéhady je
gradovana takym sposobom, Ze jej zadavatel'om (rozpravajicim sprostredkovatel'om) st
aZ dvaja klienti. Opit’ sa objavuje ndm uZ znidme spravanie psa — tentoraz opané neZ
u onoho sldvneho psa zo Strieborného lysdka: ,,Preco chce Roy, viciak profesora Presbu-
ryho, pohryzt svojho pana?* (Doyle, 1966, s. 364). Mlady pan Bennett, asistent profeso-
ra Presburyho, Sest'desiatnika, rozprava o Sudnom spravani sa svojho §éfa: jedného dna
bez slova odisiel na dva tyZdne, ktosi tvrdil, Ze ho stretol v Prahe; odvtedy sa profesor
charakterovo akosi zmenil: stal sa podozrievavy a I'stivy a Bennett ,,zbadal v jeho spra-
vani osi abnormdlne* (s. 367). Profesor dostava kore§pondenciu a balicky z Prahy. ESte
predtym sa profesor zasnubil s mladou ddmou, dcérou svojho profesorského kolegu.
Asistent Bennett raz uprostred noci poéuje hluk, vyjde na chodbu a tam nachéadza profe-
sora, ktory sa po chodbe — plazi. Ked’ ho Bennett oslovi, profesor vstane, ¢osi hrubo od-
vrkne a odide.

Dr. Watson pontika svoju lekarsku hypotézu, Ze profesorovu duevni rovnovahu vy-
kolajilo zal'ibenie a bali¢ky z Prahy stivisia s nejakou finanénou transakciou, na ¢o Hol-
mes tronicky odpoveda: ,,4 vidiak asi nesithlasil s financnou transakciou® (s. 369). Watso-
nova hypotéza jednoducho nie je holisticka, nezahrnuje vietky morfémy zédhady do celko-
vého jednotiaceho obrazu — vietky dieliky sklada¢ky nezapadajii do mozaiky vytvarajicej
celkovy obraz: Holmes sa, naopak, usiluje hl'adat’ ich suvisiost’ (ktora je stivisom zdanlivo
navzajom nesuvisiacich, heterogénnych udalosti): ,,Naprikiad, aky méze byt suvis medzi
rozhnevanym viciakom a navstevou v Cechdch alebo medzi tymito dvoma faktami a sku-
tocnostou, Ze isty clovek sa v noci plazi po chodbe?* (s. 375 —376). Takato stvislost’ sa na
prvy pohlad tieZ javi ako cudnd, ba priam absurdna. Su to — na epickej trovni — také zdan-
livé zarodky ,,surrealizmu vo viktorianskej detektivnej fikcii: zdanlivé preto, lebo st na-
pokon logicky motivované a vysvetlené a ich absurdnost’ vyplyva len z ich juxtapozicie
a skrytosti ich pri¢iny. Spravne teoretické uchopenie tejto udesnosti nam napokon nepo-
ntka nikto mensi nez d'aldi genidlny fik&ny detektiv, doktor Fell: ,,7y véci se pouze zdaji
byt zvlasni, protoZe néjaky fakt je uveden bez svého ndlezitého kontextu* (Carr, 2000, s.
297). (Opit sa nam po niekolky raz ukazuje, Ze t4 najlep$ia analyza detektivneho Zanru
pochadza prave z Ust fikénych os6b — detektivov: Ze tento Spekulativny Zaner sa dokéze
najlep§ie uchopit’ sém.) Prave tieto momenty ,,¢udného® v holmesovskej sage velebil lite-
rarny kritik Edmund Wilson, inak velky nepriatel’ detektivok a zaroveti velky obdivovatel
Conana Doyla: a to aZ natol’ko, Ze tieto reprezenticie ¢udného, ich basnickd hodnotu, kla-
dol nad ich vysvetlenie, racionaliziciu, ktord ich nadhernej absurdite nedostacuje. Ako
hovori o poviedkach Dobrodruzstvo Krvavej buciny a Grécky tlmocnik, ,%iadna z tychto
poviedok (...) sa neukazuje byt’ vo svojom cetku hodnou svojho viastného tvodu® (Wilson,
1973, 5. 195). Carrovsky povedané, vysvetPujiici kontext potom rusi ontt magicku zvIast-
nost’. To, ¢o Wilsona na tychto Doylovych prézach fascinuje najviac, je prave ond ,,mdgia
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obrazov*, ktora ,,dosahuje svoj efekt, efekt vyvolany iasto¢ne ich kontrastom, ich zaraza-
jucou odli$nost'ou vo vztahu k ospalému vyzoru Londyna viktoridnskej epochy* (tamZe).

Toto rozpravanie klienta je dramaticky preruSené vpadnutim dcéry profesora — Ben-
nettovej sniibenice — na Baker Street s najnov§ou desivou sktisenost'ou: v noci, ked’ lezi
v posteli, zbada za mesaénym svetlom zaliatym oknom tvar svojho otca, ako na ilu hl'adi.
Sle¢na ma izbu na druhom poschodi — Holmes sa pyta, &i sa v zdhrade nenachédza rebrik:
»NVie, pan Holmes, to je na tom to najéudnejSie. Nijako sa k tomu obloku nemohol dostat
— a predsa bol tam* (s. 370). Opét’ sa ako najddleZitejsia charakteristika tejto zahady
ukazuje byt kategéria ,,cudného™ (s. 364) — je to ,,velmi zvid§tny a podozrivy pripad*
(s. 368). Hrozba spada pod kategériu neurditosti (profesor zatial’ nikomu neubliZil; nevie
sa, ,,00 je vo veci“): ,.Jeho prednasky boli aj nadalej skvelé. Ale (I'udia okolo profesora
~pozn. T. H.) neprestajne citili éosi nového, Cosi zlovestného a neocakavaného® (s. 366,
zvyr. T. H.).

Holmes jednak kladie otazku, pre¢o na profesora jeho pes niekedy Gtodi a niekedy
zasa nie; a v§ima si — a tu postupuje skoro ako neskor${ Strukturalista hl'adajici v hetero-
génnosti fenoménov ich pravidld — skryt Casovi pravidelnost’ profesorovych excesov,
ktoré sa odohravaju vzdy po istych (pravidelnych) intervaloch normalnosti. Na zaklade
tychto indicii formuluje svoju ,predbezmi teoriu (s. 376), abdukciu rieSenia (ktoré je
odpoved'ou na otazku: Co umozituje toto pravidelné striedanie intervalov normalnosti
ktorti mu zasielaju z Prahy. (Cechy sa teda v holmesovskej sage stali ohniskom d’al§ieho
viktoridnskeho $kandalu!)

Vsetko do seba naozaj zapada: uzZivanie drogy zasa suvisi (ba priam je motivované)
s neddvnym zasnubenim profesora s mladou Zenou: profesor sa pokti§a absolvovat omla-
dzujucu kiru, ktorou je podavanie ,,séra z opice® — langtira. Tato opica sa plazi a Skriabe
po stromoch. Nielen zdhada, ale e§te aj samotné zjavujice odhalenie spada do kategérie
¢udného: ,,Neviem, ¢i vo vSetkych nasich dobrodruZstvdch som videl nieco cudnejsieho
nez bola ta apatickad a predsa déstojnd postava, ked upela na zemi ako Zaba s nekonecne
vynachddzavou, vyrdtanou ukrutnostou drdzdila do Coraz viiéSej zurivosti zlostného psa*
(s. 379). Z hl'adiska paradigmatiky Doylovych textov totiZ nie je ndhodné, Ze je to prave
profesor (a nie trebars ,,farbiar na odpo¢inku®), kto sa spusti na vietky $tyri, pritom po-
skakuje prekypujic vitalitou a radost’'ou z &ireho pohybu, a kto sa ,,neuveritelne rychlo*
(s. 379) $plha po breétane. (A spomeiime si na profesora Challengera, ako si v Stratenom
svete vol'ka na konari so svojim dvojnikom — 'udoopom.) Stvisi to s témou praludského,
ba az animalneho atavizmu skrytého v 'udskej bytosti, o ktorej budem este podrobnejsie
hovorit’ pri interpretacii Psa baskervillského — tu tato atavistickd baza v Pudskej bytosti
umoziluje nadtepit’ jej zvieracie bunky. V&imnime si v8ak, Ze profesorova postava je stdle
déstojna (Pudska, kultGrna), a to aj vtedy, ked’ Supi ako Zaba (animélne) a drézdi psa ako
opica (je teda opicou, ponechavajiicou si z ¢loveka vonkajsi déstojny vyzor, ktory sa viak
stdva len prézdnym signifikantom). Pes, orientujici sa Suchom, ,,ufocil na opicu, nie na
profesora, tak ako Roya drdZdila opica® (s. 382). Martin Fido hovori, Ze tito poviedka ,,je
bizarni variaci na téma Doktor Jekyll a pan Hyde. Doyle se rovnéZ inspiroval pokusy
Serge Voronoffa, ktery se ve Francii zabyval mozZnosti implantovat zviteci Zlazy do lid-
ského téla“ (Fido, 2005, s. 83). Na tieto pokusy Voronoffa ,.znovu osvéZovati osemdesdti-
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leté starce prend§enim Zldz Sipmanze® (Leroux, 1924, zv. II, s. 112) odkazuje aj Gaston
Leroux v roméane Krvavd loutka pri konstruovani pokusu — vo fikénom svete svojho ro-
manu, samozrejme — vloZit’ 'udsky mozog a nervové vidkna do automatu. Doyle sa v8ak
,»dopustil prohfesku proti védeckému mysleni, kdyZ svého starnouciho profesora nechal
postupné ménit ve velkou opici, s jejimi chut®mi i vn&j§imi rysy* (Fido, 2005, s. 83).
A kedZe je toto rieSenie nevedecké, nemoZné z hl'adiska prirodnych zakonitosti riadiacich
svet, ktorym v8ak detektivny Zaner musi byt’ podriadeny, produkuje isty neintenciondlny
Zdnrovy prestup do jedného typu sci-fi detektivky (vytvérajic fiktivne vedecké rieSenie,
fiktiviu vedeckt procediru). Zastepenie profesora opi¢im sérom langura je pribuznym
(a reverznym) toposom k Moreauovmu natepovaniu Pudskych buniek zvieratdm z ve-
decko-fantastického roméanu Herberta Georgea Wellsa Ostrov doktora Moreaua (The
Island of dr. Moreau, 1896).

,,Cudné* sa teda u Doyla — ako uZ tol’kokrat — neukazuje byt’ len hypostazou zlogi-
nu, ale v tomto pripade je dosledkom prekrodenia (hybris) radu sveta: ,,Ked sa chce niekto
povysit nad prirodu, obycajne klesne pod riu* (s. 382), moralizuje na zaver velky detek-
tiv. Nevinne, &i azda aZ smiedne vyzerajice cudné (Pdt pomarancovych jadier v obalke
¢i tancujiice postavicky nakreslené na kameni v DobrodruZstve s tancujiicimi) mdze byt
hypostazou tej najstra§nej$ej hrozby a smrti, a zasa naopak — ¢udné, ktoré vyzera desivo
(ZIté tvar), mdZe skryvat veelku nevinné porugenie radu (v pripade spomenutej poviedky
radu rasovych predsudkov, v Pripade totoznosti zasa radu spoloenského statusu). Sher-
lock Holmes sam hovori: ,,Cim sa nieco javi bizarnejsie, (...) tym to obyéajne byva menej
zdhadné* (Doyle, 1957, s. 139). ,,(...) haj¢udnejsie a najzvidstnejsie veci velmi casto su-
visia nie s vicsimi, ale s mensimi zlocinmi, a pritom naozaj obcas mozno pochybovat, ¢i
naozaj bol spachany zlocin® (tamze, s. 129).

V zbierke nachadzame aj tri varidcie — dovtedy s jednou vynimkou stabilnej — roz-
pravacskej modality holmesovskych dobrodruzstiev: tri pribehy nerozprava dr. Watson,
ale v Dobrodruzstve s Mazarinovym drahokamom je dej rozpravany v 3. osobe, ¢o je
azda aj narativnou nevyhnutnostou, pretoze sa dej ¢asto odohrdva potas Watsonovej ne-
pritomnosti. (MoZno aj tieto pribehy — v rdmei logiky holmesovského seridlového fikéné-
ho sveta — v 3. osobe rozprava dr. Watson, pretoZe na inom mieste hovori, Ze v niektorych
pripadoch ,.som hral takii malii ilohu, 2e by som ich mohol porozpravat len ako tretia
osoba“, s. 337.) Alternativou by bolo, keby Holmes Watsonovi referoval vysledky svojho
patrania, ako to €asto byvalo v skorSich pripadoch, na ktorych sa v§ak Watson &inne po-
dielal: tu by Holmes musel vlastne vyrozpravat’ sam cely pribeh. Na inom mieste to aj
robi, ked’ berie do ruky pero — a Dobrodruzstvo zbeleného vojaka, ako aj Dobrodruzstvo
s levou hrivou (z hladiska biografického ¢asu literdrnej postavy ide o pripad z &ias Hol-
mesovho veelarenia, ked’ odiSiel na odpocinok) st tymi dvoma pripadmi holmesovske;j
série, ktoré Sherlock Holmes rozprava sam. V skorSom pripade Musgraveovsky ritudl
vlastne Holmes svojimi istami rozprava pribeh z ¢ias svojej vysokogkolskej mladosti, tu
je viak este jeho rozpravanie narativne mediované rozpravadskou postavou Watsona:
Holmes o tomto pripade rozprava Watsonovi, ked’ spolu obaja sedia a pofaj¢ievaji vo
svojom mladeneckom byte na Baker Street. V pripade barky Gloria Scott z rovnakého
obdobia je akt rozpravania viacnasobne sprostredkovany: Watson rozprava o tom, ako
Holmes rozprava o tom, ¢o rozprava Trevor (a v rozpravani Trevora je ete navyse cito-
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vand priama re¢ otca a namornika a je citovany list Trevorovho otca). Sherlock Holmes
tu rozpréava o svojom prvom pripade eSte pocas svojich vysokoskolskych §tudii: Standard-
ny otvaraci gambit — ivodna sekvencia bytu na Baker Street — tu zostava len reziduélne
v podobe ramcovania rozpravania. V tretej osobe je tiez rozpravany Spionazny pribeh,
odohréavajuci sa na prahu 1. svetovej vojny, Posledné vystiipenie (zaradeny do rovnomen-
nej — predchadzajucej — zbierky), kde je tato forma motivovana jednak ivodnou perspek-
tivou, hl'adiskom $pidna von Borka (podobne ako je v 3. osobe vyrozpravand napr. druha
&ast’ Udolia hrézy) — Gvod tejto poviedky sa teda radikalne odliguje od §tandardnych
otvaracich formul poviedok holmesovskej sagy —, a taktieZ dobrodruzno-roménové roz-
poznanie Sherlocka Holmesa v americkom frovi. Odhalenie dr. Watsona v ,zavalitom
Soférovi za volantom fordky ukazuje, ako sa zmenili staré dobré Casy najomnych droZiek
a plynovych lamp. Nasi dvaja hrdinovia s meniacimi sa ¢asmi starni (na rozdiel od mno-
hych detektivnych hrdinov — trebars Poirota ¢i Nera Wolfa s Archiem Goodwinom - ako
to formuloval Pavel Grym, Ze¢ Goodwinova Lilly Rowanova je po polstoroéi rovnako
eroticky pritazliva ako za prvych Wolfovych pripadov). To dovoluje napinat’ neskor$ie
holmesovské pripady pocitovou modalitou nostalgie — ked’ Watson, uz Zenaty, prichadza
do mladeneckého bytu na Baker Street, nachadza Holmesa ¢oraz chudSieho s azda eSte
ostrej§imi értami tvére, ked’ sa vydava spolu s Holmesom na lov zlo€inca naprie¢ zahmle-
nym Londynom, je to ako za starych &ias. Dvaja novi znami sa stdvaji starymi priatel'mi,
ktorych puto sa utuZilo v spoloénych bojoch a vzajomnej spolahlivosti. ,,Dobry stary
Watson! Vy ste jediny pevnay bod v meniacom sa veku** (Doyle, 1966, s. 215). Tejto nostal-
gii napomaha i odvolavanie sa na star§ie spolocné pripady — tentoraz uZ nielen na tie , li-
terarne neexistujuce”, ako v zaCiatkoch série, ale na skuto¢né poviedky, ktoré si mal ¢ita-
tel moZnost’ ,,za starych Gias“ pregitat’ (ako v Dobrodruzstve ¢loveka, ktory sa plazil, kde
sa Holmes odvolava na DobrodruZstvo Krvavej buliny, kde spravanie sa sync¢eka indiko-
valo charakter jeho otca). Naprie sériou sa takto konStituuje biograficky as literdrnych
postav Sherlocka Holmesa a jeho verného spolognika dr. Watsona. Napriek meniacim sa
¢asom v8ak Doyle i neskor pisané pribehy situuje do ¢ias droziek (¢i hansomov, ako ma
kto radsej), ked’ on sdm uZ jazdi na svojom automobile Wolseley — do neskorej viktorian-
skej éry (preto zhrnutie poslednych pribehov Sherlocka Homesa nesie nazov Z archivu
Sherlocka Holmesa): to, ¢o pre prvé Citatel'ské publikum holmesovskej ségy malo cha-
rakter ,,zivej skuto¢nosti* (Sherlockovi Holmesovi &itatelia posielali na Baker Street lis-
ty), toponyma — mena skutoénych ulic Londyna, presné detaily evokujtce ,,svet sicasnej
skusenosti (Knight, 1980, s. 94), to vSetko nadobudalo pocas vydavania poslednych
pribehov (1917, 1927) mily charakter patiny zaslej éry.

Ku klesajicej urovni Doylovych detektivnych zapletiek patri napriklad aj to, Ze
v Dobrodruzstve zahalenej podndjomnicky je zdhada vysvetlend nie Holmesovym vyset-
rovanim a jeho ,,dedukciami®, ale prostym vyrozpravanim (priznanim péchatel’ky). Zo-
stiva aspofi bazalna syntagmaticka $truktira: zdhada — rie$enie. Blok vySetrovania vypa-
dol. DobrodruZstvo vzneSeného klienta je v zasade rafflesovsky strihnutym pribehom bez
zéhady, ktory Doyle inauguroval v Skanddle v Cechdch: aj tu sa musi Holmes dopustit’
»spravodlivej* kradeZe. Niet tu Ziadnej zahady — av8ak, ako vidime, prax detektiva (aj
literarneho) so sebou prinasa aj takéto pripady. V DobrodruZstve s levou hrivou — od-
hliadnuc od toho, Ze pripad je vyrieSeny &istym Holmesovym nahliadnutim do kultGrnej
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encyklopédie (vo svojej hlave), priCom sdm predtym zavadzal Citatela nespravnou ab-
dukciou (ked’Ze ide o pripad, rozpravany Holmesovymi stami, je mu odopreta formula-
cia falo§nych rie$eni Watsonom — Holmes v tomto texte teda v sebe kumuluje jednak rolu
formulovania falodnych hypotéz, ako aj spravneho rieSenia): ,,Z toho, Ze se McPherson
stacil obléci jen z&asti a nechal ruénik leZet, aniZ by se do n&j osusil, Holmes vyvozuje,
ze viibec nevstoupil do vody* (Fido, 2005, s. 82). Text takto ¢o najviac odvadza podozre-
nie od mora, v ktorom McPhersona zastihla smrt’. To je v poriadku, pokym Holmes for-
muluje nespravnu hypotézu, ktor sam v priebehu d’al§ieho patrania vyvrati. Povazlivej-
§ie v8ak je, ked’ sa aj v jeho spravnom vysvetleni nachadza dost’ vaZna trhlina, logicka
nekonzistencia, ktord odhalil Martin Fido: ,,Z jeho ivah mimochodem dale vyplyva, Ze
McPherson podstoupil zapas se smrtelné jedovatou meduzou, aniZ by si namocil viasy*
(Fido, 2005, s. 82). To, &o je na tomto pripade zasa tro$ku osvieZujlce, je, Ze — napriek
tomu, Ze je vymedzeny okruh podozrivych postav — nejde o vrazdu, ale o neintencionalne
zabitie zvieratom (podobne ako v Poeovych VraZddch v ulici Morgue). Napété vztahy
medzi postavami (Pibostny trojuholnik a nepriatel’stvo) st teda sietou falosnych motivd-
cii — prind8aji mozné motivy jednotlivych G¢inkujucich postav pre vrazdu McPhersona,
ked’ vrazda v skutoénosti nebola spachana.

Podobne Mazarinov drahokam nerozprava o patrani, ale len o Holmesovej finte, po-
mocou ktorej si vo svojom byte na Baker Street (ktory pre tento pripad podivuhodne meni
svoju topologiu) vypocuje rozhovor dvoch zlogincov. Je to azda prvy pripad, v ktorom sa
vyskytne neslavne zname ,,gramofénové alibi“ (zlo¢inci si myslia, Ze Holmes hra na hus-
le, zatial’ ¢o to vyhrdva gramofon), ktorym si postiZil neskor este aj S. S. Van Dine.

V Dobrodruzstve farbiara na odpocinku mame aspoi maskujicu stopu: farba — za-
péchajuci nater, ktorym ddchodca natiera interiér domu, ma prekryvat iny zapach (takd je
Holmesova abdukcia), a z toho vyplyva i sposob, akym tento obchodnik na odpoéinku
zavraZzdil svoju manZelku a jej milenca: plynom v sejfe, ktory sa tymto zmenil na plynova
komoru. Homologicky ako nater prekryva zépach plynu, skryva dom (jeho steny prekry-
vajil) mrtvoly mileneckého péru, ktory sa mé idajne nachadzat’ na uteku. Této textova
kon3trukcia maskovacieho motivu je o nie¢o menej ddmyselna neZ konstrukcia absurdné-
ho motivu, ktory odvadza pozornost’ falo§nym smerom (napriklad v Lige cervenovia-
sych). Slavoj Zizek vtipne poznamenava: ,,Prave preto ,farbiar na odpoginku® v jednom
z neskordich rozpravani o Sherlockovi Holmesovi, hoci je pomerne néapadity, nevyuziva
vietky moZnosti pri nastraZovani klamnych pasci, aké vytvéara poriadok oznadujiceho.
(...) Hrdina by sa zrejme vyznaCoval ete vd¢Sou napaditost’'ou, keby steny pomaloval
preto, aby vyvolal dojem, Ze zapach farby ma zakryt' nejaky iny zépach, t. j. dojem, Ze nie-
o skryvame, zatial’ ¢o v skuto¢nosti niet o skryvat™ (Zizek, 2003, s. 93).

Z hl'adiska variaénych transformécii Zanru je vyznamné, Ze v tomto detektivom pri-
behu je — po prvy raz — ako pachatel’ odhaleny Holmesov klient! Je to jeden z variainych
tahov v hre transformacii detektivneho Zanru pri hadani stotoZnenia funkcie pachatela
s tou najneoCakdvanejSou postavou a v priebehu vyvinu Zanru sa elte viackrat zopakuje,
v pripade drsnej Skoly napriklad pri kontaminacii klienta s typom postavy femme fatale
v Maltézskom sokolovi Dashiela Hammetta. Iné transformacie funkcie pachatela ho ne-
zriedka odhalia napriklad aj v udajne mftvej — zavrazdenej obeti, o ktorej sa ukaze, Ze Zije
(zacal to zrejme Dickens v BarnabdSovi Rudgeovi — a Ze tato konstrukcia je dodnes vital-
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na, por. napr. A. Pérez-Reverte: Sermiarsky majster/El Maestro de Esgrima, 1988). V si-
vislosti s takymito — aj chronologicky neskor§imi — zapletkami sa ukazuje Doylovo maj-
strovstvo, ked’ Doyle svojim kon§trukénym principom vo svojej star§ej poviedke takito
neskor3iu zapletku prekoné svojou ddvtipnostou: v Probléme Thorského mosta bolo bri-
lantnym fahom to, Ze Gidajn4 obet vraZdy — a v skutonosti pachatel’ zamy§Panej justi¢nej
vraZdy - bola skutocne zabita, Pachate! takpovediac vsadil do hry vSetko — aj svoj vlastny
Zivot, prostrednictvom ktorého straty chcel vykonat’ svoju pomstu.

Taktiez motiv pomerne absurdného listu od akéhosi fardra Elmana, ktory tdajne
modZe poskytnat’ informécie o pripade, motivujiici Watsonov a klientov vyjazd do Essexu,
je varianou transformaciou ,,starSej* doylovskej narativnej funkcie: zabezpeluje totiz
Holmesovi odchod , klienta“ zo svojho domu, aby mu ho mohol Holmes prehll'adat’ a najst
mitvoly zavrazdenych — v tomto pripade Holmes skryto vylaka zlo€inca z jeho pribytku,
podobne ako zasa — reverzne — vylakal zloginec z domu ni€ netuSiacu obet’ v pripadoch
Liga cCervenovilasych, Maklérov tajomnik a Dobrodruzstvo troch Garridebovcov, vyme-
nuvajic ich chronologicky i podl'a kfica ich klesajucej kvality. V Garridebovcoch je rie-
$enie menej prekvapivé nez v Lige cervenoviasych nielen preto, Ze ide o menej vydarena
varidciu po treti raz na ten isty kondtruk&ny grif, ale aj preto, Ze riefenie je ddvkované
postupne, a to takmer od zadiatku (ked’ sa na Baker Street objavi druhy Garrideb a vyroz-
prava svoj pribeh, Holmes ho okamzZite oznadi za klamstvo). Prave toto varirovanie star-
ich doylovskych motivov je pre tieto poviedky vdbec charakteristické — tak ako je
v Dobrodruzstve v Shoscombskom starom majeri opdt’ vyuzity motiv psa analogickym
spodsobom ako v Striebornom lysdkovi (spolu s jeho schopnost’ou rozpoznat/nerozpoznat’
znamu osobu) — tu v8ak je vyuZity reverzne (milovaného psa lady Beatrice jej brat daruje
inému majitel'ovi, pretoZe pes by sa nedal oklamat’ inou osobou prezlecenou do §iat lady
Beatrice). Doyle aj prostrednictvom takéhoto postupu reverznosti svojho uz pouZitého
grifu (vo Farbiarovi rovnako ako aj v Shoscombskom majeri) variuje svoje starSie po-
stupy. Aj tu sa, ¢o je zaujimavé, tento motiv psa rozpoznavajiceho/nerozpoznavajiiceho
osobu viaze s dostihovym prostredim (akoby tieto dva Doylove texty zasa takto skryto
indikovali svoj vzt'ah Strukturalnej varia¢nosti). Tieto varidcie su, isteze, z hl'adiska gene-
rovania zapletiek zapriginené problematickost'ou konstruovat’ nové a nové zépletky (sam
Doyle priznaval, ze ,,7d bleda, ostro rezand tvar a pruzna postava kladla privelké naroky
na moju predstavivost*, Doyle, 1966, s. 220). Na trovni samotnej kon§trukcie zapletiek
s v8ak moZno aj priemetom onej uZ spominanej holmesovskej nostalgie do radu §truk-
tury (,,ako za starych ¢ias“: znovu zopakovat’ dobrodruzstva Holmesa a Watsona tak, aby
sa sice javili ako nové, ale prinaSali ¢itatel'ovi také uspokojenie ako tie staré — o je pres-
ne naplnenim definicie varidcie).

Zaunjimava — a u Doyla inauguradné — je tieZ psychologickd motivacia vraha, ktory
sa dobrovolne stiva Holmesovym klientom, ked’ policia zlyhala a jeho zlodin mohol
ostat’ neodhaleny — je to velikd$ske sebavedomie a ,,¢ira vystatovacnost* (Doyle, 1966,
s. 446).

(Dokoncenie v budiicom Eisle.)
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