STUDIE

Niekol’ke poznamok o vzt’ahu Bohuslava Tablica k bernolakovcom

LENKA RISKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratistava

V kontexte multietnického Uhorska na prelome 18. a 19. storo¢ia moZno zvySent
kultdrnu aktivizaciu jednotlivych etnickych spologenstiev povaZovat’ za prirodzeny do-
sledok osvietenskych reforiem.! S upevilovanim nazoru, Ze kazdy narod ma pravo .k fi-
ternimu umeéni podlé své Feci*? (na vzdelanie vo svojom jazyku), sa postupne zacala for-
movat’ aj ich ndrodna kultira.’ Peter KaSa v stiivislosti so zvy§ovanim zdujmu o vzdeldva-
nie a kultaru hovori o re§trukturalizacii spolo¢enského vedomia v Uhorsku, ktord sa
prejavila predovsetkym na zmene Zivotného $tylu spolo¢nosti, a nasledne aj na preme-
ne jej hodnotovej orientécie.

Dékazom Tablicovho zanietenia pre podporu osvietenskych idef a v suvislosti s tym
aj pre pestovanie jazyka je napriklad spis Pdr slov k Cechitm, Moravaniim a Slovdkiim,
v ktorom sa vyjadril, Ze ,,kaZdy ndarod jazyk svilj, co nejdrassi klénot sobé vdzi, a jej vie-
lijak zvelebiti usiluje. Tou pFidinou zakladaji narodové akademie k pulerovdni jazyka,
ustanovuji Feci své umélé ucitelé, davaji premia_a znamenité odmény tém, jenz v jejich
Feli viborné knihy vyddvaji, o tom piesvédieni, Ze jen na této cesté muZe se ve vlasti li-
terné uméni a s nim i krajinské $tésti roz§iFiti.

Jazyk a literatira boli pre Slovéakov Zijucich v podmienkach multietnického Uhor-
ska asto jedinou ,,indtiticiou”, ktord potvrdzovala ich existenciu. Azda preto Tablic ne-
raz chvalil tych, ktor{ sa pri€inili o vydavanie knih v domdcom literdrnom jazyku (¢i uz
priamo autorsky, korektorsky, alebo len prostrednictvom mecenddskych prispevkov):
WSlouzi to ke zvldstni cti a veliké pochvale u potomstva, ze laskou k otcovskému svému

! Ratio educationis z roku 1777 do systému vzdelavania zaradilo aj vyu€ovanie materinskych jazykov
jednotlivych etnickych spoloéenstiev. (Viac o tom WINTER, Eduard: Josefinismus a jeho déjiny. Praha,
1945 a RAPANT, Daniel: K poéiatkom madarizdcie. Diel I. Vyvoj recovej otdzky v Uhorsku v rokoch
1740 - 1790. Bratislava, 1929.)

2PLACHY, Ondrej: Literatura slovanska jest potiebna... ln: Staré noviny liternilio uméni, 1785, s. 120 —
130. Cit. podta KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom narodnom obrodeni 1780 ~ 1817. Bratislava :
VEDA 1990, s. 21.

* .Z hladiska rozvoja slovenskej narodnej kultiry a vzdelanosti znamena Ratio medznik, pretoZe v naj-
vy$som Statnom dokumente postuluje vzdelavanie v materinskom jazyku, ¢im otvira nové moznosti pre
rozvoj v pravom zmysle slova pdvodnej narodnej kultiry. Produkcia domace;j literatiiry v domicom ja-
zyku hned’ vzdpdti v jozefinskom obdobi je toho dostatotnym dékazom™ (HAMADA, Milan —
NOVACKA, Maria: Uvod. In: K dejindm Skolstva, vzdelania a kultiry v dobe osvietenskej. Bratisiava,
1987,s. 7).

4 KAéA, Peter: Medzi estetikou a ideologiou. Presov : FF PU, 2001, 5. 10.

STablicovo prevolanie Pdr slow k Cechiim, Morawantim a Slowdkimt spolu so sprievodnym listom
J. Nejedlému zo dita 23. 3. 1803, LAPNP v Prahe, sig. 22 R 76.
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Jazyku vedeni byvse, jak jinych knéh vydavanim, tak obzvldsté i skldddnim zpévii... radi se
obirali.”

Uvedomoval si pritom néro¢nost i historicky vyznam presadenia domécej redi
vo funkeii literarneho jazyka: ,,Mdmet, dika Bohu, jeSté nékteré poziistalé smutného rumu
ostatky, a nechcemli se predkii nasich konecné nehodni stdti, tedy sbirati tito ziiceniny,
a nové stavent, pokud mozné, vzdélati musime.*’

Vydanie svojej basnicke] zbierky Poezye komentoval slovami: ,,Mne dosti k velikeé-
mu potéSeni to poslouzi, jestli u vydani téchto basni zarostld cesta Ceskoslovenské litera-
tury v nasi milé Slavii ponékud se proklesti a pFiméjsi ucini, a laska k nasi vyborné otcov-
ské reci a literature v srdci mnohého studeného Slovdka obZive.*® (Treba zddraznit, Ze
pojem Sldvie tu nie je pomenovanim konkrétneho ndroda. Vyjadruje len jazykovi a kul-
tirnu pribuznost’ slovanskych narodov.)® Vlastnymi bastiami (,,bdsnémi vétsim dilem pi-
vodné slozenymi*) cheel Tablic ,,mys! krajanii svych vyraziti, a je spolu k milovani narodu
a jazyka svého otcovského podle moZnosti podnititi.'® V basni Svobodné voleni celkom
jednoznacne prezentoval predsavzatie: , Prdtel mych a pé¢ ma ta by hlavni byla, / by se
Slovenska Feé zdarné velebila.*!* Vyraz ,slovenskd fec™ viak treba chapat’ vo vyzname
slovanska. Tablic presnejie nekonkretizoval svoju predstavu o jazyku. Tento vyraz pou-
Zil vylu€ne na Specifikaciu domaceho jazyka.

V rovnakom duchu komentoval aj vydanie svojich literarnohistorickych prac.
V tvodnom predhovore k prvému zvizku Paméti cesko-slovenskych basnifiiv aneb ver-
Sovcuy, kteri se v uherské zemi zrodili, aneb aspori v Uhiich Zivi byli napisal: , KdyZ? pak
sem k této prdci pristupoval, tedy pFirozend véc byla na to pomysleti, co jiz vedle v pre-
deslych casych od nasich Slovakit v poetském uméni ucinéno jest.*“'* Prostrednictvom li-
terarnohistorickej reflexie star$ich slovenskych autorov cheel oZivit' literdrnu tradiciu,
a zarovefi dokumentovat’ kontinuitu jazykového i kultirneho povedomia slovenského ja-
zykového spolocenstva.

Do sumarizécie svojej literdmohistorickej reflexie literarnej tvorby v slovenskom
prostredi v8ak zaradil len prislusnikov evanjelickej konfesie, resp. ,,po esko-slovensky*
pisucich autorov.'?

Snahy bernoldkovcov o presadenie pdvodného — domdiceho slovenského jazyka
(teda beZného jazyka pouZivaného v slovenskom prostredi) vo funkcii knizného jazyka

¢TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XL.

?Tablicovo prevolanie Pdr slow k Cechim, Morawanim a Slowdkim spolu so sprievodnym listom
J. Nejediému zo diia 23. 3. 1803, LAPNP v Prahe, sig. 22 R 76.

$TABLIC, Bohuslav: Predmluva. In: Paméti II. Vacov, 1807, nepag.

® Tento pojem mal viacero vyznamovych variantov podfa kontextu, & Tablic hovoril o vietkych slovan-
skych narodoch, alebo len o Slovanoch Zijucich v monarchii. Viac o tom GAFRIKOVA, Gizela: Tablicov
koncept literamohistorickej retrospektivy z hPadiska medziliterdrneho kontextu. In: Literaniry ako sii-
Cast' medziliterdrnych spolocenstiev. Nitra : UKF, 2003, s. 244 — 245,

" TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Paméti II. Vacov, 1807, nepag.

"TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, s. 13.

2TABLIC, Bohuslav: Ptedmluva. In: Paméti I. Vacov, 1806, nepag.

BV tretom zvizku Paméti napisal: ,,(...) zdd se, Ze jen evangelici Ceskoslovenskou literaturou se obirali**
(TABLIC, Bohuslav: Paméti III. Vacov, 1809, s. LXXXIII).
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zasadne odsudzoval. Radil im odhodit’ novy spdsob pravopisny a gramaticky a bol pre-
sved€eny, Ze vec bernoldkovska ,zdarilého zniku nema a posobnici Bernoldkovi ditvéji
nebo pozdéji k obecnému zpusobu psani se navrati“.'* Bernolakovi vygital ,,$kodlivé roz-
dvojeni v nasi literature* a dokonca vyhlasoval, Ze ak sa bernolakovci nenavratia k ées-
kej literature a k cestine, tak neprejde ani dvadsat’ rokov a Slovaci zaostanti za ostatnymi
narodmi v jazyku i vo vzdelani o celé storodie.!

Literarnohistoricky vyskum vzajomnych vztahov slovenského evanjelického a ka-
tolickeho spologenstva (resp. protestantskych stipencov &edtiny ako literarneho jazyka
v slovenskom prostredi a bernoldkovcov) v obdobi prelomu 18. a 19. storocia sa vSak
z viésej Casti (mozno aZ prili§) obmedzuje len na jazykovi problematiku. Ostatné aspek-
ty zostavaju akoby v pozadi.

Aj ked’ je jazykova otazka bezpochyby dominantnd a uréujlica, predsa len si ju treba
vnimat’ v §irSom kontexte historickych, spolo¢enskych a v kone¢nom désledku i kultar-
nych stimulov. Na druhej strane nemoZno tvrdit, Ze tie v doteraj§om literarnohistorickom
vyskume zostali absolitne nepovimnuté.!® Ich vyznam vSak doposial’ zostal nie celkom
doceneny. Ucelenejs$i obraz k objasneniu otazky vzajomnych vztahov stipencov CeStiny
a bernolakovcov tak zatial’ stdle chyba.

Nemozno prehliadnut skutoénost, Ze oba ,,tabory* sa navzajom reflektovali a sledo-
vali svoje aktivity. Dékazom je napriklad Tablicov list Josefovi Dobrovskému z 5. januara
1801, v ktorom komentuje &innost’ istej trnavskej spolotnosti — nazval ju ,,die Trnauer
Slavische Gesellschaft (podl'a vietkého tak oznacil Slovenské u€ené tovarisstvo). Ide viac-
-menej o kritické konStatovanie, 7e aktivity tejto ,,societas” priam $kodia Cistej a dokonalej
Ceskej re¢i. Zarovent Dobrovskému pontka prehlad publikacii, ktoré vysli alebo este len
maju byt vydané v Trnave u knihtladiara Jelinka. Ich autorov oznaduje za pravdepodob-
nych ¢lenov tejto spolo¢nosti. (Nejde viak zrejme len o Elenov Tovarisstva, lebo v zozname
sa nachadzaju aj tituly knih Jozefa Ignaca Bajzu, ktoré Tablic vy¢lenil osobitne.) Zo stpisu
knih vydanych v pdvodnom slovenskom jazyku (nielen v bernoldkovéine) vyvodzuje za-
ver, Ze tato trnavska spoloCnost’ vydava ovel'a viacej knih ako slovenski autori pi8uci v &es-

“TABLIC, Bohuslav: O liternich svazcich Slovaké s Cechy a Moravany. In: Casopis ceského musea, rog.
16, 1842, s, 593.

'* Tamze,

' Vzijomny vzt'ah tychto dvoch v jazykovej otizke nazorovo sa rozchadzajticich skupin si podrobnejsie

viimla uZ pred viac nez Styridsiatimi rokmi Méria Vyvijalova a jej postrehy nardsaji: tradiénti schematic-
ku charakteristiku dobovej situacie. Pozri: VYVIJALOVA, Maria: Bernolakovci a stipenci biblittiny
v rokoch 1790 — 1830. In: K pociatkom slovenského narodného obrodenia. Zbornik suidii Historického
ustavu SAV pri prileZitosti 200 roéného jubilea narodenia Antona Bernoldka. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1964, s. 243 — 284,
(V tom istom zborniku je aj prispevok Jana Novotného, v ktorom reflektuje obraz bernoldkovcov v Ces-
kom prostredi, ktory do znaénej miery vplyval aj na formovanie postoja slovenskych evanjelikov k nim.
NOVOTNY, Jan: Ke vzdjemnému vztahu &eskych buditeld a bernolakovei v obdobi narodniho obroze-
ni. In: K pocidtkom slovenského narodného obrodenia. Zbornik Stidii Historického vistavu SAV pri prile-
Zitosti 200 rocného jubilea narodenia Antona Bernoldka. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 381
~406.)

' List Dobrovskému zo diia 5. 1. 1801, LAPNP v Prahe vo fondoch Dobrovského, sign. K4 C15.
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tine. Negativna bilancia v neprospech stipencov estiny ho zrejme motivovala, aby inten-
zivnejsie pobadal stipencov Cestiny k zvyienej literarnej aktivite.'®

Nie je zname, ktoré knihy zo spominaného zoznamu sa mohli dostat’ Tablicovi pria-
mo do rik. Jeho vyjadrenie Iitosti nad tym, Ze Jelinek pri tituloch knih neuviedol aj rok
ich vydania, skor nasvedCuje, Ze ich zrejme bliz§ie nepoznal. No nebolo by azda celkom
korektné tvrdit, Ze jediné, Go Tablica zaujimalo, bol potet knih v bernoldkovéine. (Co
vietko sa mohlo skryvat’ za jeho pozndmkou o ich chybajicom datovani, zostdva stile
nedorie§enym problémom.)

Tablicov postoj k bernolakovcom sa tradi¢ne (treba uznat, Ze dost’ schematicky)
zvykne charakterizovat’ ako odmietavy, resp. kriticky. Vychddza sa pritom najCastejSie
z jeho vyjadrenia v basni Slavia véncem ozdobend:

»Vy ucedinicy Bernoldkovi!

Nez kdo to vam, co pisi, dopovi — -
Prec vizte psani zpiisob smysleny,
A zvolte od tFi set let schvaleny.
Proc jdete mezy husté bodldaci,
Kamz pékna Slavia jet’ nerdci.

Jak naleznout tam vonné kvétiny,
Kde zemé vyvodi jen trniny?

Zdaz Ceskych jednovércii Slepéje
Vas necti? o jiz mame koleje!
Pro¢ v bahné kolej novou Slapadte,
Kyz? cestou ustlanou jiz tahate.
Ach! Iép jest hladkou stezkou choditi,
Nez po rozcesti Spaté blouditil**?

NemozZno viak jednoznaéne konstatovat, Ze odmietal ich podobu literarneho jazyka
kvéli tomu, Ze by neakceptoval povodny slovensky jazyk. Tablicovym argumentom pre
zvolenie si ¢eStiny za literarny jazyk bola podla vSetkého predovietkym tradicia ¢eskych
gramatik a bohatSia literdrna produkcia v &eStine. Vyzvou ,pred vizte psdni zpiisob
smy$leny, najmé vyrazom ,smysleny” zdoraziuje, Ze bernoldkovska verziu literArneho
jazyka povazuje za jazyk, ktory nema tradiciu. Do protikladu k nemu kladie tristoroéni
tradiciu ,,spisovnej* — biblickej — &estiny.?

'8 Podi'a Marie Vyvijalovej rozsiahla edi¢né ginnost’ Slovenského ugeného tovarisstva hned' v prvych ro-
koch jeho existencie ,,pdsobila podnetne i na &ast’ slovenskej evanjelickej inteligencie s koncepciou &es-
koslovenského kmeiia a naredia a priamo ju provokovali k zvySenej agilnosti. Pozri: VYVIJALOVA,
Maria: ¢. d., s. 243 a 247 — 248.

 TABLIC, Bohuslav: Slavia véncem ozdobena. In: Poezye [V, Vacov, 1812, 5. 26 ~ 27.

%Na synodach v Ziline v roku 1610 a v Spisskom Podhradi v roku 1614 slovenski evanjelici prijali za svoj
liturgicky jazyk i jazyk cirkevnej agendy biblicku &estinu. 8lo o podobu &eského jazyka kanonizovanii
podia Kralickej biblie z konca 16. storotia.
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Obrazu, ktorym Tablic pripodobiiuje bernoldkovské kodifikatorské snahy a aktivity
zamerané na presadenie pdvodného slovenského jazyka v literdrnej oblasti ku kracaniu
po blatistom chodniku plného tfnia a bodl'adia, vediicemu k pobladeniu, moZno prisidif
topicky charakter. Vychodené §l'apaje ¢i tfnista cestu uZ totiZ rovnako spominal napriklad
aj Bernolak vo svojom predhovore k Disertdcii. Oponoval v flom tym, ktori st v ,,0b-
zvlastnom zajati starého spoésobu’ a ,,myslia, Ze iba to je najlepsie, co je yychodené §l'a-
pajami predkov a utvrdené ich prikladmi®. Kon§tatoval, Ze ,,bez tfiiov razkosti nikdy sa
v nicom nezrodila ruZa dokonalosti. Proti tejto namietke staviame ten $tit, ktorym sme
vychovavani, Ze kaZdy zaciatok je Yaiky a chodenim sa aj najdrsnejsia cesta vychodr*
(pod¢. L. R.).% Na druhej strane nemoZno ani celkom jednoznagne vylugit, Ze Tablic
pouzil identické obrazy zamerne a jeho verSe st priamou reakciou na slova Antona Ber-
nolaka zo spominaného predhovoru.

Rozdielne predstavy o rieSeni otazky literdrneho jazyka v slovenskom prostredi
koncom 18. a zaliatkom 19, storotia sa eSte stale zvyknt vysvetPovat’ iba ako désledok
nabozenskej nejednotnosti.?? Je nepopieratelné, Ze podiatky konfliktnej situacie pri rieseni
otazky oficidlnej podoby domaceho literarneho jazyka mozno hi’'adat’ v historicko-spolo-
¢enskom vyvine Habsburskej monarchie, ktorého ddsiedky prenikli na povrch aj v podo-
be konfesionalnych nepokojov. Este predtym vSak treba zobrat’ do Uvahy fakt, Ze Ce§tina
uz ovela skér — priblizne od 14. storo€ia — plnila v slovenskom prostredi délezitl funkciu
liturgického i literdrneho a administrativneho jazyka.?? Vzéjomné vzt'ahy eského a slo-
venského kultirneho prostredia sa teda uZ dlh$ie rozvijali na kultarnej arovni.

Avsak, v slovenskom prostredi podliehala &estina rdznym stupiiom adaptacie.® Ces-
ky jazyk, ktory pouzivali slovenski evanjelicki autori, v roznej miere dopliiali prvky slo-
venskych nare&i.? Dalgou osobitostou bola skuto¢nost’, Ze iflo o podobu eského jazyka
kanonizovant podl'a Kralickej biblie z konca 16. storo&ia. Ked'Zze kéanon tzv. biblickej,
resp. kralickej Sestiny zostal pre liturgicky jazyk slovenskych evanjelikov zavdznym po
dobu niekolkych storo&i, podoba &eského jazyka v slovenskom prostredi sa postupom
Casu Coraz viac vzd'al'ovala od vyvijajiceho sa Zivého jazyka, pouZivaného v domdcom
Ceskom prostredi.

Za azda najvyraznejsi prejav konfesionalneho pozadia rozdelenia slovenskej spo-
lotnosti v jazykovej otdzke moZno povazovat’ skutonost’, Ze katolicki vzdelanci a litera-

2 BERNOLAK, Anton: Dissertatio philologico-critica de literii slavorum.... Posonii, 1787. Cit. podla
KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA, 1990, s. 38.

2, Fenomén konfesionalizmu (...) rozdesol literdrny vyvin obrodeneckej literatiry na dva tabory, alebo,
lepsie povedané, na dve paralelne koexistujice a jazykovo Specifické linie literarnej tvorby (...)*
(VOJTECH, Miloslav: Cestina ako literamy jazyk na Slovensku v obdobi narodného obrodenia. In:
Literatura, literdrna historia a medziliterarnost. Bratislava : UK, 2004, s. 101 — 102).

2 Viac o tom KRAICOVIC, Rudolf - ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava, 2002.

* ,,Proces slovakizacie sa najviac prejavil v praktickych pisomnostiach* (HABOVSTIAKOVA, Katarina:
Bernolakovo jazykovedné dielo. In: K podiatkom slovenského ndrodného obrodenia. Zbornik $tidii
Historického ustavu SAV pri prileZitosti 200 roéného jubilea narodenia Antona Bernoldka. Bratislava :
Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 144).

%,.(...) hoci sa nechytili stovenginy ako spisovného jazyka, predsa vel'a prvkov, znakov slovenéiny do ich
gestiny prenika (SKULTETY, Jozef: Z dejin slovenskej literaniry. Martin : Matica slovenska, 1985, s. 60).
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ti neboli nato’ko viazani k &eStine ako evanjelici. VyuCovanie CeStiny na slovenskych
$kol4ch opisal aj Tablic v liste Janovi Nejedlému: ,,Nase spolecnost v Stdvnici zdriuje
profesora Feci Cesko-slovenské p¥i evang. gymnazium. PFi katolickych §koldch na to ani
mysliti neslusi. Hle! mily priteli, protestantismus zde ¢eStinu zdriuje.*® Dokonca ete
v roku 1828 sa v liste Dobrovskému st'aZuje, Ze dotacie pre Katedru &eskoslovenskej reci
st nedostatoéné, lebo uhorska $lachta podporuje mad'arski re€ a rimsko-katolicky klérus
{estine nie je nakloneny. Preto je jej financovanie zévislé iba od prispevkov protestant-
ského duchovenstva.”’

Vyjadrenim zo spisu O liternich svazcich... ,neznamost éeského jazyka jest pricina, Ze
Fimsko-katolicke strany Slovéci Bernoldka se ujali*® dokonca akoby pred Cechmi ospra-
vedliioval rozdielne predstavy katolikov o literdrnom jazyku v slovenskom prostredi.

Jan Hucko odvodil pri¢iny konfesionalnych rozdielov vo vzt'ahu k eStine a k &es-
kému prostrediu predovsetkym z rozdielnej vychovy oboch spologenstiev. Upozornil na-
priklad na skuto¢nost’, Ze katolickemu kiiazovi sa ,,od vstupu do semindra vitepovala idea
jednotného uhorského Statu, kralovstvo Panny Marie®. U evanjelického kiiaza bola ina
situdcia. Evanjelicka cirkev mala s istym vyhradami charakter narodnej cirkvi, ktory sa
prejavoval v jej organizacii a v pouZivani jazyka (bibli¢tiny) blizkeho slovenskému I'udu.
Tato skuto¢nost’ kladne vplyvala na vyvoj nacionalneho povedomia evanjelickej inteli-
gencii“.”

Upozornil tiez na skutoénost’, Ze i napriek spolotnej podpore jozefinskych reforiem
sa obe spologenstva lisili najma v tom, Ze katolicke duchovenstvo bolo vychovavané pod
vplyvom Viedne, a preto ich aktivity nemali vyraznej$i narodnoemancipaény charakter
v politickom zmysle slova, kym evanjelici sa prostrednictvom 8tidia na nemeckych uni-
verzitich priamo stretdvali s takymito prejavmi ovel'a intenzivnej$ie.*®

Potvrdenie tohto vysvetlenia moZno néjst’ napriklad aj vo vyjadreni Antona Berno-
laka, ktorym charakterizoval svoje literarne aktivity ako sluZbu vlasti — v osvietenskom
vyzname celej monarchie: ,,Medzi inymi md moje dielo aj ten ciel, aby som povzbudil
inych k vicsim sluzbam viasti.**' U Tablica ale uZ moZno vidiet' zmenu vo vnimani vlasti
a ,natia“, najmé ked hovori o Slavii ako o spolodenstve $pecifikovanom na etnickom
principe.

Medzi oboma konfesionalnymi spolo€enstvami v§ak nemoZno sledovat’ vyraznejsiu
vzajomnu nevraZivost'. Znama je napriklad Tablicova basefi Lidomil versemi vyobrazeny,
ktor( venoval pamiatke Alexandra Rudnayho (ostrihomského arcibiskupa, ktory podpo-

* Tablicov nedatovany list J. Nejedlému (pravdepodobne pred Velkou nocou 1812), LAPNP v Prahe, sig.
22 R 76.

¥ Tablicov list Dobrovskému zo diia 8. 1. 1828, LAPNP v Prahe, sig. K4 C15.

2 TABLIC, Bohuslav: O liternich svazcich Slovaki s Cechy a Moravany. In: Casopis ceského musea, roé.
16, 1842, 5. 579 — 594.

®HUCKO, Jan: Socialne zlozenie a povod slovenskej inteligencie v prvej faze ndrodného obrodenia. In:
K pociatkom slovenského ndrodného obrodenia. Zbornik stidii Historického vistavu SAV pri prilesitosti
200 roéného jubilea narodenia Antona Bernoldka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 45,

¥ Tamze, s. 63

3 BERNOLAK, Anton: Dissertatio Pphilologico-critica de literis slavorum...Posonii, 1787. Cit. podPa KRAUS,
Cyril: Kritika v slovenskom narodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA, 1990, s. 38.
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roval mecena§sku politiku slovenského duchovenstva). Bezpochyby zaujimava je aj jeho
tvaha z listu Dobrovskému z 10. 6. 1800 o moZznosti ziskat’ si ndklonnost’ ,srnavskych
Antidechov'‘ 3? Tablic navrhol, aby sa do zakladajicej Seskej spoloénosti pribrali aj ¢leno-
via zo Slovenska, ¢im by sa podnietil ich zdujem o §tidium Ceského jazyka.

Dokazom katolickeho zaujmu o vzadjomné kontakty a spolupracu s Eeskym prostre-
dim, a teda aj so slovenskymi stipencami CeStiny, moZe byt napriklad skutoénost’, Ze
Bernolak sa netajil kladnym vztahom k Cestine, ba prave spolu s rutinou a pol'§tinou ju
povaZoval za najvybrasenejsie jazyky.®® Bohato vyuZival &eski jazykovedn literataru.™
Mozno tieZ predpokladat’, Ze pocas pobytu v Bratislave udrziaval Zivé kontakty s nakla-
dateI'mi Landererom a Weberom a s redakciou Prespurskych novin. U Landerera totiZ
vy$la jeho Disertacia, Gramatika, Etymolégia 1 Fandlyho Divernd zmliva, PreSpurské
noviny zase prinasali spravy zo Zivota seminaristov.

Skutoénost’, Ze konfesiondlne rozdiely neboli hlavnou a uZ vébec nie jedinou pridi-
nou nejednotnosti slovenskej spolocnosti v jazykovej otdzke, potvrdzuji aj pocetné kon-
flikty vnutri jednotlivych taborov. Je zname, Ze Bernolakova poziadavka odistenia slo-
venského jazyka od ¢etiny sa stretla s odporom nielen u evanjelikov. Konzervativnejsia
skupina katolickej inteligencie, ktort reprezentovali predovSetkym star$i vzdelanci (na-
priklad aj J. I. Bajza), sa kfCovito pridrZiavali niekdaj$ieho nenormovaného tizu ,,uherskej
slovendiny* s tradi¢nymi Seskymi prvkami.®

Ani evanjelici neboli v otdzke literarneho jazyka celkom jednotni. Korettiom ich
sporov sa stal problém rozsahu slovakizicie Cestiny. Proti Palkovicovmu usiliu presadzo-
vat’ zachovanie tradicie kralickej (biblickej) Cestiny vystupil Matej Holko ml. v latin-
skych Solenniach v roku 1817, kde konS$tatoval, Ze rozsireniu Palkovi€ovho Tydennika
medzi P'udom brani prave jeho prili$na snaha zachovat’ pévodni podobu eského jazyka:
»Ovela itanejsi a oblibenejsi bol by jeho (...) Tvdennik, keby sa menej pachtil po bohe-
mizmoch, ktoré sa nasim Slovdkom nie dost’ dobre zahovdraju, lebo im nerozumejii.*3
Treba zdoraznit', Ze jazykové spory (&i uZz medzi oboma spolodenstvami alebo vnutri
nich) sa viedli o kniZna podobu jazyka, teda o literrny jazyk.

Rovnako dolezita je azda aj skutoCnost, Ze otdzka literarneho jazyka sa riefila uz
pred Bernolakom, konkrétne v spore o jazyk Prespurskych novin.® Této vymena ndzorov

3 Tablicov list Dobrovskému zo diia 10. 6. 1800, LAPNP v Prahe, sig. K4 C15.

3 BERNOLAK, Anton: Gramatica slavica. Posonii, 1790. Cit. podl'a KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom
ndarodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA, 1990, s. 42 - 43,

Vo svojich jazykovednych pracach sa opieral najmé o Dolezalovu Gramatica Slavico-bohemica (1746),
Rosovu CZechofecnost seu Grammatica linguae Bohemicae (1672), menej o gramatiku Janditovu,
Pohlovu, Konstancovu, Drachovského, Benediktiho z NedoZier, i Masniciovu Zprdwu pisma slovenské-
ho a i. Pozri: Habovstiakova, c. d., s. 165.

3 Ceské jazykové prvky i u katolikov pretrvavali najmi liturgii ~ v biblii, v modlitebnych a inych boho-
sluzobnych knihéch a tento typ jazyka sa aj povaZoval za vy$§i, kultarneji* (TIBENSKY, Jan: K sporu
a polemikam J. 1. Bajzu s bernotékoveami. In: Bernoldkovské polemiky. Bratislava : Vydavatelstvo SAV,
1966, s. 27).

% Solennia, ro€. 9, 1817, s. 56. Cit. Podl'a Vyvijalova, s. 261.

7 Pozri: RAPANT, Daniel: O snahdch poslovenéit Predpurské noviny. In: Pridy, ro¢. 8, 1924, 5. 38 — 44,
97 - 105.
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(okrem iného) totiz potvrdila, Ze aj stiipenci Eestiny reflektovali pévodny slovensky ja-
zyk: Ribay s Hrdlickom ho oznacuju vyrazom ,,slovencina®, Vyskydensky ho charakteri-
zuje ako spdsob ,mluveni jako v obecném obchodé v uherské krajiné”*® Odmietali ho
vSak uznat’ za literdrny jazyk. Kritizovali predov§etkym absenciu jednotnej podoby, ktora
by sa ujala aj v kniznej praxi. Upozoriiovali, Ze najvatSou prekazkou je rozdielnost’ slo-
venskych nareé¢i. Navrhli preto prepojenie povodného slovenského jazyka s pestovanej-
g§im Ceskym jazykom, ktory uZ mal tradiciu ustalenych pravopisnych pravidiel. Upozor-
nenie Pavla Sramku v C‘esko-slovenkej gramatike z roku 1805, Ze , jindé mluvime obecné
a jind¢ piseme*® a jeho oznadenie CeStiny za ,,zpiisob mluveni knihovni* tiez potvrdzuje,
Ze protestanti povazovali CeStinu vylucne za literarny jazyk.

Maria Vyvijalova zdoraznila, Ze aj Ribay komentoval situdciu v slovenskom prostre-
di, konkrétne v slovenskych $kolach, slovami: ,smezi obecnym miluvenim a pismovym
spordddanim Zdden se rozdil nedéld*,”® ¢im vytykal predovietkym nedostatoénu kultivo-
vanost’ pisomného prejavu Slovakov. Podl'a vietkého prave potreba kultivovanejSej po-
doby ich literarneho jazyka viedla protestantov k rozhodnutiu sa pre getinu. Povodny
slovensky jazyk sa mal ,,zaodiet* ,,do roucha ceského, jiZ pfikrojeného a vyzdobeného*.
Z tohto prepojenia pévodného slovenského jazyka s kultivovanou ¢estinou odvodzovali
osoh pre oba jazyky: ,,to potom nebude ten tvrdy Cesky $tylus, ale ani td ne§varnd a necis-
14 slovendéina. "' (Vyraz ,roucho* na oznalenie pravopisnych pravidiel pouzil napriklad
aj Ondrej Plachy vo svoje Gvahe Literatura slovenska jest potFebna z roku 1785, v ktore]j
konstatoval, Ze ,,podle lechkomysiné mody usité roucho*, nema podl'a neho perspekti-
vu.*?)

Tablic vo svojich literarnohistorickych reflexiach dokonca zvykol ¢estinu oznacovat’
pojmom otcovsky jazyk: ,.Snazil sem se (...) jméno ucenych a pro sviyj mily ndrod a jazyk
otcovsky horlivych Slovdkii z propasti smutného zapomenuti vytrhnouti...“®, resp. pojmom
otcovskd rec: ,Ze nasi Slovdci i v téch tézkych a bourlivych casich, Feci své otcovské, na
PFiklad budoucimu véku, chvalitebné milovni byvse, knihy slovenské spisovali, ¢itali a vydd-
vali* (podg. L. R.).* V rovnakom kontexte, teda ako synonymum k pojmu ofcovsky, pouzi-
val aj termin materska fec. Napriklad pri hodnoteni Michala Institorisa sa vyjadril, Ze ,,by!
své mater'ské Fecivelikym milovnikem™ alebo ,,v matefském svém, sobé mezi viemi nejmilej-

¥ Cit. podl'a Rapant, c. d.

¥ SRAMKO, P.: Cesko-slovenskd gramatika (liternice) skrze slavné a dvojictihodné seniorstvi malo-hont-
ské pro domaci Skoly predepsand. P¢Ei a nékladem Ingtitutu literatury slovenské. PreSporok, 1805, s. 13,
15.

4 Cit. podla Vyvijalova, c. d., s. 245.

41 Cit podl'a TIBENSKY, Jan: Historicka podmienenost’ a spologenska baza vzniku bernoldkovského hnu-
tia. In: K pociatkom slovenského ndrodného obrodenia. Zbornik $tidii Historického vistavu SAV pri pri-
lezitosti 200 roéného jubilea narodenia Antona Bernoldka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 66
- 67.

“ZPLACHY, Ondrej : Literatura slovanska jest potiebna. In: Staré noviny literniho uméni, 1785, s. 120 -
131. Cit podl'a KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava :
VEDA, 1990, s. 22.

“*TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Paméti II. Vacov, 1807, nepag.

“TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Pamétné prihody Stépdna Pilarika. Skalica, 1804, nepag.
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Sim, jazyku knihy pilné vyddval;* o Jurajovi Petrmannovi poznamenal, Ze ,,materskou
svou Fec spisy zvelebovati neprestival*s a podobne napisal aj o Samuelovi Ceriianskom,
ktory ,,Slovdkit k pilnému se cvideni v matefské Feci napominal ¥’

Napriek sémantickému naznaku akejsi ,,genetickej prislu$nosti a pribuznosti, ktory
sa priam podsava pri oznaent ,,orcovsky*, resp. ,,mater'sky*, nebolo by spravne definovat’
ani Tablicov vztah k &estine ako k pévodnému a doméacemu jazyku slovenského etnika,
v zmysle ,/ingua vernacula®. V nadzve Paméti Cesko-slovenskych basnifity aneb versov-
cuv, kteri se v uherské zemi zrodili, aneb aspon v UhFich Zivi byli totiZ okrem presného
vymedzenia teritoridlnej prislu$nosti reflektovanych autorov (v Uh#ich, ¢o signalizuje ich
pévod zo slovenského prostredia), pojmom cesko-slovenski definuje podobu jazyka,
v ktorom tito autori pisali svoje diela, teda literarneho jazyka. Z toho moZno usudzovat,,
Ze termin ,,otcovsky jazyk* vztahoval aj on vyluéne na literamy jazyk.*®

V suvislosti s Tablicovym vztahom k ¢estine moZno navyse zloZeny vyraz ceskoslo-
vensky, resp. desko-slovensky interpretovat’ v dvoch rovindch. Ak slovensky znamena vse-
obecne slovansky, vyraz desko- teritoridlne vymedzuje, Ze ide o slovansky jazyk pouzivany
v &eskom prostredi, ¢iZe ¢estinu. Ak vSak v Pamétiach na priklade Stefana Lesku, redaktora
Prespurskych novin (1783 — 1787) a korektora slovenskych knih, poukazuje na skutoénost’,
e slovenski vzdelanci zbierali ,,dobrd slovenska, Cechiim nezndmd a v slovdrich se nena-
chazejici slova“,* mozno predpokladat’, Ze slovenské jazykové prvky hodnotil ako prostried-
ky obohacovania &eského jazyka. Této skutoénost’ by potom potvrdzovala, Ze v slovenskom
prostredi boli slovenské slova gasto uznavané za rovnocenné varianty ¢eskych.

NemozZno preto celkom jednoznadne vyla€it moznost, Ze takymto spdsobom Tablic
prezentoval svoju predstavu o spoloénom jazyku pre obidve narodné spoloCenstva, v kto-
rom sa rovnako mali uplatiiovat’ prvky Seského, ako aj slovenského jazyka.>® (Podl'a neho
Cesi ,,s uherskymi Slovdky jedno a toz pismo majice spolecnou snaznosti od staroddvna li-
teratiiru znova zvelebovali a az podnes zvelebovati maji.>') Bol presvedéeny, Ze jedine tak
sa podari zachovat’ &edtinu v jej najpdvodnejsej podobe. Cestine tak zrejme prisudzoval iba
funkeiu zékladnej , kostry®, ktort je nutné doplfiat’ slovenskymi prvkami. Z tohto hl'adiska
je Tablicova &e§tina vel'mi Specificka a zasliZila by si podrobny lingvisticky rozbor.

Dé sa predpokladat’, Ze prave z tohto dévodu by potom Tablicovi mohol prinajmen-
Som konvenovat’ zdujem bernoldkovcov o povodny jazyk.’? Bernoldk totiZ presadzoval

STABLIC, Bohuslav: Paméti I11. Vacov, 1809, s. LV.

4 TamZe, s. XXXVI.

“TABLIC, Bohuslav: Paméti 1V. Vacov, 1812, s. XXI.

“ Pojem otcovskd red by si zaslazil doslednejsi vyskum. Zatial’ sa len predpokiadé, Ze Tablic ho prebral od
Jana Amosa Komenského. Pozri: BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769 ~ 1831). Zivot a dielo. Bratislava
: VEDA, 1974, s. 183.

“TABLIC, Bohuslav: Paméti IV. Vacov, 1812, s. LXIIL

%0 Ako viak ukézal nasledujuci vyvin, poziadavky obohacovania &estiny o slovenské prvky, najmi pre ne-
zaujem z Ceskej strany, nemali dosah na beZni jazykovi prax.

SITABLIC, Bohuslav: O liternich svazcich Slovakti s Cechy a Moravany. In: Casopis deského musea, 1ot.
16, 1842, 5. 579 ~ 594.

52 Pozornost’, ktorti venovali bernolakovei materinskému jazyku chvalil aj Ribay, i napriek tomu, Ze nesi-
hlasil s ich jazykovym osamostatnenim. Pozri: Vyvijalova, c. d., 5. 245.
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nazor, Ze najlistejdia, prava slovendina (recta pronuntiatio) je v kraji najviac vzdialenom
od Ciech, Moravy, Pol'ska a Uhier, ba dokonca, Ze re¢ pandnskych Slovakov je najblizsia
pdvodnej matke slovanskych jazykov.*®* V Tablicovom liste Dobrovskému zo 6. 11.
1801 sa objavuje podobna my§lienka, ako niektoré vyrazy z malohontskej oblasti (ktora
oznatuje ako ,,start moravsku koloniu') povazuje za vel'mi podobné pévodnym staroslo-
vienskym vyrazom.**

I napriek tomu v8ak chcel z domaceho slovenského jazyka prebrat’ len niektoré prv-
ky.>* Bernolakovski snahu vytvorit’ Giplne novy jazyk s novym gramatickym systémom za-
sadne odmietal najmi pre to, Ze i8lo o jazyk bez akejkolvek historickej, kultirnej a literar-
nej tradicie.’ (Preferovanie ¢eStiny vo funkeii kniZného, resp. literarneho jazyka totiZ jej
zastancovia odovodiiovali dokonca jej uspe$nou konfrontaciou s nemeckou recou. ,,70h0
Casu zajisté, kdy? Ceskd Fec jiz vyzdobena byla, Némci jeSté ani o vyopraveni své Feci ne-
smysleli. A kdy Cechové hromadné historické, pravni, lékari'ské a duchovni knihy v pékné
Cestiné skladli, Némci jesté o ucenych vécech v svém jazyku ani mluviti nesméli.*>")

Bernolakovci na podobné vycitky, ako im adresoval aj Tablic, reagovali vyjadrenim:
»Kto ale videl, abi ti, kteri &istotnejSej a peknejsSej hovord, od tich, kteri tak Cistotne
a krdasne nemluvd, pravii a dobrii vislovnost podicat’ sa mali.“>® Proti argumentu staroby-
losti Gestiny tak postavili argument istoty, resp. povodnosti slovenéiny.

Zdéraziiovanie vyznamu CeStiny niektorymi slovenskymi i Seskymi stiipencami
estiny vo funkeii literarneho jazyka v slovenskom prostredi nadobuidalo dokonca az cha-
rakter politického argumentu. V slovenskom kontexte moZno taky charakter prisudit’ vy-
jadreniam Juraja Ribaya: ,,Kdyz onéch casii nds Cesky jazyk nanejvis prokvital, ndrod nas
jesté mnohé svobody v plné prostrannosti mél.**® Spojenie s bohatou historickou tradi-
ciou ¢eského ndroda malo byt podl'a neho rozhodujicim prostriedkom pre zachranu slo-
venského etnika. Presadzoval preto ich ¢o najtesnejsie spojenie, v désledku ¢oho odsu-
dzoval aj akykol'vek prejav jazykovej rozdvojenosti.®® Ribayove politické nazory viak

3 Habovstiakova, c. d., s. 160.

54, Vielleicht ist der Gebrauch vom my und wy statt ndm und wam, eben so alt, wie das ny in: Hospodine
pomilu ny etc. Wenigstens scheint eine Analogie unter beiden statt zu finden" (Tablicov list Dobrovskému
zo diia 6. 11. 1801, LAPNP v Prahe, sig. K4 C15).

% S tym nesthlasil Palkovig, ktory presadzoval ,,vypulerovani* biblicki formu &estiny. Vyrazy doméceho
néretia udajne dehonestovali jej chramova vznegenost. Dopifat’ sa mala iba vyrazmi z &ias Husa,
Komenského, Veleslavina. Pozri: Vyvijalova, ¢. d., s. 258.

Bernolakovej Dizertacie Ribay v liste Dobrovskému 3. 9.1787 podotykal, Ze katolicki Slovéaci v Uhorsku
sa vzdy odklaiaji od Cestiny a radsej ,hovoria pisu hantirkou®, ¢o robia kvdli popularnosti, aby zacho-
vali re¢ prostého l'udu. Pozri: PATERA, Alojs: Dobrovského korespondence IV. Praha, 1913, s. 6.

STHRDLICKA, Jén: Vznesenost fedi Seské neb vibec slovenské. In: Staré noviny literniho uméni, 1785.
Cit. podl'a KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom narodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA,
1990, s. 22.

S BERNOLAK, Anton: Néco o Epigramatech... Zilina, 1794. Cit. podla KOTVAN, Imrich: Bernoldkovské
polemiky. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1966, s. 323.

¥ Cit. podl'a KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom ndarodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA,
1990, 5. 19.

@ Vyvijalov, c. d., s. 245 — 246.
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v slovenskom prostredi zostali bez vyraznej$ej odozvy. NemozZno totiz zatial’ jednoznac-
ne tvrdit’, Ze by sa vi¢8ina slovenskych evanjelikov stotoZiovala s koncepciou kmeriovej
jednoty Cechov a Slovéakov. Je dost pravdepodobné, Ze ju akceptovali len na kultirnej
urovni.

Dokazom by mohol byt prave Tablicov vztah k bernoldkov¢ine. Dévodom jeho
odmietania bernoldkovskej podoby literarneho jazyka mohla byt skutocnost’, Ze ju pova-
Zoval za nartdajici prvok kultirno-emancipainého procesu slovenského spoloenstva
v uhorskom prostredi, resp. za oslabujaci prvok pri presadzovani sa slovenského spolo-
&enstva v silnej konkurencii s ¢oraz intenzivnejSie sa presadzujicim madarskym etni-
kom. Iniciativy mad’arského etnika opisal v liste Dobrovskému z 10. 1. 1811 ako ,,rdzny
krok napredujiicich Madarov** podporovanych snemom i poetnou a silnou §lachtou.!
Bernolakovské snahy sa mu zrejme v tejto situdcii zdali byt’ privelmi riskantné.

O rok neskér v liste Nejedlému uz dokonca naértol konkrétne body pripravovaného
programu mad'arizécie, podl'a ktorého sa malo idajne od roku 1815 na vSetkych skolach
okrem $tyroch predmetov vyuéovat’ po madarsky, Ziadna duchovna osoba nemohla zasta-
vat’ trad bez znalosti mad’ar¢iny a v stoliénych tradoch sa mala pévodné tradné re¢ la-
tin¢ina nahradit’ mad‘ar€inou.

Tablic si jasne uvedomoval, Ze nejednostnost’ slovenskej spolo€nosti v jazykovej
otazke vazne oslabuje jej moznosti obh4jit’ svoje poZiadavky. MoZno prave preto s takou
nevdl'ou sledoval narastanie kniZnej produkcie stipencov bernoldkovskej slovenéiny. Za-
ujimavé je, Ze najvicsie obavy mal ani nie tak z jazykovednych prac a gramatickych pri-
ruciek — i ked’ ho upokojovalo, Ze Bernolédkov slovnik dlho nevychadzal® — ale z vydania
pripravovaného slovenského prekladu Biblie.®® Upozornila na to Flora Kleinschnitzova
v §tadii Tablicov ¢ldnok o spolocenstve Slovékov s Cechmi a Moravanmi

Vzajomné kultirne pdsobenie Cechov, Moravanov na Slovékov a naopak® odvo-
dzoval Tablic z ich spoloénej velkomoravskej tradicie. Vztah Cechov a Slovékov v &ase
Vel'kej Moravy vSak sam definoval iba ako ,,0b¢ansky svazek", pretoze ,,Slovaci uhersti,
kteriz s Moravany, jichzto za starodavna Vah a Ipel meze byly, jednomu krali podddini
byly a spolu i s Cechy jako jeden a tyZ ndrod se povazovali, ano i nyni — aé starodavne
hranice Moravy souZeny jsou — tak se povaZovati maji“.® Tablicovo dbsledné rozli§ova-
nie troch samostatnych etnickych spolo&enstiev Slovakov, Moravanov a Cechov tak

¢! Tablicov list Dobrovskému zo dita 10. 1. 1811, LAPNP v Prahe, sig. K 4 C 15.

2 Tablicov list Dobrovskému zo diia 5. 1. 1801, LAPNP v Prahe, sig, K4 C15.

 Preklad Biblie bol zrejme povaZovany za najreprezentativnejsi priklad jazykovej sprévnosti, Napriklad aj
Palkovi¢ Dvojzvizkovy preklad Biblie z roku 1808 oznadil za vzor ,dobropisebnosti a gramatické psani
pilnosti®, na ktory sa vzdy mozno odvolavat. PALKOVIC, Juraj: Biblia sacra to jest Bibli svatd aneb
vSeckd svatd pisma Starého i Nového Zdakona opét prehlédnuta a v nové vyddna, 1808, Péci J. Palkovide,
zv. 1. - IL. Cit. podl'a Vyvijalova, c. d., s. 258.

“KLEINSCHNITZOVA, Flora: Tablicov &lanok o spologenstve Slovakov s Cechmi a Moravanmi. In:
Shornik Matice Slovenskej, ro¢. 1, 1922 — 23, s. 84 — 87,

%, My3lenka &eskoslovenské jednoty byla Tablicovi d&jinnou i duchovnou posvécenou skutednosti. Slovo
,Ceskoslovensky® mu byvé pfidteno jako tviirci. Slovo jest oviem starsi, Tablic jej rozsifil ¢astym uzi-
vanim* (CAPEK, Jan B.: Ceskoslovensk literatura toleranéni I. Praha ; Cin, 1933, 5. 376).

%TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, s. VI,
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mdze jasne nasvedtovat, Ze reSpektoval nanajvys$ jednak ich historicki a jednak §tatno-
politicki spolupatri€nost’ (obcansky svazek). Rozpad Velkej Moravy povazoval za roz-
trthnutie tohto zviizku: ,,Po smutném pdde krdlovstvi Svatoplukova Slovaci (...) z obcan-
ského zvazku Moravanii a Cechii vystoupili sice a stali se v obéanském ohledu oudy
Uherského kralovstvi, viak nic méné jednotou mravi a feli se svymi starymi spolecniky
vidy spojeni ziistali.*S” Aviak slovami ,jednota mravii a Fecdi presne Specifikoval svoju
predstavu o trovni ich vzdjomného vztahu. Nazna€il tak, Ze ¢esko-slovenskl vzijom-
nost’ zrejme akceptoval predovietkym (a nanajvys) na jazykovej (fednota reci) a kultir-
nej (jednota mravit) Girovni, ktord odvodzoval od ich dlhodobého spoluZitia. Ale nevni-
mal ju ako ich etnickii totoZnost’.

Nebolo by preto spravne jednoznadéne tvrdit,, Ze Tablic presadzoval princip narodnej
jednoty Cechov a Slovakov. Jeho rozhodnutie pre etinu tak mozno hodnotit’ skér ako
pragmatické rozhodnutie pre ,,jednoduchsiu® cestu — teda pre literarnou tradiciou osved-
deny jazyk s uZ ustdlenymi pravidlami. Je teda moZné, Ze nie v3etci slovenski stiipenci
teskoslovenského literarneho jazyka sa stotozilovali s Dobrovského predstavou &esko-
slovenskej vz4jomnosti na etnickom principe.®®

Tato skutoénost’ by zaroveil mohla potvrdit’ predpoklad, Ze Tablicov vyraz ,.Eesko-
slovenské® nemusel automaticky znamenat' ¢eské, ale Ze predznacoval jeho predstavu
o spojeni slovenského a deského jazyka na autonémnom principe. V tejto stvislosti si
azda treba v8imnat' jeho ddsledné dodrziavanie ,,spojovnikovej” verzie vyrazu ,,Cesko-
-slovensky*.

MozZno tak usudzovat’, Ze napriek rozdielnym predstavam o podobe literarneho ja-
zyka v slovenskom prostredi, v otdzke pdvodu panénskych Slovakov nemuseli byt Tab-
licove predstavy vel'mi vzdialené od nazorov bernoldkovcov.

Nahliadnutie do §irieho kulturneho kontextu problému oficidlneho literarneho jazy-
ka v slovenskom prostredi na prelome 18. a 19. storo€ia potvrdzuje, Ze konflikina situdcia
v otazke literarncho jazyka v slovenskom prostredi bola azda len najviditel'nej§im preja-
vom ovela zloZitejSieho problému etnickej sebaidentifikdcie slovenského spolocenstva.
A zrejme prave tu niekde treba hladat’ aj vychodisko pre posudzovanie vztahu Bohuslava
Tablica k bernoldkovcom.

“Tieto svoje nazory Tablic zhmul v rozprave O liternich svazcich Slovaki s Cechy a Moravany. In:
C'asopis Geského musea, ro8. 16, 1842, 5. 579 — 594.

® DOBROVSKY, Jozef: Ueber den slawischen Dialekt. Aus einer Reihe von Briefen eines Slowaken an
mich. Litterarisches Magazin von Bohmen und Mihren II. Prag, 1786, s. 161 — 169. Podla Vyvijalov4, c.
d., s. 245.
Tato koncepciu v slovenskom prostredi prezentoval napriklad Ladislav Bartholomeides, ktory z husit-
skych tradicii na izemi Malohontskej stolice vyvodil zaver, Ze malohontianski Slovaci si priamymi po-
tomkami Cechov pomiesanych s domécim obyvatePstvom. Pozri: BARTHOLOMEIDES, Ladislav: De
Bohemis Kishontensibus antiquis et hodiernis commentatio historica. Posonii, 1796, II. vydanie. TamZe,
s. 245.
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SUMMARY

The history of literature research of mutual relationships between the Slovak Lutheran and Catholic
communities (Protestant followers accepting the Czech language as a literary language in Slovak the
environment and Bernolak’s followers) in the period of a turn of the 18 and 19" centuries cannot be limited
only to language issues.

Into his summarisation of the history of literature reflection on the Siovak environment Tablic included
only authors of the Lutheran Confessions, or those ones who wrote in Czecho-Slovak language. He did not
accept attempts of Bernolak’s followers to enforce original, domestic Slovak language as a literary language and
he criticised it. Between both of the confessional communities there was not to any significant manifestation of
reluctance. Both of the “camps” reflected each other and watched the activities of each other.

Surveying Tablic’s opinions on the form of literary language in the Slovak environment confirms that he
accepted original Slovak language. Slovak language elements he valued as means for enriching the Czech
language. Because of that fact he could be supposed to acknowledge Bernolak’s followers’ interest in the
original Slovak language.

Tablic respected most historical or statehood relationship of Czechs and Slovaks but he never accepted
the principle of their national unity. His choice of Czecho-Slovak language can be considered as pragmatic
decision for “simpler” way as the Czech language had had much richer literary and cultural tradition.

It can be concluded that in spite of the various conceptions about the form of literary language in the
Slovak environment in the question of origin of Pannonian Slovaks Tablic’s conceptions could not be possibly
distant from the opinions of Bernolak’s followers.
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