V zaverednych kapitolach sa otvéaraji
otdzky hladania novych foriem ,modernosti
a modernity“. Zaujimavy komparativny pohl'ad
pontka §ttdia o premenach tzv. Fudskych dram
alebo filozoficko-symbolickych poém, ktoré sa
od ¢&ias romantizmu objavuju aj v stredoeurdp-
skych literatirach. Zaujimavym spdsobom sa tu
interpretuje aj Drdma sveta Janka Kral'a v kon-
frontacii s textami A. Mickiewicza, Z. Kra-
sifiského &i 1. Madécha. Skoda, Ze sa tu pozabu-
dlo aj na niektoré originalne diela J. Zaborského
(najmé Faustigdu a Vstupenie Krista do raja),
v ktorych rovnako moZno odkryvat' viaceré in-
tertextualne vizby i aliizie na ,,dramy sveta“
podl'a Danteho &i Goetheho, alebo aj naznagené
teoretické problémy Zanrovej otvorenosti
a funkcii filozofickych a naboZenskych systé-
mov v textoch umeleckej literatdry.

Bésnicky svet I. Kraska je sice dostato¢ne
znamy, ale najmi z komparativneho hladiska
stale indpirativny. Symbolizmus mé svoje hib-
ky, skryté zékutia a prekvapujice miesta, ktoré
Kiss Szeman sugestivne, no systematicky odha-
Puje. Konstatuje, Z¢ v konfrontacii nagho bésni-
ka s Ch. Baudelairom ¢&i E. Adym sa prejavuji
vyraznej8ie znaky sakrélnej §tylizacie (kajuc-
nik, pustovnik...), ked’ lyricky subjekt vystupuje
z impresionistickych obrazov a vstupuje do hlb-
§ich krestansko-existencidlnych priestorov by-
tia (poézie). Podobne intenzivne je pritomna aj
otazka tesnej spétosti subjektu s ndrodnym ko-
lektivom a jeho traumami, kde sa prave ,ma-
darsky“ Ady a ,slovensky* Krasko identifikuju
s podobnou/rovnakou kulturnou tradiciou.

Kniha madarského slovakistu vo via-
cerych rovinach — vo vzt'ahoch a sivislostiach
— otvara ,,vetné” témy slovenskej a stredoeu-
répskej literatiry a kultary. Odkryva najmi jej
»duchovné principy* a ve¢né univerzalne hod-
noty, ktoré v minulosti prekrvvali rozliéné do-
¢asné frazy a ideologické natery. Literatiru pre-
zentuje ako ,estetizované sacrum®, v ktorom sa
udrZiava sice ¢asto problematickd, ale v princi-
poch predsa viac toleranciou a empatiou napl-
nend kultirna pamit’ spoloéného panénsko-
-uhorského priestoru.

Peter Kasa
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OLEXAK Peter: KODIKOLOGIA. Ruzombe-
rok : Filozoficka fakulta Katolickej univerzity
v Ruzomberku, 2007. 130 s.

Praca historika Petra Olexéka je prvou
slovenskou kniZnou publikéaciou, ktord vyty&uje
pole vyskumného zdujmu kodikolégie — po-
mocnej historickej discipliny, zaoberajicej sa
$tidiom starovekej, stredovekej a Giastoéne aj
humanistickej a renesanénej rukopisnej knihy.
Autor v nej s vecnou i historickou erudiciou,
explikaénou jasnostou a formuladnou preciz-
nost'ou vyznaéil zakladné pojmy, ktoré tato dis-
ciplina oficidlne alebo aspon podfa svojho na-
zvu jestvujiica od roku 1944 pouZiva, resp. ktoré
sa ocitaju v centre jej pozornosti.

V jednotlivych kapitoldch — v asoslede
nasledujlicich (v oddeleniach Kréatke dejiny
knihy, Najstar$ie pisomné materidly, Papyrus,
Pergamen, Papier) alebo vytvarajlicich ,tema-
ticky vejar” (Pisacie potreby, Harok, Dierkova-
nie, Riadkovanie, Mise en page, Pisanie, Deko-
rovanie, Vizba) — sa autor venuje vylu¢ne mate-
ridlnym dejindm rukopisnej knihy a hPadiskam,
z ktorych je mozné nahliadat’ na kédexy ako na
hmotné artefakty; stranka duchovna (obsahové)
tu absentuje zamerne, pretoZe cielom publika-
cie je predstavit’ rukopisni knihu vyluéne zo
strany medialnej a materialnej.

Publikéciu vhodne dopifia bohaty ilu-
straény material a tabul’ky, takisto aj bibliogra-
fia zdkladnych (zahrani¢nych) prac o kodikold-
gii, ktora sa ako akademicky odbor etablovala
na Slovensku prave vdaka autorovmu usiliu
(ten o nej prednasa na Filozofickej fakulte Ka-
tolickej univerzity v Ruzomberku).

Ked'Ze k materialnej stranke rukopisnych
knih nepatri len podklad, teda zakladny ,,hmotny
nosi¢” (od dreva cez jednotlivé skupiny papyru-
sov, druhy pergamenov az po papier a jeho rdz-
norodé spracovania, druhy a formaty), ocitaju sa
v rade pojmov potrebnych pre uréovanie veku
a povodu starych rukopisov, ¢o je jedna z hlav-
nych dloh kodikolégie, aj pojmy stvisiace so
samotnym pisanim (subscriptio, colofon, incipit,
excipit, ex libris) a pisacie techniky. Pomerne
vela priestoru venoval autor aj dal§im javom,
ktoré v priebehu vekov vymizli z kniZnej kultiry
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vd'aka tladi a pomaéhaji historikom identifikovat’
rukopisy (filigran, rozne typy ilustracii a inicial).
Pravdaze, vzhl'adom na dlhé trvanie predtladovej
kniZnej tradicie a na jej bohatli rozvetvenost’ nie
je mozné podat’ podrobné vysvetlenie kazdého
historického variantu jednotlivych javov; v ta-
kychto pripadoch autor vZdy odkazuje na pristus-
nu, zvitia zahraniéni sekundarnu literatinu.

Prica zaroven d’aleko prekraduje otaka-
vania kladené na odbornt prirucku, pretoZe
okrem systematického vhladu do problematiky
skimania rukopisnych knih prinaSa komplexni
predstavu alebo ak chceme dojem, ktory by mal
byt na zadiatku kazdého autentického vysku-
mu. PravdaZe, kodikoldgia si z tohto hl'adiska
uZz apriérne Ziada zvySent citlivost’ a vnima-
vost, pretoZe, ako uvadza autor, ,,roviako ako
v kazdom archeologickom odbore, aj v kodiko-
logii si pozorovania moZné, iba ak sa pracuje

s origindlom. Len origindl umoziuje skimat

povodny material kédexu, dotykat sa ho, pozo-
rovat proti svetlu, skumat zloZenie, kvalitu, zo-
Sivanie, mriezku listu, format, popisani plochu,
dierky, riadkovanie, techniky vyroby* (s. 8); na
inom mieste zddrazituje, Ze ,,estetika kédexu je
skutocnou aurou knihy, schopnou v ¢loveku vy-
volat pocit (s. 101) a v silade s tym (v kapito-
le Mise en scene) chape vstranenie ako ,,archi-
tektiru strany s presnymi geometrickymi tvar-
mi, algoritmami, kdnonmi estetiky, $Stidiom
proporcil, vztahom rovnovahy medzi popisany-
mi a nepopisanymi castami* (tamze).
Objektivizmus autorovej publikécie, kto-
1y jej otvorene udeluje uicel odbornej prirucky,
viak nevyludil ani momenty vedice k hibSiemu
zamysleniu sa nad vyznamom, ukryvajicim sa
v zdujme o materidlnu stranku predtladovej
kniZnej kultiry (a celkom istej aj v kaZdej bib-
liofilskej vagni!). Knizka P. Olexdka predo-
vietkym spritomiluje vedomie hmotnej kultary
ako jedno zo zékladnych vychodisk modernej
historiografie zname od &ias ,.kopajiicej archeo-
logie — zvy§ent relevanciu ziskalo vak v 20.
storo¢i obratom historickych vied smerom
k materialnosti. Zarovei sa tu diskrétne uplat-
fiuje aj vedomie nepriamej umery medzi trvac-
nost'ou zdpisu a civilizovanostou meranou
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kvantitou - informdacii a rychlostou -informad-
nych tokov, teda nie¢o, ¢o sa ndm v epoche di-
gitalizacie informécii a skracovania historickej
pamiti javi ako mimoriadne naliehavé,

Adam BZoch

KREJCI, Karel: SOCIOLOGIE LITERATURY.
Ed. M. Zelenka, 1. Pospisil. Praha : Grada Pub-
lishing, 2008. 160 s.

Publikécia Eeského profesora Karla Krej-
¢iho Sociologie literatury sa usiluje svojim kon-
denzovanym pristupom analyzovat’ zakonitosti
literarneho procesu na pozadi kultirnych a spo-
lo¢enskych vychodisk. Rozdirené upravend
druhé vydanie tohto Krejgiho spisu v roku 2008
potvrdilo, Ze napriek ¢asovému odstupu zosta-
vaji autorove teoretické tvahy podnetnym mo-
delom §pecifického pristupu k skumaniu literar-
nych javov a procesov. Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, Ze dielo zotrvava v zajati a tradicii
sociologického pozitivizmu. Ako viak uvadzaju
editori, ,,Karel Krejéi patril k tym, ktori sa neu-
zatvarali réznorodym podnetom*. S touto osob-
nostnou charakteristikou autora kore$ponduje aj
celkova tendencia a koncepcia jeho diela. V jed-
notlivych zlozkach publikacie je pritomné Usilie
o komplexnejsie chapanie viacdimenzionalnos-
ti literarneho Zivota.

Tematickym usporiadanim $tadif sa editori
usilovali zachytit’ §iroké spektrum sociologic-
kych javov na literdrmom poli. Obsahova néplit
sedemnastich kapitol (niektoré sa d’alej diverzifi-
kujit na podkapitoly konkrétnejsieho charakteru
v ramei diskutovaného problému) je prispdsobe-
na snahe o zachovanie prirodzenej kontinuity
nastolenych literarno-sociologickych otazok. Sti-
boru §tudii predchadza rozsiahly predslov edito-
rov, ktory predstavuje pomerne bohaty zdroj in-
formécii o Zivote a vedeckom diele autora. Su-
mar jeho odbornej ¢innosti je doplneny nacrtnu-
tim kultirnych, spologenskych a akademickych
faktorov formujucich Krejéiho teoreticki bazu.
Predslov dokladne analyzuje autorov pohyb me-

Slovenskd literatira, 56, 2009, & 1



