MIKULAS BAKOS

Hviezdoslavov lyricky vers

Lyricky ver§ P. O. Hviezdoslava sa dosial nestal predmetom osobitného
skimania. Otazkami rytmu v Hviezdoslavove]j poézii sa vSeobecne zaobe-
ral A. Kostolny! a neskorSie S. Smatldak analyzoval pokusy mladého
Hviezdoslava o vypracovanie sylabotdnického verSa.? Rozbor fonickej
Struktary verSa Hviezdoslavovej poézie — najmé na zdklade Statistického
spracovania najvyznamnejSich diel Hviezdoslavovej epiky — bol podany
v mojom Vyvine slovenského veria od Skoly Stirovej a na jeho zaklade
boli konStatované charakteristické Crty rytmickej vystavby Hviezdosla-
vovho verSa: neprizvuCnost lahkych dob verSa ako metrickd konStanta,
vel'mi vyrazna tendencia prizvukovat tazké doby, tendencia zastierat pol-
verSe a divergentna orientdcia vetnej stavby a verSového Clenenia.? Ako
prostriedok rytmickej varidcie tohto prisne stopového verSa pouzival
Casto Hviezdoslav (najmé vo svojej epickej tvorbe) akatalektické ¢i ka-
talektické zakoncCenia verSov (nepravidelnost poslednej slabiky). Vyraz-
‘nym Cinitelom vystavby Hviezdoslavovho verSa je aj rym, ktory uplatne-
nim najmi svojej rytmickej funkcie prispieva k jeho vnitornej rovnovéahe.

Hoci tato charakteristika sa vztahuje vSeobecne na verS Hviezdoslavo-
vej poézie, jednako jeho lyricky ver§ ma svoje zvlaStnosti, ktoré si
zasluhuja osobitnd pozornost.

Pri rozbore lyrickej poézie P. O. Hviezdoslava si nemoZno nepovsimnut
velké bohatstvo a rozmanitost jej metrickych a strofickych foriem. Tu
nejde len o velkd pocCetnd prevahu vzostupnych (jambickych) metier,
mensSiu pocetnost trochejskych a len nepatrny vyskyt daktylskych a dak-
tylotrochejskych verSov (to sa uz konStatovalo literdrnou historiou).
Napadné je pritom bohatstvo stichickych (nestrofickych) a najmé strofic-
kych Gtvarov, ktoré Hviezdoslav pouZzival vo svojej lyrike. Menej napadna,
ale o to zavaZnejSia je suvislost tychto tektonickych foriem jeho lyri-

1 O Hviezdoslavovej tvorbe, Bratislava 1939, 98—153.

2 Vyznam bdsnickgch poliatkov P. O. Hviezdoslava pre vyjvin slovenskej poézie. Slo-
venska literatura II, 1955, 284—304.

3 M. Bakos§, Vivin slovenského verSa od $koly Sturovej, Bratislava 1949, 149.
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ky s metrickou organizaciou verSa a osobitne rytmickym vyuzitim rymu.
Aby sme mohli blizSie objasnit rytmickd Struktdru Hviezdoslavovho
lyrického verSa, musime sa oboznamit so zakladnymi typmi jeho metric-
kej vystavby. Za vychodisko a predmet svojich vyskumov sme si zvolili
Hviezdoslavovu lyrickd tvorbu z obdobia jeho béasnickej zrelosti, t. j.
z osemdesiatych rokov az do polovice rokov devétdesiatych, tak ako ju
zhrnuje najma druhy zvdzok Hviezdoslavovych zobranych spisov basnic-
kych zostaveny kedysi samym autorom. Tento zvdzok Hviezdoslavovej
poézie predstavuje jeho lyriku vo vSetkej rozmanitosti a pestrosti verso-
vych a strofickych foriem, takZe k ostatnej jeho lyrickej tvorbe budeme
prihliadat iba pre porovnanie alebo zovSeobecnenie svojich zaverov.*

I

Vo svojich rozboroch zacneme verSovymi formami Hviezdoslavove]j
lyriky, ktoré st na pohlad najvzdialenejsie sylabotonickému systému jeho
epickych basni a si navonok diametréalne odliSné od jeho epickej tvorby,
ktorej ver§ ma spravidla pevné metrum, t. j. rovnaky pocet stdp a ryt-
micka varidcia sa obmedzuje na striedanie verSov muzského a Zenského
zakoncCenia. Na rozdiel cd toho v mnohych lyrickych bastiach Hviezdoslav
nedodrzuje toto pravidlo. Tak hned prva béaseii cyklu Letorosty I Co dd-
vam, ddvam z dprimnosti duSe je pisana verSami rozlitnej dizky, od
8—13 slabik, pricom tieto réznoslabitné verSe nasleduji za sebou bez
nejakého pravidelného sledu, celd baseil je stichickd, neusporiadana do
strof — len rozdelend do troch odsekov: 1443+ 2 verSe.

Pri blizSom pohlade vSak zistime, Ze tato baseil napriek rozli¢nej dizke
verSov, istej I'ubovolnosti v alternécii rymov (rymy nasledujd za sebou
bez uréitého poriadku — prvy ver§ sa rymuje aZ s patnastym, sedem-
nastym a devétndstym verSom) a syntaxi nereSpektujicej verSové hra-
nice ani neprispievajicej k pravidelnejSiemu usporiadaniu verSov, mé
jednako prisne zdvdznd vnutorni zakonitost.

Ako vidime z vyznacenia stopovej dizky jednotlivych verSov a usporia-
dania rymov (Cisla znamenajd pocet stdp a pismena alternédciu a druh
rymov), tdto basen, pisana pravidelne dodrZiavanym jambickym metrom,
ma verSe rozlitnej stopovej dizky (od 4—6 jambickych stdp), priGom
si zavdzne spdjané rymom verSe rovnakého rytmického zakoncCenia —
muzské s muZskymi, Zenské so Zenskymi. Tato norma verSovej védzby sa
uplatiiuje natolko dérazne, Ze vyZaduje, aby sa rymovali aj verSe s roz-
nym poctom stép. To st Zenské rymy: SA — 6A — 6A — 5A, 4E — BOE,
muzské rymy 4g — 9Sg; v basni st aj daktylské rymy: 4D’, 5F’ a SH’,
ktoré metricky mézeme priradit k muzskym rymom.

* V tychto rozboroch sa opierame o texty pdvodného mati¢ného vydania Hviezdo-
slavovych zobranych spisov basnickych a citujeme z prisluSnych zvdzkov tohto vydania.
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Co davam, davam z iprimnosti duse: 5A —

raz myslienky kvet a zas teply cit, Sb
jak zvnutra prave k svetlu vzpldli samy 5C

bez okrds, lesku, farbidla. 4D’ -
Ja nevedel sa nikdy zatajit; Sb

ja vzdycky nendvidel 3albu, mamy 5C

a strojenosti pravidld: 4D’
hluk prazdny Siroustych redi, 4E
kadejaky 1Ze zvodny obycaj, SE’
kov falSe, poklon jalovost, 4g
nouz neprerdza ani krv ni kost, 59 :]
hlad piZovi a ingch masii kramy; 5C
mne odporngm, ¢o prirode sa prieci, 5E

len pravdy si ctim prosty oblicaj! oF’
Skrsne-li teda pocit pravy v skriydi dule: 6A
jak huviezda v sumrak vCasne zdrivo, S5H’

uz vyrazeny leti, leti ¢o 3ip z kuSe. BA =
O, dule mojej rgdze tkanivo, 5H’
ved rule sa mi s kazdou piesriou, ruse!. .. SA I

Vo verSovej organizacii tohto typu sa teda nerymujd vzdy verSe s rov-
makym poctom stdp, ako by sme ocakévali, ale rymom sd spadjané rdzno-
stopové verSe, ktoré si vSak bezpodmieneéne musia zodpovedat rovnakym
metrickym zakonéenim: oxyténickym ¢i paroxyténickym (rymujd sa teda
zavdzne neparnoslabitné s neparnoslabiénymi verSami a parnoslabic¢né
verSe s parnoslabiénymi).

Tymto verSom je v Hviezdoslavovej lyrike pisany rad dalSich stichicky
usporiadanych bésni (napr. v Letorostoch I, &. 4 — Zamlkli velki pevci
rodni — ¢. 5 — LeZ budsi akokolvek — ¢. 7 — Ach, nevola! — ¢&. 15 —
Sme narod kedys’ Izraela — a pod.). Preskimali sme 300 versov v tychto
béstiach a zistili sme, Ze tieto rdznostopové verSe nelchylne dodrzuja
uvedené pravidlo. SG to jambické verse od 1—13 slabik (teda az Sest-
stopové Zenské jamby), pri¢om rozdiel v pocte stop rymujicich sa verSov
najcastejSie nepresahuje jednu stopu, ale je moZné rozpitie az $tyroch
stép (napr. v basni ¢. 5 je to: 1IE — 5E — 5E, alebo v bésni &. 7: 5K — 1L
a 1/2m — 4m; v cykle Stesky I sme zistili v basni O, po tak dihej trdapnej
suchote — (zv. V, 163—166) medzi verSami spdtymi rymom rozpitie aZ
pat stop: 6C — 1C). Samotny fakt bezpodmienetného zvizovania rézno-
stopovych ver3ov rovnorodou rymovanou klauzulou svedéi o exponova-
nej rytmickej funkcii rymu vo verSi tohto typu; podporuje ju aj viac-
nédsobné pouzitie toho istého rymu — napr. v skimanych 300 verSoch
je spomedzi 134 rymov 21 trojitych, osem Stvorndsobnych rymov a tri
rymy pdtnasobné, napr. v basni €. 7 (Ach, nevola!) Letorostov I muZsky
rym: preds’ — krupovec — rumenec — vec — ladovec, alebo v tej istej
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basni zensky rym: divy — Zivy — kyvy — trpezlivy — hrivy, pricom je
medzi niektorymi z tychto rymov vzdialenost az trinadst verSov.

I ked' tieto verSe nie si €o do poCtu stop metricky normované, jednako
verSovy rad v tychto basrniach gravituje k metrickej norme urcitého
rozsahu. Takymto rytmickym ,,jadrom® tohto v pddoryse prisne stopo-
vého jambického verSa jej pitstopové jambické metrum: v basni Co
ddvam, ddvam z uprimnosti duSe z 19 verSov celej basne je 13 versSov
desat- a jedenastslabi¢nych a skimanych 300 verSov z Letorostov I po-
skytuje takyto obraz: ¢

Pocet slabik vo verSoch: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Pocet verSov: 1 0 2 4 214 93425 88109 3 7

Vidime tu jasni prevahu Zenského a muzského patstopového jambu
a po flom Stvorstopového jambického verSa (pozoruhodny je aj pomerne
vysoky poCet muzsky zakonéenych verSov pri dvojstopovom, trojstopo-
vom, Stvorstopovom aj patstopovom jambe).

Ukazuje sa, ze konStruktivnym principom tohto verSa — rovnako ako
aj v Hviezdoslavovej epickej poézii — je prisna stopova organizovanost
verSového poédorysu (nepripustnost prizvukovania lahkych déb verSa),
ktora je sice jedinou konStantou rytmickej vystavby hviezdoslavovského
verSa, ale dostatotne ddéraznad a G€innd, aby bola jeho zakladnym orga-
nizujdcim ¢&initelom. K tomu pristupuje ako dalSia formanta zavdzné
dodrZiavanie pravidla rymovej zhody, ktoré je platné v eurépskej poézii
uz od &ias klasicizmu. Toto pravidlo sylabotdénického systému o striedani
verSov rovnorodého zakoncenia znie: ,,Ak dva verSe idice za sebou maju
klauzuly rovnakého druhu, napriklad dva muzské verSe po sebe alebo dva
Zenské verSe po sebe, musia sa bezpodmienetne spolu rymovat.“! Toto
pravidlo umoziiuje, aby sa rymovali verSe rozlicného stopového rozsahu —
len ked sa zhoduja svojou oxytdnickou ¢&i paroxytdnickou klauzulou.
V Hviezdoslavovej lyrike méa tdto norma verSovej vdzby charakter ne-
Gchylného zakona a o jeho ,,uvolneni“ mézeme hovorit len v tom zmysle,
Ze rymom sa zvédzuju verSe nielen hned nasledujuce, ale aj vzdialenejSie,
Casto aj rymom viacnasobnym, a jednak v tom, Ze sa toto klasické pra-
vidlo o metrickej rovnorodosti verSovych zakonceni, platné pdvodne pre
rymovu alternaciu vo vystavbe strofy, prendSa — ako je charakteristické
jedno i druhé pre basnicky parnasizmus — do nestrofickych, stichicky
usporiadanych verSov.

Takto adaptované pravidlo o rovnorodosti rymov dodrzuje Hviezdoslav
tak prisne, Ze v jeho tvorbe nadjdeme len celkom ojedinelé pripady jeho
poruSenia. Tak napr. v Letorostoch III v basni & 10 (Seddme &asto nc
mrku) je v rymovanych jambickych verSoch 5b — 5b — 5b prvy vers

4 B. V. TomaSevskij, Stilistika i stichosloZenije, Leningrad 1959, 444.
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desatslabicny (teda oxyténicky): i vtedy eSte, ked vojky sa hviezd,
dalsi ver§ je devétslabi¢ny, hoci ma tiez oxyténicka klauzulu: perlami
blyskni z vzneSengch miest — a treti ma 11 slabik, hoci sa koné¢i
oxytonicky: a v reéi tej uprimnej ¢o nehy jest. Ide zrejme o metrickad
chybu v druhom a tretom verS3i, kde sta¢i vypustit metricky prebytoéné
neprizvuéné slabiky (¢itat ,,vzneSnych“ namiesto vzneSenych a v tretom
verSi vynechat zameno ,tej“), aby sme dostali korektny pétstopovy
muZzsky jamb s jednostopovou rytmickou varidciou (5b — 4b — 5b). Ze
ide v takomto pripade skutoCne o lapsus calami, dékazom moéZe byt na-
priklad Hviezdoslavova basenl U hrobov z cyklu Na tchytky (V. zvidzok
Hviezdoslavovych zobranych spisov basnickych), kde druhy a Siesty vers
prvej osemverSovej strofy je sedemslabiény, hoci v dalSich rovnako
ustrojenych strofach st vSetky parne verSe zavdzne paroxytonicky za-
konCené (osemslabi¢né daktylotrochejské verSe Zensky striedavo rymo-
vane).

UkaZzme si eSte zdkladné Crty rytmickej vystavby réznostopového sti-
chického verSa Hviezdoslavovej lyriky na priklade béasne & 10 z cyklu
Letorosty I, kde ndjdeme v malom celt charakteristickd rytmickad Struk-
taru tohto typu Hviezdoslavovho lyrického versa.

O, jak sa chvatom boli rozleteli 5A

0 zavod v zdarnom usili 4b :I‘
po strariach, po nivdch 3c

tie naSe dobré, pracovité vcely! ‘ S5A *
Kde kvietok, vsade vcelicka 4D

si bzukad, hmgri, dnu a von sa Sila, 5E 7
poberd sladky mok a zlaty prach, 5c }'J
¢ hybaj s tgm do ula! 3E

0, ako netinavne nosili, 5b =
od svitu po mrk na Zatevnej puti S5F =
stce, jak to v bujnej dateline kypi, 5G ]

a rozsypa sa vonngm skvetom lipy: 5G

by v dosta¢ mala maticka, 4D

i samy v krudnjch dobach vyzili . .. 5b J
Dnes? — Tyji z toho trudi! 3F

Tato pédtnastverSova jambicka béasefi je syntaktickou stavbou aj tema-
tickou, mySlienkovou kompoziciou zjavne Stvordielna (prvé tri Stvorver-
Sia su syntakticky uzavreté a basenl sa konéi trojver$im s vyraznou
ideovou pointou v poslednom ver3i). No s touto paralelnou vystavbou je
iba CiastoCne v zhode verSova organizacia a alternéacia rymov (rymujd sa
druhy, deviaty a Strnasty r6znostopové Zenské verSe, potom treti so
siedmym, Siesty s 6smym a desiaty s patnastym réznostopovym verSom).
Je zjavné, Ze tu rymy zdvézne rovnakého druhu a najmi ich asymetrické
spojenie, kriZiace sa so syntaktickym ¢lenenim, su prostriedkom, ktory

Slovenska literatira XIII, 6, 1966 547
STUDIE




vnitorne zvidzuje, sceluje a zdroveil vyvazuje Struktdru tejto basne
(priznacny je uz neparny pocet verSov tejto basne).

Popri viacerych dalgich basfiach pisanych takto organizovanym verSom
mozno uviest z Hviezdoslavovych lyrickych zvdzkov napr. Gvodni basen
Azyl z 11. zvizku, ktora je pisand tiez réznostopovym (jambickym) sti-
chickym rymovanym verSom (je pritom ¢lenend do nepravidelnych odse-
kov) alebo ideovo vyznatna Hviezdoslavova béaseii Slovensky Prometej
(z V. zvidzku), ktora zachovava normy rytmickej vystavby tohto typu
Hviezdoslavovho lyrického verSa (Hviezdoslav ho Casto graficky upravuje
podla francizskeho sposobu so zardzkami podla dizky jednotlivych ver-
gov — ¢&im kratdie, tym viac st posunuté vpravo), ako aj dalSie basne
z neskorgich Hviezdoslavovych lyrickych cyklov Stesky a Dozvuky. Sem
patri aj neddvno publikovand Hviezdoslavova bései, ,,verS upraveny na
nasich zemanov-odrodilcov*® K vdm urodzengm, velkomozngm ..., ktora
méa v prvych verSoch takéto metrické a rymové usporiadanie:

4A — 3B — 4c — 4D — 4A — 5¢ — 5B — 5e — 5D — 5f — 5¢ — 8G — 5f — 3D —
l I | UEN S

Zretelne tu prevazuje patstopovy jambicky verS variovany nepravi-
delne sa striedajlcim oxytoénickym a paroxytonickym zakon€enim,
upeviiovany zavdzne rovnorodymi rymami, ktoré sa charakteristicky asy-
metricky a nepravidelne — ako vidno zo schémy ich spajania — usporia-
dané (prvy rym 4A — 4A sa opitovne ozve az v sedemndstom verSi!).

MozZno hovorit v suvislosti s tymto verSom Hviezdoslavovej lyriky
0 ,,naruSenom metre“® alebo o uvolfiovani rytmického kdnonu hviezdo-
slavovskej poézie? Ako sme videli, v tomto type Hviezdoslavovho verSa
sa prejavuje snaha o asymetricka stavbu, ktord sa dosahuje — je pri-
znatné, Ze v lyrickom ver8i — radenim verSov rozli¢éného stopového roz-
sahu a asymetricky zvazovanych zavdzne rovnorodym rymom v nenormo-
vanom vztahu k vetnej stavbe, ktord sama osebe je v divergentnom
pomere k metrickej organizacii verSa (asymetricnost sa prejavuje aj
radenim rymov od seba vzdialenych aj vo verSoch viacnasobne rymova-
nych). V tychto réznostopovych Hviezdoslavovych verSoch nejde o de-
kanonizédciu stopového, prisne v poédoryse viazaného sylabotonického
systému, ale o jeho rozvinutie urfitym smerom, vnitorne zddévodnenym

5 Takto oznaflil tato basenn z pdvodného rukopisu III. cyklu Letorostov Hviezdoslav
v liste J. Skultétymu zo 6. 11. 1895 (porov. Korespondencia P. O. Hviezdoslava so Sveto-
zdrom Hurbanom Vajanskgm a Jozefom Skultétym, ed. S. Smatldk, Bratislava 1962,
125); baseni pod titulom Hviezdoslavova nezndma bdseri (Martin 1951) publikoval
J. Brezina.

6 Porov. V. Tur ¢any, Hviezdoslavove Stesky, Litteraria III, Bratislava 1960, 69.
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prave v lyrickej poézii. Ako vyplyva z doésledne dodrZziavanych kon-
Struktivnych principov tohto verSa, nejde o novi, vyvinovo protikladnd
normu ver3ovej organizacie, ale o Stylisticky variant” v hraniciach dobo-
vej normy, o Stylistické rytmické rozdiely v ramci platného sylabotdnic-
kého kénonu Hviezdoslavevho versa.

Tieto tendencie k rytmickej (sylabickej) disimilacii vo verSovom rade
(verde rozliénej dizky), ktoré baddme vo Hviezdoslavove]j lyrike, vyrazne
vystupuji najmi na tGzadi §turovskych verSovych tradicii, ku ktorym bol
hviezdoslavovsky ver§ vo vyvinovom protiklade. Izosylabicka konstanta
§turovskej poézie (rovnako aj paralelnost a symetriCnost rytmicke]
a vetnej stavby, podvojnost strofiky a rymovania) strdca Gpline v hviez-
doslavovskom obdobi svoj pdvodny vyznam a jej platnost sa takmer
Gplne suspenduje: z rytmickej konStanty stava sa iba tendenciou, ba
motivovana druhovym charakterom lyriky sa v uvedenom type Hviezdo-
slavovho verSa nahradzuje zdvdznou normou rymovej vdzby ¢i verSo-
vej klauzuly.

II

Klasické pravidlo tzv. rymovej alternicie, resp. rovnorodej versove]
klauzuly, ktoré Hviezdoslav preniesol v modifikovanej podobe v duchu
parnasizmu do svojich stichickych réznoslabiénych verSov, vzniklo po-
vodne ako prostriedok strofickej vystavby najmé v lyrickej poézii. Nim
sa mali spajat nielen verSe rovnakej prizvukovej klauzuly (oxytdon ci
paroxytén), ale zdrovefl aj dosahovat zvukovd rozmanitost tym, Ze sa
striedali rymy rozlitného zakonCenia (muZské—Zenské).® Preto popri
pravidelnom po&te verSov v strofe, realizujicich uréitd metricka schému,
a charakteristickom syntakticko-intonatnom C¢leneni moéze byt urcita
opakujica sa kombindcia rymov v strofdch iducich za sebou zékladom
verSovej organizdcie. Na tychto stavebnych prvkoch vybudoval Hviezdo-
slav druhy typ svojho lyrického versa.

Naj¢astej§im pripadom tohto strofického rymovaného verSa v Hviezdo-
slavovej lyrike si stopovo pravidelné basne s alternujicou ver3ovou
klauzulou, jednoslabitnou rytmickou varidciou. V tychto strofdach s pev-
nym po¢tom verSov (strofy méavaji rozmanity pocet verSov — obyCajne
od Styroch do trinastich verSov — a su pisané najcastejSie Stvorstopovym

7 K pojmu verSova $tylistika, metricky §tyl porov. J. Hrabék, Z probléma Ceského
ver§e, Praha 1964, 58 n.

8 Klasické pravidlo o striedani muZzskych a Zenskych rymov Hviezdoslav pritom
zachovaval, ale nebolo pre neho netchylnym zdkonom. To zistil uz A. Kostolny,
podla ktorého Hviezdoslav ,,do svojej poézie zaviedol alterndciu rymov muzskych so
Zenskymi, miestami skoro programove, a predsa nechcel tym vytvorit zakon“ (O Hviez-
doslavovej tvorbe, 136). Hviezdoslav ho pouZival len ako rytmicky diferenciatny pro-
striedok, pravda, zdvdznejSie v pevne viazanych, tradiénych strofach.
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alebo patstopovym jambom alebo trochejom) je takédto norma usporiada-
nia verSovych klauzdl (rymov) zavdzna. Napriklad v osemverSovej strofe:
basne &. 6 v cykle Letorosty I Ved zdvidia ti, dcéra Tatier sa v devit-
a osemslabi¢nych versoch pravidelne striedaji rymy: 4A — 4b — 4A —
4b — 4C — 4d — 4C — 4d):

Ved zavidia ti, dcéra Tatier,

tu tvoju roztomild tvar,

to liCko trblietavjch vatier

a modrjch ofi hviezdny par;
skvost vlasov, vinot riadier Sumnyg,
anjelski nevinnosti svit —

Cuj, vléi rakod na zdhumni,

hej, radi by ta uchvatit!

No niekedy je kompozicia basne stroficky i morfologicky rozmanitejSia.
Taky priklad mame napr. v Letorostoch II, kde v basni ¢. 7 Leda svitlo,
uz sa tmi ida striedavo za sebou trochejské a jambické devdtverSové
strofy, priCom trochejské strofy maji Stvorstopovy katalekticky a aka-
talekticky verS (sedemslabi¢ny a osemslabiény) zdruZene rymovany
a jambické strofy Stvorstopovy verS hyperkatalekticky a akatalekticky
(devitslabiény a osemslabitny) striedavo Zensky a muzsky rymovany.
Aj v trochejskych strofdch nasleduji sprvu striedavo za sebou pare
zdruzenych muzskych a zZenskych rymov, ale zaujimavostou tychto strof
je predposledny, 6smy ver$§, ktory pozostdva len z katalektického dvoj-
stopového trocheja (troch slabik) bez rymu: 4a — 4a — 4B — 4B —
4c — 4c — 4d — 2x — 4d. Na ukéazku citujem prvy trochejska strofu:

Leda svitlo, uz sa tmi;
tiefia udol, kde sme my.
Obluk, ktory denne z vyse
slnko vetchgm brkom pise,
bdrs nerdad sa prisaham,
ale stoji, ten, hla, tam
necbopne koterec:

jakby ni¢

presadi ho zurvalec!

Hviezdoslav niekedy pouzival aj prstencovi stroficka kompoziciu'. Na-
priklad v Letorostoch II basefi &. 11 Jak huci Oravienka nasa! je zaram-
covana prvou a poslednou strofou odliSnej rytmickej Struktdry, podobne
hned v nasledujicej basni ¢. 12 Zenu nebom oblaky StvorverSové strofy
na zaCiatku a na konci ,zviera“ trojverSovd strofa rovnakého znenia.
Alebo v bédsni Znd$S pamiatky chram? v cykle Letorosty II je rym
(chrdém — nam, chrd&m — ram, mam — priam, zndm — tam, chrdm —
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znam), ktory obopina prvy a posledny ver$ desatverSovych strof a zaro-
vefi ich vSetky spaja ako prostriedok prstencovej kompozicie. :

Podobne pouzil Hviezdoslav na ramcovanie osemver$ovu strofu z prvého
sonetu v poslednom, Sestnastom sonete sonetového cyklu v Letorostoch
II Cierny rok II (1887), alebo kompoziénd funkciu ma napr. posledny,
o stopu kratSi ver$ v trinastverSovej jambickej strofe Epilogu k V.
zvdzku Hviezdoslavovych zobranych spisov béasnickych (5a — 5a — 5B —
5¢ — 5B — 5¢c — 5D — 5D — 5e — 5F — S5F — 5e — 4e):

Ved myslel som si, stary robotnik,

no jemuz prdca vitang je cvik:
nez zholim zdhon ten a tuzby $ndrou

poviazem Znivo skromnjch pomyslov,
toz istoine sa rozzehndme s chmurou!

ndd zemou Cierno, tazko zavislou,
z nejz uzly zmiji srii blesk za bleskom,
hrad cupkd razom s hromy s desngm treskom. ..

AzZ hriech! Co diat, ked 3tastie nepraje:
ruvacka s zivly! — lupezia ti z ruky,
i prdi zrnko vybité ... 6, muky!

A schvatnes-li hrst: samd slza je!

¢i, Boze! krvi krupaje? ...

Tiez v basni Na Silvestra (Letorosty II, &. 23) tri trindstverSové jam--
bické (pétstopové) strofy uzatvaraja rbéznostopové StvorverSové perid-
dy: 4D — 5e — 6D — A4e.

VSetky tieto bdsne si pisané rovnostopovymi alebo rdéznostopovymi.
verSami, ktoré st vSak usporiadané do strof s prisne dodrZiavanym po-
riadkom metricky rovnorodych ver$ov a rymovych zakondeni.

Uvedené konStruktivne vlastnosti tohto typu ver$a méZeme sledovat
vo vietkych Hviezdoslavovych strofickych réznostopovych basiiach. Tak
napr. basefl ¢. 9 v cykle Letorosty I ma v jedenastverSovych strofach
trochejskeé verSe takejto organizicie (spomedzi troch rovnako ustroje-
nych strof citujeme prva strofu):

Casy, ¢asy, mrcha Gasy, 4A
kedyze sa polepsite, 4B
kedy svitne zora spdsy 4A
na poSmurnom Tatier Stite? 4B -
Bude-li to este diko 4C
tak, abo sndd bude vecne, 4D
bude-li? 2e
Rulaj z Tatier, noci mlho! 4c
Custe, sovy planoreéné, 4D
vam je kazdé svetlo prieCne — 4D
Co by ste vy vedeli! 4e
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Tato strofa je syntakticky €lenend na tri Casti (4+3+4 verSe), ¢o len
-tiastone reSpektuje poriadok rymov, a zachovava vSetky zdsady Hviez-
doslavovho réznostopového verSa. (Okrem toho vo vSetkych troch stro-
fach je v oxyténickej klauzule 2e — 4e rymom spidtd opytovacia a zvo-
lacia intonéacia, ¢o eSte zd6raziiuje rozéleriovanie strofy.)

Typickld Struktiru réznostopového versa méa devitversova strofa basne
Cierny rok (Letorosty II, &. 25), ktorej prevazne 3eststopovy jambicky
ver§ ma takito rymova alternaciu:

Jak krupovec ked v kvietka kalich, do studnice 6A
stred vlniek hrajucich ked kameri tarbavy 6b
upadne — zdecka rik ten, tenz rik hrmavice —; 6A
¢i jak ked ost zla frkne Znici do zrelnice, 6A
bo poedzim do Sumnej ked virhne dubravy: 6b

tak vtrhol, vrazil, vpalil tak 4c -
mi v srdce povolné §ip béla hrdzavy 6b
ua smiitku Cierny, tazky mrak 4c
sa vodral modro-jasnej duSe do svetlice. 6A

V Strnéstich strofach tejto béasne je Stvornasobny Zensky rym stme-
lujdci strofu, pravidelne umiestené rdéznostopové verSe a syntakticko-
intonacné Clenenie strofy na dve €asti: 5+4 verse.

Ako sme uZ spomenuli, rozhodujtice pre tento typ verSa je, aby sa
urcité prvky vystavby strofy opakovali v ustédlenom a zdvdznom poriad-
ku. Ich pevnéd konfiguracia a pravidelna alterndcia je u Hviezdoslava —
ako aj u inych basnikov podobného typu — prisne zadvédznd podla daného
principu konStrukcie.

Vidime, Ze strofickd konStrukcia je délezitym organizujdcim cinite-
om v Hviezdoslavovom Iyrickom rovnostopovom aj rdznostopovom
verSi. Popri prisnej metrickej viazanosti verSového poédorysu a pravidel-
‘nej rymovej alterndcii tvori zdkladni formantu jeho vnitorného uspo-
riadania. Z prebohatych typov a druhov strof v najrozmanitejSich ver-
Sovych kombindcidch, ktoré si utvoril Hviezdoslav vo svojej lyricke]j
poézii, uviedli sme na dotvrdenie vyuzivania konStruktivnych moZznosti
strofy pri konStituovani tohto typu lyrického verSa aspoil niekolko
vyraznych prikladov.

III

Velka skupinu v Hviezdoslavovej lyrickej tvorbe tvoria basne pisané
tzv. pevnymi strofami (to st traditné kanonizované strofické utvary,
pestované v europskej poézii, u nds zvané aj ,,umelé formy“). Tieto
predstavujd treti typ organizacie Hviezdoslavovho lyrického verSa.

Pre cigle naSej Studie, v ktorej ide predovSetkym o urcenie zvldStnosti
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metrickej organizacie Hviezdoslavovho lyrického verSa, nie je dolezite,.
aby sme podrobne preberali a charakterizovali vSetky typy a pripady
Hviezdoslavovej strofiky. Pdjde ndm tu o to, aby sme ukdazali, ako
Hviezdoslav vyuZival tektonické prvky kanonizovanych strofickych
foriem pre vystavbu svojho lyrického versa.

Uz dobova literarna kritika so sthlasom kvitovala Hviezdoslavovo
usilie aplikovat v slovenskej poézii tradicné strofické formy eurdpskeho
basnictva (,,...forma Hviezdoslavova je taka menistd, ani farby v duahe.
Foriem vypestovanych na juhu... na$ basnik podal ndm na celd hoj-
nost.“),® ktorym sa pokuSal tak dokdzat svoju bésnickd virtuozitu
a technickd vynachadzavost v basneni kanonizovanymi ,,vysokymi® stro-
fickymi formami,® ako aj (podobne ako pri svojich prekladoch) basnickl
,,sebestatnost” slovenéiny.!! Spomedzi tradiénych strof aj Hviezdoslavovi
najlepéie vyhovovala sonetova forma, ktord v duchu kollarovskej basnic-
kej tradicie ponimal (na rozdiel od Vajanského) ako cyklicka formu
reflexivne] poézie, utvarajic flou vacSie uzavreté celky. V protiklade ku
Kollarovmu trochejskému sonetu Hviezdoslav vSak pisal sonety zédsad-
ne — v duchu prevladajicej eurépskej tradicie — jambickym verSom
(najCastejSie patstopovym, potom Seststopovym, ale ma aj cyklus 16
sonetov v daktylotrochejskom metre).

Okrem cyklicky pouZivanych sonetov, ktorym Hviezdoslav daval pred-
nost z dévodov kompoziénych aj tematickych,'? v jeho lyrickej tvorbe
(najma v cykle Letorostov) nédjdeme z renesanc¢nych strofickych foriem
sestiny, terciny, madrigal, oktdvu, nénu, kancénu a ritornel a z oriental-
nych foriem niekolko gazelov. Prejavom rovnakej snahy ,,vyskaSat*
vlastné basnické schopnosti aj moZnosti slovendiny vyrazovymi pro-
striedkami basnického parnasizmu sG aj Hviezdoslavove napodcbeniny
antickych verSovych foriem (v Letorostoch III): elegicky distichon, hexa-
meter, alkajské a sapfické strofy. Nasa literdrna historia zaznamenala uz

9 Skultéty, Zobrané spisy bdsnické Hviezdoslava, zv. II, Slovenské pohlady XVI,
1896, 771.

10 O tom pisal Hviezdoslav v liste J. Skultétymu zo 6. 11. 1895: ,,V oddiele Leto-
rostov néjdu sa i niektoré veci starych basn(ickych) foriem, ako ver$ sapficky, Alkaiov,
hexameter s pentametrom, sestiny, kancona etc.; tie uz i len ako préby chcel by som
podrzat® (KoreSpondencia P. O. Hviezdoslava. .., 125, pod&iarkol M. B.).

i1 Porov. A. Prazéak, S Hviezdoslavom, Bratislava 1955, 92.

12 Podla S. Smatlédka formalne poZiadavky sonetu boli pre Hviezdoslava ,hradzou
proti bezbrehej lyrickej reflexivnosti“, a preto ho pouZival vo svojej tvorbe najmi
vtedy, ked mu iSlo o ,ur€itost, jednoznaCnost, a preto i zovretost basnického vyjad-
renia najintenzivnejSie preZivaného obsahu“ (Hviezdoslav, Bratislava 1961, 245, 246);
vo svojom prvom sonetovom cykle pouZil Hviezdoslav sonetovi formu na vyjadrenie-
»vysokej“ (filozofickej) tematiky (tamZze, 245) a podla zistenia A. Kostolného
v Hviezdoslavovych sonetoch sa vracajd v obmendch tri hlavné namety: ,,basnikov
vztah k umeniu, k matke a k Zivotu — hlavne narodnému® (O Hviezdoslavovej tvorbe,
Bratislava 1939, 175).
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viac rdaz Hviezdoslavove pokusy o aplikdciu tradiénych kanonizovanych
strofickych foriem a ¢iastone sa pokiSala aj o ich analyzu (najmi
Hviezdoslavovych sonetov),’® hoci by si zasluhovali osobitna vyskumni
pozornost zvlaStnosti Hviezdoslavovho vyuZzitia a modifikédcia strofického
kanonu jednotlivych tradi¢nych tdtvarov, ako aj objasnenie literdrno-
historického zmyslu ich vyskytu v jeho basnickej tvorbe.

Pokial ide o konStruktivne vyuzitie pevnych strofickych foriem vo
vystavbe Hviezdoslavovho lyrického verSa, mozno konStatovat, Zze Hviez-
doslav sa bezvyhradne vZdy pri vSetkych druhoch tychto strof prisne
pridrziava metrického, strofického a rymového kdnonu jednotlivych stro-
fickych Gtvarov, obmiefiajiic ich v medziach tradicie a sidobych tendencii
bésnického parnasizmu. Tradiciou petrifikované formy tychto stréf umoz-
nili Hviezdoslavovi prisne zavaznou strofickou stavbou, kanonizovanou
schémou rymovej alternécie a konfiguraciou rymov vybudovat typ rovno-
stopového rymovaného strofického verSa, ktorého konStruktivne prvky
dobre vyhovovali formalne reglementujacim, ,,artistickym“ tendenciam
hviezdoslavovského basnického kéanonu.

v

V Hviezdoslavovej lyrickej tvorbe najdeme napokon dost pocetni
skupinu basni, ktoré sd pisané bez stréf a bez rymov. Takd je napr.
rozsiahla basefi Cas ubieha (Letorosty II, ¢. 19) napisana pétstopovym
jambickym metrom s nepravidelne alternujicou oxyténickou a paroxy-
ténickou klauzulou, hned nasledujica baseni v Letorostoch II 26. novemn-
bra 1886 (&. 20), ktorej Stvorstopovy akatalekticky trochejsky ver§
Cleneny do neurcitych odsekov méa vloZenlG opakujicu sa StvorverSovi
strofu, tieZ baseni A budeme sami z Letorostov II (&. 26/III) pisana troj-
stopovym trochejskym ver$om, podobne aj v cykle Zalmy a hymny béasefi
Hymn jarng s rovnakym metrickym rozmerom. Vaésie mnozstvo takychto
nerymovanych basni sa vyskytuje v Hviezdoslavovom cykle Letorosty III.
Tak je to skupina basni pisanych nerymovanym pédtstopovym jambickym
verSom — ktory patri vobec (nerymovany a najmid rymovany) medzi
najfrekventovanejSie metrické rozmery v Hviezdcslavovej poézii — baseii
¢. 9 (Sneh pokryl polia, svah i rovinu) a ¢. 13 (Noc trikrdlovd) s nepra-
videlnym oxyténickym a paroxyténickym verSovym zakonCenim, basenl
Jak keby ma kto stipom zarazil (zv. II, 332) s dosledne oxyténickou klau-
zulou, Casto dumdm o osude rodu (zv. II, 334) s paroxyténickym zakon-

13 Podrobne sa sonetom a inymi ,umelymi formami“ u Hviezdoslava zaobera
A. Kostolny v knihe O Hviezdoslavovej tvorbe (najméd 174—189 a 242—245, tiez
128—136), N. Beniakova v stadii Sonet v slovenskej poézii, Literdrnohistorické
Stddie, Bratislava 1950, 32—40; vyskyt antickych, modernych aj orientdlnych strofic~
kych foriem aj u Hviezdoslava zaznamendva — i ked nie v Uplnosti — uZ predtym
Slovenskd poetika P, Bujnaka a J. MenSika (Praha 1921, 59—77).
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<enim verSa, baseii Na ocedne (zv. II, 355—362) s oxyténickou a paroxy-
tonickou klauzulou, basefi €. 41 (Ruch v poli, prdce chval) s oxytonom
a &. 44 (Mria jaro nikdy v stave nebolo) s oxyténicko-paroxytonickym
zakonéenim; tieZ v cykle Zalmy a hymny je pédtstopovym stichickym
a nerymovanym verSom s nepravidelne sa striedajicou oxyténickou
a paroxytonickou klauzulou pisand béaseii Veni Sancte a Pred Madonou
Sixtinskou. Basefi O, preCo som nie vichrom (Letorosty III, & 31) ma
tiez — okrem tvodnych Stvorstopovych dvojvers$i (O, preto som nie
vichrom.. ., O, pre¢o som nie morom..., O, preco som nie sopkou...) na
zatiatku odsekov — péatstopovy nepravidelne alternujici muzsky-Zensky
zakonCeny jambicky verS (tieto dvojverSové apostrofy na zaciatku odse-
kov, do ktorych je rozdelena celd baseni, mysSlienkovo a intonacne Clenia
jej kompoziciu, majic o stopu kratsi ver§ — po katalektickom Zenskom
versi nasleduje akatalekticky muZsky vers§).

O, pre¢o som nie vichrom, ()]
nie burou hroznou, ndramnou!? (8)
Jak zmrastil by som razom Celo, siet (10)
Zil na riom zhluzil v hneve spuchliny, (10)
obrvy stiahol, skrarimi zasinel, (10)
zbrnavel v oblicaji, zblgskal zrakmi, (11)
za bleskom zhrmel kliatbou rachotnou, (10)
vo vsetkjch Clankoch schvel sa zimnicne, (10)
zdychéany schvadtil Eierny oblak, pomsty (11)
to na seba plast, rozpdl perute (10)
nasiroko i priam ich stulil zas (10)
v klin bodavy, vdol strelil neCakanou 11
nehodou, bi¢om spraskal tisicoro- (11
strapcovej kdry ponad onen trh, (10)
kde 3alba rec¢ i tovar, miera, vaha, (11)

Tento lyricky typ stichického nerymovaného verSa je svojou metrickou
faktdrou najbliz8i Hviezdoslavovmu epickému versu, verSu jeho velkych
epickych skladieb, ktoré su tiez zvidcSa pisané nerymovanym a nestrofic-
kym pétstopovym jambom (blankversom). Pre tento ver§$ je charakteris-
tické, ze obligatne dodrZzuje izosylabicka tendenciu (presnejSie: rovno-
stopovost verSového pédorysu) so zvycéajnou jednoslabi¢nou koncovou
rytmickou variaciou, resp. nepravidelnou alternaciou oxyténického (muz-
ského) ¢&i paroxytonického (Zenského) verSového zakoncenia. Tento typ
Hviezdoslavovho lyrického ver3a je teda zaloZeny na minime rytmo-
tvornych podmienok: jedinou jeho formantou je metrickd konStanta,
ktord tu utvara prisnu stopovd viazanost verSového pdédorysu (nepri-
zvucnost lahkych déb verSa), spojend s rovnostopovostou vo verSovom
rade. Pri navodeni rytmickej zotrvacnosti v tomto vers3i sa uplatiiuje
aj okolnost, Ze ,,Strukttura sylabotonickych verSov, ktora vyZaduje expo-
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novanie prizvukového Cinitela na rozlohe celého verSa — Cinitela jazy-
kovo velmi dérazného — v znaCnom stupni ,stuZuje’ intonacny obrys jed-
notlivych verSov, ¢im ,stuzuje’ hraniény signal v klauzule“.!* Ani ryt-
micko-syntaktické pomery — o ktorych by sa azda mohlo predpokladat,
Ze budu ,,vyvazovat® tito Etruktidru, ¢i doplnovat ,,chudobu® jej rytmic-
kych Cinitelov — nevykazuji vyraznejSie odchylky od dobovej normy:
béseil Sneh pokryl polia, svah i rovinu (Letorosty III, & 9) ma aZ 40 %
enjambements a v basni Na ocedne (Letorosty III, zv. II, 355—362) je
38 % verSov s antikadencicu v zakonCeni. Takéto ¢rty tohto typu versa
dokazujua tieZ vnitornd asymetri¢nost Struktiry Hviezdoslavovej poézie —
sprevdadzanu ostrym vyvojovo disimilaénym akcentom voci basnickej tra-
dicii — ktorej architektonika je v8ak pevne zviazand prisnou reglementa-
ciou zékladnych, pritom minimélnych konStruktivnych momentov (hodno
si véimnit sdstredovanie vyznamovo zdvaznych slov na konci versa).

\%

O to zaujimavejSie s pripady — i ked ojedinelé — Hviezdoslavovych
lyrickych basni, ktorych rytmicka vystavba poruguje tieto zakladné a mi-
nimélne principy jej estetickej konStrukcie.

Vychylku z normy predstavuje napr. uz baseil Ani netaj, ani nezakrjvaj
(Letorosty III, ¢. 3), ktord je nerymovana, ale pritom usporiadand do
strof. Jej pétstopové trochejské verSe s pravidelnym paroxytonickym
zakonCenim sa v poslednom verSi strofy vzdy kon&ia krat$im, devit-
slabitnym katalektickym verSom: proparoxytonickou, daktylskou klau-
zulou, teda trojslabitnym slovom. Tato ,,prebytoCnost“ kongtruktivnych
prvkov, dand pouzitim strofického Clenenia (v nerymovanom rovnostopo-
vom verSi) ma svoju motivaciu v mysSlienkovej kompozicii tejto basne.
V Hviezdoslavovom cykle Dozvuky II (zv. IX, 60) sme nasli eSte jeden
pripad tohto typu. Tato bédseil mé tri strofy s jedenastimi nerymovanymi
roznostopovymi jambickymi verSami, ktoré v strofe prisne zachovavaja
poriadok rovnako dlhych verSov; vSetky tri strofy sa zaCinaji verSom
Vysycha prameri a konéia sa rymom: znamien — plameil — kamefi.

Strofickl stavbu ma aj zndma Hviezdoslavova baseii O, mlddez nasa,
tys’ drzitelkou rdna z tretieho cyklu Letorostov (zv. II, 291). Baseil je
nerymovanad a ma pat SestverSovych strof, v ktoryjch ma prvych pat
verSov pravidelny daktylotrochejsky rytmus (dva daktyly a po nich tri
trocheje) a strofa sa uzatvdra kratSim daktylotrochejskym verSom:
daktyl + trochej + daktyl.

0, mladez nada, tys’ driitelkou rdna,
vladdrkou mdja tys’, jara pokladnikom,

14 Z. Ko pczynska, Klauzula, Poetika — Zarys encyklopediczny, III/II/I (Rytmika),
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963, 133 (podé&iark. v pov.).
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Safarom Stastlivgm; k tebe obraciam sa

zo smutnej zdpace, od dalekgjch horov,

mrazkom uz striebrenjch — voldm: Vezmi kluce,
odomkni raj ndm zamknuty!

V tejto basni mame tiez Stylisticky variant hviezdoslavovskych kon-
Struktivnych prvkov: strofa, hoci je nerymovand, presne urcuje stopovy
pbdorys tejto basne.?

ZloZitejSie a rovnako vzdcne su v Hviezdoslavovej lyrike pripady, ked
ver§ nedodrzuje zékladny princip sylaboténickej verSovej organizicie:
pravidelnost verfového pédorysu. Taka je hned nasledujtca baseil v cykle
Letorosty III Méj pomnik hrobovy (zv. II, 292), z 28 verSov ktorej tu
uvadzame prva polovicu (&isla oznadujua slabiky, na ktoré pripada v tomto
dvanéastslabiénom versgi slovny prizvuk):

M6j pomnik hrobovy iste nepotrvd 1 2 4 7 9
nad kouv: nie, ani len tej hliny pevnotou; 1 3 4 6 8 10
nevzrastie v pyramid vez: lahne kopekom 1 4 7 8 10
obuyklgm, ba i ten plust skoro splachoce, 1 4 7 8 10
pogniava v nepamdl priam, ako podnesi 1 4 7 8 10
najblizsie, ulozZia po strane suseda. 1 4 7 10
Nemdéz’ aj byt indl. Ved moje nadeje, 1 4 5 3 10
hoc bujné, nedosli k rozkvetu, zadkreli; 2 4 7 10
Ilesol vystreleny Sip daleko ciela; 1 3 7 8 11
z umyslov nejeden viz zlomil Ikarom, 1 4 7 8 10
padol jak raneny vidk v lesa hustavu, 1 4 7 8 10
nepriazriou zadutim zhasol, hoc obnovec, 1 4 7 10
¢i bludi v dule hmldch, no k strate uréeny; 2 4 6 8 10
tuzob amfory vsak, tot — Crepy podlahou: 1 3 7 8 10

Ver$ tejto nerymovanej basne mozZno napriek zastretosti verSového
pddorysu interpretovat ako sylabotdnicky, kedZe v jej pddoryse zretelne
presvitd daktylsky rytmicky impulz, s ktorym interferuje (je v ,,proti-
pohybe®“) jambickd tendencia najm&d v druhej polovici verSa (suCasné
kladenie slovnych prizvukov do &smej slabiky), pri€om treba brat do
ohladu aj to, ze sa slovné prizvuky sustreduja v dalSich parnych
slabikdch verSa (Stvrtej a desiatej slabike, ba niekedy aj v druhej
slabike). Takato interpretdcia verSa tejto basne je objektivna, hoci hora-
ciovska reminiscencia na jej zaCiatku nevylucuje aj inSpirdciu antickymi
verSovymi formami.

V zrelej a najmé pozdnej lyrickej tvorbe P. O. Hviezdoslava je vSak aj
niekolko béasni, v ktorych je rytmicky impulz (najmi daktylsky) preru-

14a Podla vSetkého je nevhodné interpretovat tdto baseri ako ,,6asomerné horatiovské
ver§e" (M. Pi§ut, Hviezdoslavova lyrika, v knihe Literarne Stuidie a portréty, Brati-
slava 1955, 216).
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Sovany verSami indho metrického pddorysu. Tak neus. v cykle Stesky ma
dlhsia stichicky pisana baseil Milg mdéj synovsky priatelu (zv. V, 417 az
422) daktylsky verSovy pddorys, ako vidno z prvych 17 verSov (Cisla
v zatvorkédch oznacuja pocet slabik v jednotlivych verSoch):

Mily mdéj, synovsky priatelu, 1 4 7 9 A
stiskam ti statotni ruku! 1 4 7 (8) B }
do prare, do boja umeld, 1 4 7 9 A
rezkod v tom stisku i muku: 1 4 7 (8) B—
rozkos!.- ., Ze aku, vediet bys’ chcel? 1 4 6 9 9) c
na to sa vzplanutgm zrakom pgtas? 1 4 7 9 (10) D}
Slast, synku! jak td z pripravy vciel; — 12 4 6 9 9) c
v skutkoch ty dékaz mi skytas: 1 4 7 (8) D —
Otec tvoj nesplodil — havrana 1 34 7 (9) E —
ani hen mrzikého netopiera 1 4 7 (10) F j
¢i iné menavé, obojné zviera. .. 2 4 7 10 1y F
prepdé viak nemiestnost zrovnanid; 1 4 7 (9) E —
naopak, k cti ti to pohana — 1 4 7 ©)] E——]
Hej, ty si vzdor zvodom vabov i vnadil 12 4 7 10 a1 G
ni jednej nezadal zo zdsad, 2 4 7 9 h
v hrud ti éo otec ich Slachetne vsadil: 1 4 7 10 11) G
Stepnicka prv — dnes uZ bujng sad! 1 45 7 9 (9) h

Ako vidime, v absolitnej vitSine metrickych pozicii (prva, Stvrta
a siedma slabika) tento ver3 spliiuje normu daktyiského metra (s varia-
cicu neuplnej stopy ma konci), piaty verS a s nim rymom spojeny
siedmy ver§ ma v8ak odchylnu metricka schému: daktyl+trochej+ dak-
tyl+ oxytén (prizvuéné jednoslabiéné muzské zakonéenie). Potom nasle-
duju daktylské versSe s poruSenim pravidla rymovej zhody v desiatom
a jedenastom ver§i (tu sa rymuje parnoslabi¢né klauzula s neparnoslabi-
nou) a tieZ odchylkou od normy Hviezdoslavovho rymu v pétnastom
a sedemnastom verSi (rym: zasad — sad).!® V dalSom texte sa tato baseti,
ktora v prvych verSoch vykazuje ¢lenenie do Stvorversi pravidelnostou
rymov aj vetnou stavbou, uvelfiuje nepravidelnou alterndciou rymov,
hoci metricky dodrZzuje daktylskG schému (su to devitslabi¢né az jede-
nastslabitné verse so Zenskym ¢i muzskym zakonCenim).

Spomedzi tychto zriedkavych pripadov réznometrickych basni v Hviez-
doslavovej lyrike, v ktorych je vo verSovom rade premenlivy metricky
pddorys, uvadzam basefi Kam pripdt zaciatoéné slovce to z 1. cyklu Do-
zvukov (zv. IX, 7—8) Tu je poriadok verSov rozlicného pddorysu normo-
vany strofikou: v kaZdej z troch desatverSovych strof je prvy, Stvrty
a desiaty ver§ jambicky, ostatné verSe si daktylské, pricom sa dokonca
niekedy rymuja aj verSe neparnoslabitné s parnoslabi¢nymi.

15 Porov. V. Tur&any, Z dejin slovenského rgmu, Z historickej poetiky (Litteraria
VII), Bratislava 1964, 9.
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Kam pripdt ‘zadiatoéné (7) A

slovce to, na ktoré z ok, (7) b
zo sluciek od myslienok, (7) b
Ze za nim snut sa pocne (7) A
pasomko neskorych slok, (7) b —
pramience roznych niti (7) C
dla toho, do prdce jak (7) d
priadku to nevdojak schyti: @8) C
povolné, nevolné city — ) C
ruch vdsne, tiesne tlak? (6) d '~

Striedanie verSov rozliéného metrického pédorysu, ktoré mozno pokla-
<dat za Stylisticky variant sylaboténického kédnonu, vyuzival Hviezdoslav
v niektorych basiiach ako kompoziény prostriedok — pre ciele rytmicke]j
aj vyznamovej vystavby. Tak napr. basel Nové zvuky pocujem v cykle
Dozvuky I (zv. IX, 27—31), pisand r6znostopovym rymovanym nestro-
fickym verSom (s v nej verSe rozlitnej dizky a ¢lenené do nerovnakych
odsekov), nepravidelne strieda verSe trochejského a daktylského rytmu
s rozdielnym poctom stép (po prvych Styroch trochejskych verSoch na-
sleduje Sest verSov daktylského rytmu, potom 27 trochejskych verSov,
za tym ide 21 verSov daktylskych atd. v nepravidelnom poriadku).

Na pravidelnom striedani daktylskych a trochejskych versov je vybu-
dovand kompozicia Hviezdoslavovej basne Nadarmo predkladd$, poete
(Dozvuky I). Tu v Styroch devidtnastverSovych strofach s viazanym po-
riadkom rymovanych verSov po daktylskom pétverSi nasleduje vzdy
Strnéast verSov trochejskych.

V Hviezdoslavovej pozdnej lyrickej tvorbe nasli sme aj basne potroj-
ného rytmu, ktoré moZno metricky interpetovat ako kombinaciu daktyl-
ského a amfibrachického rytmu vo verSovom rade. Ver§ Hviezdoslavovej
basne Cos’ tiahne mi duou tak sviatoéne z cyklu Dozvuky I (zv. IX,

24—26) ma takéto rozloZenie slovnych prizvukov v pddoryse jednotlivych
versov: :

2 5 8 11 Mam v dusi snad vta¢ takze, jak ju md zem (11) a
i 4 7 10 v sfére, i v doslych mi prilieta s piestiou (11) B
2 5 8 11 z hmli pamdti, ¢i z vjsin spusSta sa sem 11 a
2 5 8 11 sam lyry tej pravzor (ky tam Ze jest, viem), (11) a
1 4 7 10 raz elte zladit ju zamrelu tiesriou...? (11) B

Tuto schému metrického pddorysu presne realizuje devit patverSovych
strof tejto basne. Prvy, treti a Stvrty verS mozno oznadit ako Stvorsto-
povy amfibrach s netplnou poslednou stopou (s oxyténickym zakonce-
nim), kym druhy a piaty vers je Stvorstopovy daktyl s netplnou posled-
nou stopou (s paroxytonickou klauzulou). Slovenskd historickd metrika
sice doteraz eSte nezaznamenala vyskyt amfibrachickych stép (U-U)
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v naSej poézii, no adekvatna metricka interpretéci'a tejto Hviezdoslavovej
basne — ako sa zdd — vyZaduje aplikovat tto potrojnd u nés vzacnu
metrickG normu. Inak by sme museli verSe tejto basne (prvy, treti
a Stvrty verS v strofe) charakterizovat ako daktyl s jednoslabi¢nou
»predréazkou®, ¢o by bolo rieSenie celkom umelé a malo presvedcivé.

Hviezdoslav ma vo svojej pozdnej lyrike eSte dve béasne, v ktorych sa
vyskytuje amfibrach. V metrickom podoryse basne Schddza uz na svetle,.
na Ziari schddza z Dozvukov I (zv. IX, 43), pozostavajiacej z piatich
StvorverS$i, sa kombinuje dakiylské metrum s amfibrachickym tak, Ze
rymujdci sa prvy a Stvrty verS v strofe ma daktylsky rytmus a druhy
a treti verS rytmus amfibrachicky:

Schddza uz na svetle, na Ziari schddza,
v mrak obzor sa zchalil, zavieva chlad:
ak porastie eSte kd pomyslov vriat,
chatrnd bude, ej, Zalostna miadza!

Zo samych verSov amfibrachického rytmu sa skladd Hviezdoslavova
béaseil Ked v jeseni zrazu tak pusti sa svet z I. cyklu Dozvukov (zv. IX,
48—49), pricom v E&iestich StvorverSiach prvé dva verSe majd muzska
(oxyténicki) a druhé dva verSe Zenskl (paroxyténickt) klauzulu, resp.
rym. Na ilustréciu uvadzam prva strofu béasne:

Ked v jeseni zrazu tak pusti sa svet 4a
v chmar podobe vtdctva i listata v let 4a
a Sum CEujem na cestdch, vidim spech tuhy: 4B
i vo mne tu rozpnd sa perute tihy. 4B

Ostatna Hviezdoslavova lyricka tvorba je spravidia vybudovana na tra-
di€nych a u nés beZnych metrickych norméch sylaboténického versového
systému: na jambickej, trochejskej, daktylotrochejskej a daktylskej met-
rickej osnove v rozlitnom stopovom rozsahu a strofickych kombindciach.
Je tlohou naSej historickej metriky — ktord je doteraz, Zial, nesplnena —
stanovit absolitny vyskyt a relativne proporcie jednotlivych druhov ver-
Sovych rozmerov v tvorbe P. O. Hviezdoslava aj v porovnani s inymi slo-
venskymi basnikmi.

VI

V tejto Studii vzali sme si za ciel charakterizovat zvlaStnosti metrickej
organizicie Hviezdoslavovho lyrického verSa, vychddzajic predovSetkym:
z konfrontacie s verSom jeho epickych basni. Typoldgia versa Hviezdosla-
vovej lyrickej poézie, ku ktorej sme vo svojich rozboroch dospeli, uka—
zuje, Ze jeho lyricky verS je v porovnani s variantmi epického verSa
vnutorne diferencovanejsi a metricky bohat$i, ¢o vyplyva tak z druhovej
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povahy lyrickej béasnickej vypovede, ako aj z dobovych poziadaviek bas-
mnického parnasizmu, ktoré sa Hviezdoslav usiloval realizovat v naSej
poézii. Styri zakladné typy vystavby lyrického verSa, do ktorych mozno
zahrnat Hviezdoslavovu lyrickd tvorbu, umoZznili rozviniat v slovenske]
poézii verSové formy a kon$trukcie v tvorivej amplitide dovtedy, ba aj
neskorsie, u nas nepoznanej. Tieto skutocnosti dokazuje inventar verSo-
vych a strofickych foriem Hviezdoslavovej lyriky, v ktorom néjdeme
uplatnené popri stuCasnych variantoch verSovych konStrukcii takmer
v3etky kanonizované Gtvary novodobej eurépskej (aj imitacie niektorych
foriem antickej) poézie.

Treba tu eSte poznamenat, Ze v Hviezdoslavovej lyrickej poézii méme
okrem spominanych §tyroch zékladnych verSovych typov niekol'ko basni,
v ktorych je ver$ celkom iného charakteru. SG to tri Hviezdoslavove
Zalmy z jeho cyklu Zalmy a hymny (Zalm na tisicroCnii pamiatiu viero-
zvestov sv. Cyrila a Metodeja, Zalm pri zdvierke roku, Zalm Zaloby),
ktorych ver§ nie je zaloZeny na vnatcrnom stopovom usporiadani, ale len
na vetnej intonécii vyplyvajlicej z paralelizmov syntaktickej stavby,
a preto celkom vypada z ramca sylabotonického verSového systému,
ktorym sa Hviezdoslav spravoval vo svojej basnickej tvorbe. ,,Sirokym
tokom sa valiaci nerymovany verS, pripominajici Zalmickd poéziu bib-
lickG“t6 zapdsobil nepochybne na Hviezdoslava svojimi zvukovymi kvali-
tami a velebnym patosom, a preto v tychto niekol'kych pripadoch ,,vzdal
sa rytmu podla slabik, aby podla vzoru starozdkonnych zalmov vytvoril
perlu slovenske]j poézie, skvostné Zalmy“.17

Podobne mimo ramca sylaboténického verSového systému sd aj Hviez-
doslavove napodobeniny folklérneho verSa (najmé v cykle Prechadzky
letom), napriklad:

Méj otec, mojo mat nestihli ma vydat,
ani len vychovat otec modj, moja mat.

Sirota som mald po nich pozostala;
vie ler. mily Panboh, jak som dorastala. Atd.

Tieto a dalSie podobné verSe silne pripominaja §tirovsky vers a vlastne
reprodukuji jeho metricky kanon. I ked ma Hviezdoslav niekolko ta-
kychto béasni, si z hladiska verSovej organizicie atypické pre jeho
béasnickd tvorbu, kedZe sG zaloZené na inych konStruktivnych princi-
poch. Preto ver$ tychto Hviezdoslavovych basni — podobne ako ver§ jeho

16 S. Smatlak, Hviezdoslav, Bratislava 1961, 275.

17 A. Kostolny, O Hviezdoslavovej tvorbe, Bratislava 1939, 122. — O vers§i cyrilo-
metodejského Hviezdoslavovho Zalmu sa mylne nazdaval A. Prazak, Ze ,baseil je
pisand v casomiere, aby sa niou pozdvihla jej velebnost“ (S Hviezdoslavom, Bratislava
1955, 197).
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zalmov a uZ spominanych imitacii ¢asomernych antickych versovych:
foriem — ponechdvame mimo svojich terajSich analyz a nezahrnujeme
ich do ststavy Hviezdoslavovho lyrického versa.!®

Ak porovnavame Hviezdoslavov lyricky a epicky ver$, vidime, Ze ich
spolotnym metrickym zédkladom je prisne normovany ténizmus (kon-
Stantnéd neprizvukovanost lahkych déb ver3a) spojeny s rytmicko-syn-
taktickou divergenciou. Kym v epickom versi k tymto minimédlnym a za-
kladnym rytmotvornym ¢initelom pristupuje eSte spravidla izosylabicka
tendencia k dodrZziavaniu rovnakej dizky verSov (presnejSie: zavdzného
podtu stép vo verSi) so sdfasnym striedanim muzZského a Zenského
variantu urcitého metrického rozmeru, v rytmickej vystavbe lyrického
verSa uplatfiuje sa naproti tomu vyrazne strofickd stavba bdsni. Vse-
obecne v organizécii hviezdoslavovského verSa mé vyznamnu Glohu rym
ako signalizadtor verSovej jednotky, ¢im vystupuje do popredia predo-
vEetkym jeho rytmicka funkcia.

Na zaklade uvedenych podmienok rytmickej Struktiry mame v Hviez-
doslavovej lyrickej tvorbe tieto typy verSovej organizacie:

1. stichicky (nestroficky) vers réznostopovy obligdtne rymovany (po-
dla pravidla rymovej zhedy), ktory nemé zaviazny (normovany) pocet
stdp vo versi;

2. stroficky vers réznostopovy alebo rovnostopovy obligdtne rymovany
(verSe bez rymu sG len v celkom ojedinelych pripadoch);

3. stroficky ver§ tradiénych ,,pevnych® Gtvarov, ktory realizuje kano-
nizovant normu metrickej, strofickej a rymovej organizacie;

4. stichicky ver§ nergmovanyg, ktory vSak musi byt rovnostopovy (musi
mat zavédzny pocet stdp).

Iné typy verSa, ktoré sa ojedinele vyskytuju v Hviezdoslavovej lyrike,
vyboluji — ako sme uZ spomenuli — z ramca dobového rytmického
kénonu sylabotoénického verSového systému.

Z uvedenych zakladnych verSovych typov teda vidime, Ze v Hviezdosla-
vovej lyrickej poézii neexistuje typ verSovej organizacie, v ktorej by sa
zavdzne nezachovavala aspoil jedna z troch rytmotvornych podmienok::
nemdze byt verS nestroficky, nerovnoslabi¢ny (¢iZe réznostopovy) a za-

18 T ked tieto Hviezdoslavove pokusy nie si stGéastou systému jeho verSa, majd
svoj vyznam z hladiska vyvinu jeho basnickej tvorby a musi ich skimat a vysvetlit
literarna histéria. Otazka Casomernych verSov v tvorbe Hviezdoslavovej bola uZ viac-
raz predmetom pozornosti naSej literdrnej histoérie. S. Smatldk skimal vyznam tychto
pokusov u mladého Hviezdoslava (Slovenska literatdra II, 1955, 294—300), ku ktorému
sa Hviezdoslav sam doznéval, napr. v liste A. Prazdkovi zo 16. 9. 1908 (,,Vtedy zamli-
vala sa mi Gasomiera, snadno badatelnd v mojich pokusoch z tej doby, akiste prinesena
z madaréiny” — S Hviezdoslavom, 373); A. Kostolny skimal Casomieru v zrelej tvorbe
Hviezdoslavovej (O Hviezdoslavovej tvorbe, 104—112), v béasiiach z cyklu Letorosty III,.
ktoré sme aj my tu spominali. No tdto otdzka nie je eSte literarnohistoricky uspoko-
jivo vyrieSena, kedZe ide najm# o vyznam a funkciu Hviezdoslavovych ¢asomernych-.
pokusov vo vyvine jeho bésnickej tvorby.
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rovell nerymovany. Vzajomny vztah troch formént verSovej organiza-
cie — strofického usporiadania, rymu a tendencie k rovnoslabi¢nosti
verSového pddorysu — tvori teda na rozdiel od Hviezdoslavovho epického
versa Specifikum ver3a jeho lyrickej tvorby. Popri rytmickej tlohe rymu
vystupuje v fiom do popredia predovSetkym strofika ako architektonicky
prvok, konStruktivny &initel, ktory sceluje a zjednocuje — nielen zo
stranky rytmickej, ale aj syntakticko-intonacnej a vyznamovej — Struk-
tdru béasne.!® Strofa a rym st v Hviezdoslavovom lyrickom verSi neroz-
luéne funk&ne spojené (okrem tretieho typu aj v type druhom, z ktorého
st len ojedinelé vynimky) a v pripade nestrofickosti v réznostopovom
verdl rym preberd na seba Ulohu organizdtora verSa. Naproti tomu sa
v rytmickej organizacii Hviezdoslavovho verSa vzdjomne vyluCuje nery-
movanost a réznostopovost (to plati rovnako o jeho lyrickom aj epickom
ver§i) — nemdéZe sa teda vyskytovat ver§ bez rymov a sifasne s nerov-
nakym podtom stép v metrickom pddoryse. V tejto vnitorne rozréznenej
kon§teldcii rytmotvornych Cinitelov ma relativne nezavislé postavenie
syntakticka stavba, o je tieZz pravidlom v Hviezdoslavovom versi.
Uvedené konStruktivne varianty Hviezdoslavovho lyrického verSa
umoziiuje netchylna platnost rytmickej konS$tanty hviezdoslavovského
ver3a, ktorda ho pevne ‘skibuje v metrickom pédoryse a tvori tak nielen
zéklad jeho rytmického impulzu, ale utvara aj podmienky pre dynamickd
konsteldaciu vietkych jeho zlozZiek a variabilitu jeho verSovych foriem.
Z tychto kon3truktivaych zvlasStnosti verSovej §truktiry Hviezdoslavovej
poézie a jej celkového charakteru moZno uzatvarat, Ze jej ,,model”
a priori vyluuje ,,uvclnenost” alebo ,,lubovolnost“ v usporiadani a za-
véznosti jej jednotlivych prvkov. Tdto Specifickd értu vystihol uz A. Kos-
tolny vo svojej knihe o Hviezdcslavovi: ,,U Hviezdoslava rytmicka forma,
presne merand, metrické rady a verSe sG vecou prvoradou, do nich vlieva
sa potom obsah, formou je modifikovana, niekedy aj znasilfiovana sama
re€.“2® Tak sa v oblasti rytmickej organizédcie verSa ako aj v celku bas-
nickej Struktiry Hviezdoslavovej poézie a jeho Skoly dosahuje vysoky
stupeil vnitornej organizovanosti, dany prisnou reglementédciou vzajomne
spédtych a hierarchizovanych zloziek. Tym sa hviezdoslavovskd poézia
vyrazne odliSila od predchédzajiaceho vyvinu slovenského bésnictva.
Disimilatné tendencie u Hviezdoslava (a uZ predtym v obdobi generdacie
Napredu), ktoré mali za ciel diferencovat a obohatit vyrazové prostriedky

19 O organizujicej sile a zavéznosti strofického principu v klasickej poézii hovori
B. TomaSevskij: ,Teda nielen rdéznostopovost sa pripuSta v stavbe strofy, ale
niekedy aj roznometrickost, t. j. moZno spajat verSe rozlitného metra, ak budd nasle-
dovat v urcitej néslednosti, ak bude mat kazdé metrum svoje miesto v strofe. Tak sa
utvérajdi velmi rozmanité strofy. Tieto strofy sa niekedy buduja tak, Ze sa zachovavaji
pravidla striedania, inokedy aj bez zachovania tychto pravidiel.“ (Stilistika i sticho-
sloZenije, Leningrad 1959, 452).

20 O Hviezdoslavovej tvorbe, 98,
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a druhovy inventar slovenskej poézie, ‘pomerne zGZené a ochudobnené
v predchadzajicom Stdrovskom kédnone orientaciou na folklérne tradicie
(jedine Sladkovi¢, aj to neddsledne, sa vymykal z tchto ramca), boli
historicky od6évodnené a prejavovali sa vyrazne — ako sme videli —
prave v tvorivych dsiliach P. O. Hviezdoslava o obohatenie a rozréznenie
repertoara verSovych foriem poézie. Na tieto snahy o prekonanie tzkych*
domaécich tradicii a nadviazanie na eurdpsky literarny vyvin spominal
si neskorSie Hviezdoslav v rozhovoroch s A. Prazdkom, ked o vydavate-
I'och almanachu Napred povedal, Ze ,,predovSetkym museli zricat &insky
mur, ktory postavili okolo slovenskej literatGry huZevnati hlasatelia
prostondrodnosti v poézii, moralisti a tzkoprsi provincionalisti, ktori
viseli stdle a nekriticky na minulom a danom, nechceli prenikat cez
hranice k cudzim literatiram a hatali dokonca aj cestu do Ciech, hoci
mladi Slovaci prave na fiu nadvidzovali, a to i priamo v Pesti...“2! Toto
uvedomelé Gsilie vidno najma na jeho zrelej lyrickej tvorbe, kultivujicej
a u nés rozvijajucej vypracované formy parnasistickej poézie.

Pre toto vyvinové smerovanie, ktoré sa realizovalo v estetickom kanone
hviezdoslavovskej poézie, je charakteristickd — ako som uZ spomenul —
tendencia k asymetri¢nosti basnickej Struktiry. Oproti Sturovskej poézii,
pre Struktdru ktorej je priznacnd symetri¢nost vnatornej vystavby (cela
ststava paralelizmov, podvojnost a parovost, a to metrickd, syntakticko-
intona¢nd, strofickd, rymova atd.),?? Struktara hviezdoslavovskej poézie
sa vyznacCuje priam protichodnou orientédciou — poruSovanim symetric¢-
nosti (a to zase celou ststavou bésnickych postupov, nielen napr.
rytmicko-syntaktickou divergenciou) a vychylkami z paralelnosti stavby,
neparovostou (rymovou i strofickou), zlozitou hypotaktickou syntaxou,
asymetrickymi konfigurdciami prvkov a kombindciami verSovych klauzil,
rymov, strofiky (okrem nemnohych pripadov, ked sa Hviezdoslav poku3al
napodobiiovat I'udovd pcéziu), ¢o oviadlo aj Stylistiku, sémantiku a tema-
tickt kompoziciu tejto poézie. Pritom nie sa to ,,volnosti“ alebo vychylky
z vézby, ale zdmerné a prisne reglementované konStrukcie. Toto je este-
ticky zaklad Hviezdoslavovho ,,artizmu®, ktory bol v porovnani so §tirov-
skymi basnickymi tradiciami antifolklorny, ,,umely”, kultivujaci zlozité
basnické formy, a ktory umoZnil Hviezdoslavovi uviest slovenski bas-
nickl tvorbu na estetickd platformu studobej eurdpskej poézie.

No tieto protiklady a suvislosti Hviezdoslavovej basnickej Struktiry
mozZeme sledovat nielen v pomere k minulosti, ku kanonizovanej tradicii,
ale aj smerom k nasledujicemu literdrnemu vyvinu. Niektoré konStruk-
tivne varianty a inovdcie Hviezdoslavovej lyrickej tvorby boli vyuzité
v dalSej reorganizécii slovenskej poézie, stali sa vychodiskom pre vy-

21§ Hviezdoslavom, 151/2. )
22 PodrobnejSie o tom v mojej knihe Vgvin slovenského verSa od Skoly Sturovej,
Bratislava 1949, kap. IV a V.
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stavbu béasnickej Struktury Kraskovej Skoly, ktorad rozvija ich podnety,
uvadzajic ju do novej rovnovahy syntézou starSich a nov&ich basnickych
tendencii.?® Tak napriklad vo verSi basnikov slovenského symbolizmu sa
obnovuje tendencia k paralelnosti verSovej a vetnej stavby, celkova
symetri¢nost a podvojnost verSovej konstrukcie, ale pripastaja sa si-
tasne asymetrické vychylky a nepravidelnosti vo verSovom pddoryse,
ktoré sa zarodkom neskorgieho vyvinu volnéhe verSa v slovenskej lyric-
kej podzii. A tak sa opakuje a pockratuje vetny dialekticky kolobeh
obnovovania a vyvinu basnickych foriem.2*

Na zaver tohto pokusu o charakteristiku a Kklasifikdciu verSa Hviez-
doslavovej lyriky chcel by som konStatovat, Ze otazkam tedrie
a deiin slovenského ver3a sa zial u nas eSte vidy nevenuje takd pozor-
nost, akd by si tato problematika zasluhovala podla svojho vyznamu.
V tomto smere zaéina naSa literarna veda povézlivo pokrivkavat za
existujicimi potrebami a moZnostami. Prave tento pokus o nacrt typo-
l6gie Hviezdoslavovho lyrického verSa nastoj¢ivo pripomenul, Ze sa nada-
lej nezacbideme bez systematického spracovania nielen rozsiahleho
Hviezdoslavovho béasnického diela, ale celého vyvinu slovenskej poézie zo
stranky jej umeleckej vystavby a druhovej rozmanitosti, pokial ide
o rozlitné formy a typy (ako aj ich vzdjomné vztahy), ktoré priniesol
konkrétny historicky vyvin. Dnes ndm uZ nemodzu stalit len doterajsie
prileZitostné ,,sondy*“ alebo aj historické prehlady, ktoré moéZu sice
odhalit dominanty a zdkladné antinémie vyvinu, ale nezachycuji a neob-
jasfiuju historicky vyvin basnictva vo vSetkej zloZitosti a rdéznorodosti
konkrétnych foriem a prejavov.?® Je potrebné aj u nas — podla prikladu
literarnych vedcov v inych krajindch — utvorit podmienky pre sistav-
nejsi a kolektivny (teamovy) vyskum poetiky jednotlivych béasnikov

23 Porov. V. Turcany, Z dejin slovenského rymu, Litteraria VII, Bratislava 1964,
11-—-12.

24 V tejto $tadii sme nateraz nepokladali za tucelné ani moZné zistovat nejake
zdmerné suvislosti medzi konStruktivnymi variantmi, jednotlivymi typmi Hviezdosla-
vovho lyrického verSa a verSovych foriem a vyznamovou vystavbou, resp. volbou tema-
tiky jeho bésni, hoci u nas boli uz k tomu néabehy (pozri nasu poznadmku 12, tiez
A. Kostolny spéjal blankvers s basfiami, v ktorych je ,bohata deskripcia prirody, Casto
mytotvorne perzonifikovana alebc pretkavana mySlienkami naboZensko-filozofickymi®
a bastiami, ktoré maja ,,silny Zivel dramaticky“ — cit. kniha, 172). Napriek tomu nevy-
luCujeme, Ze budici vyskum modZe dospiet k platnym poznatkom v tomto smere.

25 Ako moézu chybat podrobnejSie skimania a rozbory, ktorymi sa dosahuje priro-
dzena diferenciacia javov a spresfiovanie poznatkov, a ako sa moéZe vypomstit zanedba-
nost a netdplnost konkrétnych vyskumov, vidno aj na sporoch, ktoré vznikaji o otéz-
kach celkom jasnych a nevyvoldvajtcich pochybnosti (pozri napr. §tadiu F. Strausa,
K rytmickej funkcii rgmu a eufonie v poézii I. Krasku. Slovenska literatara XIII, 1966,
€. 4). Tieto spory a nejasnosti budd nevyhnutne vznikat a trvat u nds dotial, kym sa
nestane ich protivdhou rozvinuty a systematicky vyskum vSetkych vyvinovych foriem
slovenského verSa.
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a basnickych 8kdl v slovenskej poézii modernymi vyskumnymi metédami,
a to aj v porovnavacom aspekte k vyvinu inych literatGr. UkazZe sa
nepochybne aj v tomto pripade, Ze vyvin slovenskej literatiry bol v tomto
smere bohatsi a réznorodejsi, nez to bolo doneddvna zname.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Vers Hviezdoslavs lyrischer Dichtung war bisher noch nicht Gegenstand einer
speziellen Untersuchung. In Bezug auf die rhytmische Struktur von Hviezdoslavs Vers
wurden im allgemeinen bereits an Hand der Analyse seiner epischen Werke diese kon-
struktiven Prinzipen festgestellt.* Akzentlosigkeit der Thesen als metrische Konstante,
markante Tendenz zur Akzentierung der Arsen, die Tendenz zur Verhiillung der Halb-
verse und die divergente Orientierung des Satzbaues und der Versgliederung. Diese
Formanten sind auch fir Hviezdoslavs lyrischen Vers bestimmend. Hierzu kommen noch
weitere Besonderheiten der Versorganisation, die Gegenstand dieser Studie sind.

An Hand eingehender Untersuchung der rhytmischen Struktur von Hviezdoslavs
lyrischer Poesie gelangt der Autor zur Feststellung, daB Hviezdoslavs Lyrik diese vier
Grundverstypen aufweist, in die die {berwiegende Mehrheit Hviezdoslavs lyrischer
Gedichte eingeteilt werden kann:

1. der stichische Vers, der eine unnormierte Anzahl von Versfilisse, aufweist und
obligat nach der Regel der Reimgleichheit verfalst ist;

2. der strophische Vers mit normierter und unnormierter Zahl von Versfiissen der
auch obligat gereimt ist (Ausnahmen gibt es nur vereinzelt);

3. der strophische Vers traditioneller kanonisierter strophischer Formen (Sonett,
Sextine, Terzine u. a.), der die Norm ihrer metrischen, strophischen und Reimorgani-
sation realisiert;

4. der reimlose stichische Vers, der aber eine verbindliche Anzahl von Versfiissen
haben muss.

AuBer diesen Grundverstypen enth#lt Hviezdoslavs Lyrik noch einige Gedichte, deren
rhytmische Struktur von dem silbentonenden Verssystem abweicht (Psalmenvers, die
Volkspoesie und antike Versformen imitierender Vers).

In der rhytmischen Organisation (der metrischen, rhytmisch-syntaktischen, strophi-
schen, sowie in der Reimorganisation) Hviezdoslavs lyrischen Verses tritt die Asymetrie
der poetischen Struktur in den Vordergrund, durch die sich der Bau Hviezdoslavs
Lyrik markant unterscheidet von der Symetrie und den Parallismen des romantischen
poetischen Kanons der Stirschen Dichterschule der auf das #sthetischen Model der
Volkspoesie orientiert war. Mit diesem von der Folklore abweichenden Charakter
Hviezdoslavs poetischen Werks hdngt seine Kultivierung der traditionellen strophischen
Formen der Kklassischen Dichtung und sein ,Artismus“ zusammen, mit dem er die:
slowakische Poesie mit Geiste des poetischen Parnasismus auf das Niveau der zeit-
gendssischen europdischen Poesie erhob. Hviezdoslavs lyrischer Vers war daher nicht
nur vom Standpunkt seiner Entwicklung aus der Gegensatz von dem Vers der Stur-
schen Dichterschule, sondern mit einigen seinen Stilvarianten und Neuerungen gab er
auch Impulse zur Konstituierung des Verses der slowakischen Symboliker.

* Im Buche M. Bako§, Vjvin slovenského verSa od Skoly Stdrovej (2. Auflage;
Bratislava 1949).
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