
GEOGRAFICKÝ ČASOPIS
ROČNÍK XXV 1973 ČÍSLO 2

VEDECKÉ SPRÁVY

ARNOLD ŠKVARČEK

NÁČRT KVÁRTÉRNEHO VÝVOJA HORSKÉHO ÚSEKU 
DOLINY HRONA

Arnold Skvarček: An outline of the quaternary evolution of the montan section 
of Hron valky. Geografický časopis, Bratislava 1973, XXV, 2; 2 profiles, 1 figúre, 
53 rfs.

The present study deals with the quaternary evolution of the mountainous part 
of Hron valley, based on an analysis of the longitudinal profile of quaternary 
terraces. The position of the upper pliocene river-side systém of planing is likewise 
taken into accounl. In connection with the successive deepening of the valley of 
Hron, during Pleistocene, the origin of valley meanders is marginally examined 
as well. '

Skúmaná časť doliny Hrona, od prameňa až po Slovenskú bránu, predstavuje typickú 
zloženú dolinu, v ktorej sa striedajú rozšírené úseky v zaklesnutých kotlinách s tesnými 
prelomovými úsekmi na odolnejších horninách medzi tektonickými depresiami.

Horný úsek doliny v Horehronskom podolí medzi klenbou Nízkych Tatier a klenbou 
Slovenského rudohoria je generálneho smeru VSV — ZJZ. Sleduje megasynklinálnu 
popaleogénnu depresiu, v ktorej zvrásnené mezozoické štruktúry zvierajú ostré uhly 
s popaleogénnymi poruchami (37, 52), pozdiž ktorých poklesávalo Horehronské podolie. 
S diferenciálnymi tektonickými pohybmi počas neogénu súvisí ďalší vývoj zlomových 
štruktúr a jednotlivých depresií. Tektonické depresie vypínajú paleogénne a neogénne 
sedimenty, ktorých najmladším členom je banskobystrická štrková formácia. Vyskytujú 
sa vo väčšom rozsahu v Horehronskom podolí — v jeho východnej časti medzi Beňušom 
a Pohořelou, v Breznianskej a Banskobystrickej kotline.

Dolina Hrona sleduje južný okraj Horehronského podolia pod severným svahom 
Slovenského rudohoria, kde ju zatlačili silnejšie štrkonosné prítoky z Nízkych Tatier. 
Priebeh doliny v detailoch je však prispôsobený geologickej štruktúre, ktorá je výsledkom 
viacerých tektonických pohybov, najmä fáze alpínskeho vrásnenia (52, 37, 39). Smerný 
zlom, ktorý sleduje dolina v západnej časti Horehronského podolia, sa prejavuje pria
mym a strmým svahom Zvolenskej vrchoviny medzi Banskou Bystricou a Šalkovou.

Predkvartérne dno Horehronského podolia rozčlenili potoky z Nízkych Tatier na 
chrbtovinný relief, viacej znížený na menej odolných terciérnych sedimentoch, najmä 
vo východnej časti podolia medzi Bacúchom a Pohořelou. Vyšší a miestami i akcento
vanější reliéf v okolí Šumiaca a Červenej Skaly sa viaže na megasynklinálne prehnutý
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pruh vápencov a dolomitov Muránskeho krasu. Disekcia reliéfu Horehronského podolia 
dosahuje najčastejšie 70 — 200 m rel.

Vývojovo mladší stredný úsek doliny Hrona sa nachádza v oblasti neovulkanitov 
Slovenského stredohoria. Slovenské stredohorie má stratovulkanickú stavbu porušenú 
viacerými sústavami zlomov. Na poklesnuté kryhy sa viažu tektonické depresie rázu 
priekopových prepadlín, ktoré vyplňajú neogénne sedimenty a s ich vývojom súvisí 
vznik Zvolenskej kotliny a Žiarskej kotliny. Morfologické základy dnešných kotlín 
vznikli deformáciou stredohorskej rovne v pliocéne (33, 36).

Charakteristickým znakom stredného úseku sú náhle zmeny smeru doliny. Tieto náhle 
zmeny poukazujú, že dolina v prelomových úsekoch má zlomovú predispozíciu a v kotli
nách je jej priebeh usmernený maximálne poklesnutými kryhami, čo sa najvýraznejšie 
prejavuje vo Zvolenskej kotline. V Žarnovickom prelome potvrdili poruchové pásmo 
viaceré vrty na dne doliny Hrona (37). Prejavuje sa aj výrazným zlomovým svahom 
Štiavnických vrchov južne od Žiarskej kotliny a medzi Tekovskou Breznicou a Hron
ským Beňadikom. Jeho pokračovanie do Žiarskej kotliny naznačujú priame svahy 
Vtáčnika nad kotlinou a minerálne pramene v okolí Bukoviny a Revištného Pod- 
zámčia. Miestami narúšajú priamy priebeh doliny lávové prúdy a žilné telesá finálneho 
vulkanizmu. Takéhoto pôvodu je ohyb doliny východne od Žiarskej kotliny pri Šášov- 
skom Podhradí a menej výrazný ohyb z Žarnovickom prelome pri Novej Bani (37).

Postneogénny vývoj doliny Hrona môžeme najlepšie sledovať podľa zachovaných 
riečnych terás, ktoré sa nachádzajú pod významnou úrovňou zarovnávania — poriečnym 
systémom z konca pliocénu.

ZHODNOTENIE LITERATÚRY

Materiál ku kvartérnemu vývoju doliny Hrona nachádzame v rôznych prácach. Špe
ciálne terasám Hrona venovali štúdie len J. Hromádka (14) a F. Ispaits (15). J. Hro
mádka vyčlenil na hornom a strednom úseku Hrona štyri pleistocénne terasy a poukázal 
na zmenu riečnej siete západne od Zvolena. F. Ispaits skúmal terasy od ústia Hrona 
po Žarnovicu. Na svojej mape zachytáva tri pleistocénne terasy. Úrovne nad staro- 
pleistocénnou 43 m vysokou terasou pokladá za pliocénne. Problematike terás Hrona 
sa v geomorfologických štúdiách venujú podrobnejšie i ďalší autori. Fr. Vitásek (51) 
opisuje medzi Podbrezovou a Banskou Bystricou tri pleistocénne terasy, z ktorých 
vysoká terasa dosahuje 70 — 80 m rel. L. Dinev (7) rozlišuje päť terás, v Horehronskom 
podolí a vo Zvolenskej kotline. Nad pleistocénnymi terasami je vysoká fluviálna úroveň 
vo v. 110—180 m rel. J. Košťálik (19, 20) študuje geomorfologické pomery na liste 
„Brezno“. Podľa autora výška poriečneho systému kolíše od 100 — 350 m rel. a vo vlast
nej Breznianskej kotline sa nachádza v rel. výškach 180 — 220 m. Z odpovedajúceho 
úseku Hrona uvádza jednu vysokú terasu 80 — 110 m, tri stredné terasy 37 — 50 m, 
36 — 26 m, 18 — 22 m a jednu nízku terasu 8 — 12 m rel. Zmienky o predkvartérnych 
a kvartérnych úrovniach Hrona nachádzame už v prácach od D. Štúra (49), L. Sa- 
wického (41), V. Dediny (8) a novšie v štúdiách od V. Šťastného (48), A. Matějku 
(30) a najmä R. Kettnera (18), ktorý uvádza zo Žiarskej kotliny tri pleistocénne 
terasy.

Cenné údaje ku kvartérnemu vývoju doliny Hrona obsahujú i ďalšie geomorfologické, 
geologické a inžiniersko-geologické práce, ]. Sekyra (42) v štúdii venovanej Šumiackemu 
krasu sa zaoberá kuželovou tvorbou nízkotatranských potokov a z ich silnej akumulácie 
odvodzuje horizontálny presun Hrona južným smerom. Rovnaký záver vyslovuje Fr. 
Skřivanek (43). Dolinný meander pri Červenej Skale vznikol selektívnou eróziou
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pozdiž priečnych poruch, J. Lozert, VI. Náprstek (25) uvádzajú z úseku Badín — 
Banská Bystrica tri pleistocénne terasy a pripúšťajú aj pleistocénny vek štrkov v abs. 
výške 500 — 540 m na pravej strane Malachovského potoka. V, Ložek (26) začleňuje 
nečne štrky v jaskyni Dudlavá skala západne od obce Šumiac a mocné proluviálne 
kužele pod Nízkymi Tatrami, na základe interglaciálnej fauny, do rissu. Nevylučuje ani 
starší vek. A. Nemčok (37), analyzujúc vplyv geologických štruktúr na vývoj Hrona, 
usudzuje na mladé tektonické pohyby z výšky bázy pliocénnych štrkov. Tieto pohyby 
boli diferenciálně. S nimi súviselo oživenie hibkovej erózie a zánik prietokových jazier, 
ktoré sú postvulkanické (10). I v ďalších prácach (38, 39) nachádzame cenné údaje 
k poriečnej nive a terasám Hrona. Petrograficko-technologickú charakteristiku štrkopies
kov Hrona urobil E. Horniš (13), M. Kouthan (23) uvádza zásah finálneho vulkanizmu 
na strednom Pohroní, a to na základe prekrytia najnižšej terasy Hrona bazaltovými 
prúdmi, do mladšieho kvartéru. Základnú charakteristiku reliéfu a jeho vývoja v bazéne 
Hrona obsahujú práce od M. Lukniša (29) a E. Mazúra (33, 34, 35). M. Matula (31) 
charakterizuje v inžiniersko-geologickej štúdii zo Zvolenskej kotliny dve pleistocénne 
terasy a poriečnu nivu z najmladšieho pleistocénu až holocénu. Upozorňuje na štrky 
starého koryta Hrona západne od Veľ. Stráže. Zisťuje diferenciálnosť tektonických 
pohybov z konca pliocénu.

PORIEČNY SYSTÉM ZAROVNÁVANIA

Útržky poriečnej rovne sa vyskytujú pozdiž celého opisovaného úseku Hrona v rôznom 
stupni rozrušenia a premodelovania. Zo zachovaných zvyškov vyplýva, že sa najviac 
rozšírila, ako aj pozdiž iných riek Západných Karpát, na menej odolných horninách, 
na ktorých podľahla aj najsilnejšej exogénnej deštrukcii. Napríklad vo východnej časti 
Horehronského podolia — na pliocénnych sedimentoch — bola rozrušená už v starom 
pleistocéne laterálnou eróziou prítokov Hrona. Preto určenie jej priebehu a tekto
nického porušenia je v týchto prípadoch sťažené. V prelomových úsekoch doliny sa ná
padne zužuje a má vzhľad jednej z najrozsiahlejších terás.

Absolútna výška poriečnej rovne vzrastá oproti toku z 350 — 380 m v okolí Tekovskej 
Breznice do 900 — 1000 m v okolí Švermova. Relatívna výška sa mení nepravidelne 
(profil 1). V Horehronskom podolí sa výška zväčšuje v smere toku. V okolí Švermova 
je 130 — 150 m nad Hronom a na úrovni Nemeckej a Lučatína dosahuje 190 — 200 m 
rel. Ďalší priebeh má odlišné znaky. V kotlinách sa znižuje a v prelomových úsekoch 
doliny je jej výška vždy väčšia. Pri Šalkovej nad Banskou Bystricou je nad Hronom 
len 150 —160 m. Na úrovni strednej časti Zvolenskej kotliny — po ľavej strane Hrona 
— kde sa zachovali plošne pomerne rozsiahle zvyšky, dosahuje najnižšiu polohu vôbec 
100 — 110 m rel. Od ústia Lukavice sa náhle zdvíha a v okolí Ostrej Lúky, západne 
od Zvolena, dosahuje 180 m rel., čo poukazuje na silnejší tektonický zdvih južného 
obmedzenia Zvolenskej kotliny. Výšková pozícia tohto systému zarovnávania v pre
lomových úsekoch doliny východne a južne od Žiarskej kotliny, kde jeho najrozsiahlejšie 
zvyšky sa zachovali dobre v okolí Trnavy Hory, Revištského Podzámčia a v okolí 
Žarnovice, je v podstate rovnaká — 170 — 180 m rel. Pozícia poriečnej rovne v Žiarskej 
kotline je neistá, na čo upozornil už E. Mazúr (33), ktorý konštatuje, že najvyššie 
ploché chrbty kotliny predstavujú pravdepodobne paralely tejto úrovne, pokiaľ ich 
nezasiahla silnejšie exogénna deštrukcia. Najvyššie chrbty Žiarskej kotliny dosahujú 
priemerne 90 m rel., kým dobre zachovaný útržok poriečnej rovne na tektonicky po
rušených vulkanitoch nad Lehôtkou pod Brehy, s roztrúsenými andezitovými a křemen
covými okruhliakmi je do 150 m nad Hronom. Táto výšková diferencia je pravde-
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j --------  pozdlíny profil Hrona na úseku Pohorelská Maša - Žarnovica
t ............úroveň bázy pliocénnej štrkovej formácie(podIa A.Nemčoka)
• ............ úroveň vrchnopliocénnej poriečnej rovne

Profil 1. Pozdižny profil poriečnym systémom zarovnávania na horskom úseku doliny Hrona.

podobne výsledkom tak exogénnej deštrukcie, ako aj diferenciálnych tektonických 
pohybov.

Poriečna roveň je vyvinutá na rôznych horninách. Medzi najmladšie patrí bansko
bystrická štrková formácia, ktorá sa ukladala v prietokových jazerách. Tieto jazerá 
vznikli podľa F. Fialu (10) koncom vulkanickej činnosti. Väčšina autorov pokladá túto 
štrkovú formáciu, dosiaľ len na základe superpozície, za pliocénnu. Jej sedimenty sa za
chovali vo väčšom rozsahu v kotlinách stredného Pohronia, v západnej časti Horehron
ského podolia nad Banskou Bystricou, v Breznianskej kotline a vo východnej časti 
podolia medzi Beňušom a Pohořelou. Začlenenie poriečnej rovne, ktorá vznikla po ulo
žení štrkovej formácie, do vrchného pliocénu, sa ukazuje ako najpravdepodobnejšia, 
čo je aj v súlade s jej datovaním v povodí Hrona (33, 34, 35, 20) a v iných oblastiach 
Západných Karpát (27, 24, 32).

Z rôznej a nepravidelne sa meniacej výškovej pozície poriečnej rovne nad Hronom 
vyplýva jej porušenie tektonickými pohybmi koncom vrchného pliocénu a v priebehu 
kvartéru. V rámci jej celkového tektonického zdvihu došlo i k relatívnym poklesom, 
najvýraznejšie v kotlinách stredného Pohronia. Na diferenciálně tektonické pohyby 
koncom neogénu poukázal už A. Nemčok (37, 39) na základe štúdia výšky bázy plio
cénnych štrkov oproti nive Hrona.

KVARTÉRNE TERASY

Pod vrchnopliocénnou poriečnou rovňou sa vyskytujú pozdĺž Hrona útržky šiestich 
pleistocénnych terás, ktoré predbežne členíme na vysoké, stredné a nízke terasy (pro
fil 2). Dno doliny patrí poriečnej nive, ktorá má miestami vyvinuté dva stupne.

Do skupiny vysokých terás patria tri terasy. Výška zrezaného skalného podložia 
týchto terás je 80 — 110 m, 50 — 65 m a 27 — 33 m rel. Od prvej vysokej terasy, ktorá 
sa zachovala súvislejšie a plošne pomerne rozsiahlejšie len v Horehronskom podolí, 
najvýraznejšie medzi Beňušom a Podbrezovou, dolina Hrona sa nápadnejšie zužuje. 
Preto mladšie vysoké terasy sa udržali na strmých svahoch prevažne len v malých 
útržkoch. Oveľa výraznejšie sú vyvinuté dve stredné terasy, najmä mladšia stredná
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Profil 2. Pozdĺžny profil riečnych terás Hrona medzi Švermovom a Hronským Beňadikom. 
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terasa, ktorej výrazný stupeň je súvislejší a objavuje sa v Horehronskom podolí medzi 
Breznom a Banskou Bystricou. Báza akumulácie týchto terás vystupuje 16 — 20 m 
a 10 — 14 m nad hladinou Hrona. Vysoké a stredné terasy pokrývajú i nepremiestnené 
sprašové hliny, ktoré na strednom Pohroní dosahujú najčastejšie 5 —10 m mocnosť. 
Ich povrchy denivelujú úvaliny, ktorých hlbka sa spravidla zväčšuje s vekom terás. 
Do skupiny nízkych terás, ktoré sa dajú sledovať pozdiž celého skúmaného úseku 
Hrona, patrí len jedna nízka terasa. Zrezané skalné podložie nízkej terasy vystupuje 
najčastejšie 3 — 6 m nad hladinou Hrona a na strednom Pohroní v Žiarskej kotline 
a vo Zvolenskej kotline klesá do úrovne povrchu poriečnej nivy. Na západnom okraji 
Zvolena pozorovať zásah akumulácie tejto terasy pod hladinu rieky. Maximálna mocnosť 
akumulácie nízkej terasy sa vyskytuje v obidvoch uvedených kotlinách a dosahuje 
nad 10 m.

Terasy Hrona sa najlepšie udržali po stranách ústí významnejších prítokov. Pre
chádzajú do ich dolín najčastejšie ako terasované náplavové kužele. Preto pozíciu terás 
naznačujú často v okolí prítokov len terasované náplavové kužele. Relatívna výška 
zrezaného skalného podložia závisí v týchto prípadoch od zatlačenia kužeľov bočnou 
eróziou Hrona. Ďalším znakom terás je ich asymetrický výskyt. Takéto rozloženie 
terás je príznačné pre Horehronské podolie a pre kotliny stredného Pohronia. Súvisí 
s nesúmernosťou riečnej siete, najmä silných štrkonosných prítokov Hrona, ktoré jedno
stranne odtláčajú recipienta, čím sa vytvárajú nepriaznivé podmienky na udržanie 
terás na poderodovávanom ľavom svahu. V prelomových úsekoch doliny stredného 
Pohronia nepozorujeme asymetriu v rozložení terás. Tu sa však zachovali terasy veľmi 
zle, pretože tieto úseky sa vyznačujú relatívnou stabilitou rieky v horizontálnom smere. 
Pozíciu jednotlivých terasových úrovní nám tu často aspoň približne udávajú len 
erózne podťaté terasované náplavové kužele.

Akumulácie terás sú značne rozrušené a na najstarších vysokých terasách sú miestami 
úplne odnesené. Preto hlavný význam na posúdenie hlbkového erózneho efektu jednotli
vých eróznych fáz, a to i napriek tomu, že takto získavame redukovanú hodnotu 
o rozrušenú akumuláciu, má zrezané skalné podložie terás. Posúdenie hlbkového 
erózneho efektu pozdiž Hrona sťažuje i to, že vysoké terasy nemajú súvislejší priebeh, 
ba na niektorých, často i väčších úsekocll úplne chýbajú.

Z analýzy pozdĺžneho profilu riečnych terás vyplývajú viaceré základné poznatky. 
Terasy Hrona konvergujú slabo po toku, a to približne od strednej časti Horehronského 
podolia. Lepšie sa to prejavuje na pozdlžnoon profile terás pri mladších terasách, počnúc 
od poslednej vysokej terasy, ktoré sú hodne slabšie tektonicky denivelované. Tektonické 
porušenie terás sa prejavuje ich znížením v kotlinách stredného Pohronia, najmä 
vo Zvolenskej kotline. Celkový efekt hĺbkovej kvartérnej erózie dosahuje okolo 85 až 
il5 m. Maximálny jednotlivý erózny efekt odpovedá eróznej fáze po akumulácii naj
staršej vysokej terasy. Rozrušením akumulácie vysokých terás môžeme jeho hodnotu 
určiť približne na 30 — 50 m. Smerom k mladším terasám sa prejavuje tendencia zmen
šovania hĺbkového erózneho efektu. Po akumulácii druhej vysokej terasy došlo k pre
hĺbeniu doliny maximálne o 30 m. Jednotlivý erózny efekt po štrkovej akumulácii prvej 
strednej terasy až po vytvorenie skalného podložia mladšej strednej terasy je len 
8-10 m.

Viacčlenná terasová sústava, ktorej najstarší člen vystupuje nad 100 m nad Hronom, 
zmenšovanie vertikálnych odstupov medzi terasami, ako aj nepravidelná zmena rela
tívnych výšok terás poukazuje na pozitívne a priestorovo diferencované tektonické 
pohyby počas pleistocénu v doline Hrona, Na tieto pohyby reagovala rieka diferen- 
ciálnou hĺbkovou eróziou, ktorú však v glaciáloch prerušovali akumulačné fázy. Vzá-
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jomným pôsobením tektoniky a klimatických vplyvov sa fluviálny proces diferencuje 
na erózne a akumulačné fázy, vzájomne oddelené fázami s prevahou laterálnej erózie. 
Periglaciálny pôvod terasových akumulácií sa prejavuje v slabom mechanickom vy
triedení, navrstvení a v značnom podiele hrubého materiálu. Tieto vlastnosti poukazujú 
na náhlu akumuláciu rieky, preťaženej materiálom, ktorá sa štiepila na ramená a po
merne rýchlo menila polohu koryta na dne doliny. Terasové štrky sa odlišujú od holo- 
cénnych štrkov zo štrkových lavíc v dnešnom koryte rieky a z povrchových častí po
riečnej nivy aj indexom zaokrúhlenia, a to vždy aspoň o jednu indexovú skupinu. 
Odlišujú sa aj zvýšeným pcdielom hranatého štrku, ktorý v terasových akumuláciách 
tvorí 30 — 65 %, kým v poriečnej nive a koryte rieky tvorí len 10 — 20 %. Na perigla
ciálny pôvod akumulácie nízkej terasy poukazuje aj zakliňovanie materiálu soliflukčných 
kužeľov, ktoré vychádzajú z úvalin na svahoch doliny, s materiálom nízkej terasy. 
Podobne sa zakliňuje materiál vynášaný z eróznych zárezov na soliflukčných kužeľoch 
z posledného glaciálu s náplavami v poriečnej nive, alebo sa tento materiál nakladá 
na alúvium poriečnej nivy.

Poriečna niva je dobre a súvisle vyvinutá od Švermova. Miestami vy
vinutý nižší stupeň poriečnej nivy je úzky. Kryje ho slabšia poloha kalových sedimentov 
alebo k jeho povrchu vystupuje priamo korytová fácia alúvia. Vyšší stupeň poriečnej 
nivy je hlavný, plošne rozsiahly a na niektorých úsekoch odpovedá tomuto stupňu celý 
povrch nivy. Štrky a piesky tohoto stupňa pokrývajú povodňové kalové sedimenty, ktoré 
tvoria najčastejšie jemnopiesčité hliny. Ich mocnosť sa náhle zväčšuje nad mŕtvymi 
ramenami, ktoré sa už neprejavujú deniveláciou povrchu poriečnej nivy. Takéto vyplnené 
ramená sa častejšie vyskytujú na strednom Pohroní.

Celková mocnosť náplavov v poriečnej nive, ak odhliadneme od miestnych odchýlok, 
sa zväčšuje v smere toku z 2,— 3 m do 8 —10 m (obr. 1). Z početných vrtov Geofondu 
vyplýva, že sa podstatnejšie nemení celková mocnosť alúvia v kotlinách a prelomových 
úsekoch. Extrémne hodnoty sa však vyskytujú v kotlinách stredného Pohronia. V strednej 
časti Zvolenskej kotliny dosahuje celková mocnosť alúvia 11 m (31) a v Žiarskej 
kotline — na úrovni Dolnej Ždane— dosahuje skoro 12 m.

Vo východnej časti Horehronského podolia, častejšie východne od Pohorelej sa obja
vuje po stranách poriečnej nivy okolo 3 m vysoký akumulačný stupeň. Od poriečnej 
nivy sa odlišuje i prítomnosťou hrubých křemencových a granitových blokov v akumu- 
iádi, ktoré vystupujú k povrchu stupňa, a nie sú pokryté kalovými sedimentmi. Odlišné 
vlastnosti materiálu tohoto stupňa a jeho pozícia oproti nive poukazujú na predholocénny 
vek akumulácie pravdepodobne neskoroglaciálny. Nižšie táto úroveň zaniká a v okrajo
vých Častiach poriečnej nivy sa vyskytujú prechodne pri povrchu roztrúsené hrubé bloky
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Obr. 1. Celková mocnosť náplaivov v poriečnej nive Hrona.
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ako rezíduá z pôvodnej akumulácie. To zrkadlí jej čiastočné rozplavenie v starom 
holocéne riekou, ktorá hĺbkovo erodovala a súčasne rozširovala dno doliny meandrova-

ZÄVER

Záverom môžeme konštatovať, že ku koncu vrchného pliocénu, ako to vyplýva z roz
šírenia útržkov poriečneho systému zarovnávania, tiekol Hron už v smere dnešnej 
doliny. Výraznejšia zmena nastala len na úrovni južnej časti Zvolenskej kotliny, 
pretože Hron tu tiekol koncom vrchného pliocénu severne od Veľkej Stráže (k. 444,0). 
Na odtok Hrona v uvedenom smere poukázal už L, Sawicki (41). Neskorší presun 
rieky východným smerom súvisel s diferenciálnymi tektonickými pohybmi, so silnejším 
tektonickým zdvihom Kremnických vrchov oproti Zvolenskej kotline. Na takéto pohyby 
poukazujú aj nápadné odklony potokov v JV časti Kremnického pohoria smerom k vý
chodu. Definitívny odtok Hrona Zvolenskou bránou — spolu so Slatinou — nastal až 
po akumulácii štrkov najmladšej vysokej terasy v interglaciáli M/R. Jej štrky sa vy
skytujú západne od Zvolena v sedle Stráž a v jeho okolí (31). Oživením tektonických 
pohybov koncom pliocénu vývoj poriečneho systému bol prerušený a Hron začal formo
vať tesnejšiu časť doliny. Celkové prehĺbenie doliny od konca pliocénu je nerovno
merné a pohybuje sa najčastejšie od 100 — 200 m. Extrémne hodnoty súvisiace so sil
nými miestnymi tektonickými deniveláciami sú však väčšie. Napríklad v oblasti Brezna 
dosahuje poriečny systém až 350 m rel. (19). Hron prehĺbil najviac dolinu v Hore
hronskom podolí medzi Breznianskou kotlinou a Banskobystrickou kotlinou a v prelo
mových úsekoch stredného Pohronia. Prehlbovanie doliny počas pleistocénu prerušovali 
akumulačné fázy, ktoré súviseli s glaciálmi. I napriek tomu, že fluviálny proces sa 
diferencuje na erózne a akumulačné fázy, prejavuje sa kvartér ako erózne obdobie, 
pretože došlo k prehĺbeniu doliny najmenej o 85 — 115 m. Celkové kvartérne prehĺbenie 
doliny, ako aj prehĺbenie medzi jednotlivými fázami je pozdĺž Hrona diferencované. 
Kvartérny hĺbkový erózny efekt dosahuje najmenšie hodnoty v kotlinách stredného Po
hronia, najmä vo Zvolenskej kotline. Hodnota jednotlivých eróznych efektov sa zmen
šuje smerom k mladším terasám z 30 — 50 m do 8 — 10 m. Postupné zmenšovanie eróz
nych efektov malo by poukazovať na zoslabovanie intenzity tektonických pohybov 
do mladého kvartéru. Posúdenie však komplikuje rôzne trvanie eróznych fáz pri sú
časnom pôsobení tektoniky.

Prehlbovanie doliny sa dialo na niektorých úsekoch meandrovite. Vznikli dolinné 
meandre, ktoré sú rôzneho pôvodu. Ich prevažná časť odpovedá vynúteným ohybom, 
ktorých vznik súvisí so silnou periglaciálnou kuželovou akumuláciou prítokov Hrona. 
Meandre takéhoto pôvodu sú časté a dobre vyvinuté v Horehronskom podolí medzi Po
hořelou a Bacúchom. Vznik ďalšej skupiny meandrov sa viaže na štruktúrno-litologické 
vlastnosti podložia. Ramená takýchto meandrov sledujú buď zlomové poruchy ako pri 
Červenej Skale (43) a medzi Hronovom a Lučatínom, kde priebehu ramien odpovedajú 
smery bočných dolín, buď obchádzajú lávové telesá finálneho vulkanizmu. Takéhoto 
pôvodu je ohyb Hrona pri Šášovskom Podhradí, ktorý sa viaže na žilu bazaltoidného 
andezitu a menej výrazný ohyb pri Novej Bani na čadičovom prúde. Bazálna časť tohoto 
prúdu zasahuje skoro do úrovne povrchu poriečnej nivy Hrona. V jeho podloží sú štrky 
s polohami pieskov, ktorých mocnosť kolíše. Pozícia prúdu v doline Hrona, najmä 
jeho pozícia oproti nive a nízkej terase Hrona, potvrdzujú záver M. Kouthana, že skon
čenie výlevov finálneho vulkanizmu tu zasahuje do mladšieho kvartéru (22). Skončenie 
výlevov sa dialo po akumulácii nízkej terasy. Nápadný ohyb vytvára Hron počas kvar-
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téru v Breznianskej kotline, kde ľavý svah doliny je poderodovávaný a vyskytujú sa 
na ňom fosílne a recentné zosuny. Tento meander Hrona súvisí so štruktúrno-litologic- 
kými vlastnosťami podložia. Pôvodne tiekol Hron priamo severným okrajom kotliny 
na styku krystalinika kraklovského pásma a terciérnych sedimentov. Vznik ohybu je 
výsledkom selektívnej erózie prebiehajúcej rýchlejšie v prostredí menej odolných neogén- 
nych a paleogénnych sedimentov, ktoré vyplňajú Brezniansku kotlinu.

Počas pleistocénu dochádzalo na niektorých úsekoch doliny k významnejším hori
zontálnym presunom rieky. Horizontálne presuny potvrdzujú nesúmerne sa vyskytujúce 
zvyšky terás Hrona a terasovaných periglaciálnych kužeľov jeho prítokov. Pozorujeme 
ich v Horehronskom podolí a vo Zvolenskej kotline. Súvisia s nesúmerným rozložením 
silnejších štrkonosných prítokov z Nízkych Tatier a Kremnických vrchov, ktoré v ústiach 
akumulujú a odtláčajú Hron na protiležiaci lavý svah. Tento svah zatlačuje bočná erózia 
a zosilnená svahová modelácia. Preto mladšie náplavové kužele prítokov Hrona sú 
nielen vložené do starších, ale i najďalej vysunuté k hlavnej rieke. Sklon kužeľov vo vý
chodnej časti Horehronského podolia sa nápadne zväčšuje s ich vekom, čo poukazuje 
aj na presúvanie eróznej bázy, ktorou je Hron pre jebo prítoky.
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Arnold Škvarček

UMRIB DER QUARTÄREN ENTWICKLUNG DES GEBIRGIGEN 
ABSCHNITTES DES HRON-TALES

Gegenstand der Arbeit Ist der gebirgige Teil des Hron-Tales bis zu der Slovenská brána. 
Sein oberer Abschnitt, im oberen Hron-Tal, verfolgt die megasynklinale nacbpaläogene Depression 
zwischen dem Bogen der Niederen Tatra und demselben des Slowakischen Erzgebirges. Durch 
differentiale tektonische Bewegungen im Neogen kam es zu deren Zerlegung, infolge mehrerer 
Querbruche, in Teildepressionen mit einem System von Durchlaufseen. Das Tal hat im Kessel 
eine asymmetrische Lage. Es ist gegen den Nordabhang des Slowakischen Erzgebirges gedriickt. 
Sein mittlerer Abschnitt befindet sich im Gebiet der Neovulkanite des Slowakischen Erzgebirges, 
charakterisiert durch stratovulkanische Bruchstrukturen und, in gesunkenen Talkesseln, durch 
iiberwiegend neogene Strukturen, die die Brúche verstoren. Der Verlauf des Tales ist in diesem 
Abschnitt in auffallender Weise durch die Briiche und gesunkene Erdmassen bestimmt.

Aus den erhaltenen Streifen des oberpliozänen FluBsystems der Verebenung erfolgt, dafi der 
Hron am Ende des Pliozäns in der Richtung des heutigen Tales geflossen war und erst am 
Niveau des siidlichen Teiles des Talkessels von Zvolen von dieser Richtung gegen den Westen 
abwich und nórdlich von Velké Stráže verlief. Durch Belebung der tektonischen Bewegungen 
am Ende des oberen Pliozäns wurde die Entwicklung der FluBebene unterbrochen und der 
Hron begann ein engeres Tal zu bilden. Die gesamte Vertiefung des Tales vom oberen Pliozän 
erreicht etwa 100 — 200 m. Die maximale Vertiefung des Tales beobachten wir im mittleren Teil 
des oberen Hron-Kessels und in den Wendeabschnitten des mittleren Hron Flusses. Im mittleren 
Abschnitt sinkt dieses Niveau in markanterer Weise im Talkessel von Žiar und insbesondere 
in demjenigen von Zvolen, wo es relativ um 100 —110 m herabsinkt.

Die Tiefenerosion des Flusses während des Pleistozäns wurde durch Akkumulationsphasen 
unterbrochen, die mit den einzelnen Glazialen zusammenhingen. Entlang des Hrons gibt es 
b pleistozäne Terrassen, die sich morphologisoh äuBern. Der Talgrund umfasst eine FluBau 
Der Gruppe hoher Terrassen entsprechen drei Terrassen, deren Schotterakkumulationen ziemlicli 
zerstbrt und stellenweise vôllig abgetragen sind. Die abgeschnittene Felsenunterlage dieser 
Terrassen iibersteigt die FluBoberfläche relativ um 80—110, 50 — 65 bzw. 27 — 33 m. Das 
Vorkommen von Schotter auf der jiingsten Hohen Terrasse westlich von Zvolen, im Sattel von 
Stráž, deutet darauf hin, daB die Änderung der FluBrichtung hier erst nach deren ’Ablagerung 
eríolgte. Vom Ende des Mindel-Glazials flieBt der Hron durch die Zvolenská brána zusammeii 
mit dem FluB Slatina. Viel besser erhielten sich die zwei mittleren Terrassen, insbesondere die 
jiingere mittlere Terrasse. Die Hohen der abgeschnittenen Felsenunterlage erreichen relativ 
16—20 und 10 — 14 m. Die Felsenunterlage der Schotterakkumulation der niederen Terrasse 
ragt meistens 3 — 6 m iiber die FluBoberfläche und nur in den Kesseln des mittleren Hron-Flus- 
ses, wo die Stärke der Akkumulation 10 m iibersteigt, sinkt sie auf die Ebene der Hron-Au 
herab. Im siidlichen Teil des Talkessels von Zvolen reichen die Schotter dieser Terrasse sogar 
unter den Wasserstand des Flusses.

Die FluBaue besitzt stellenweise zwei entwickelte holozäne Stufen. Die hôhere ist wichtiger 
und die Bett-Fazies des Alluviums hier ist mit Uberschwemmungs-Schlammsedimenten iiber- 
lagert. Die Gesamtstärke der Auablagerung vergroBert sich stromabwärts von 2 — 3 m bis auf 
8 — 10 m; in den Kesseln des mittleren Hron-Tales erreicht sie 11—12 m. Im ostlichen Teil des 
oberen Hron-Tales erscheint an beiden Seiten der FluBau eine etwa 3 m hohe Akkumulations- 
stufe. In dieser Akkumulation kommen auffallend grobe Blocke vor. Stromabwärts verschwindet 
diese Stufe und in den Randpartien der Aue verbleiben nur noch verstreut Blocke als Residuen 
der urspriinglichen Akkumulation, die bereits im alten Holozän verschwemmt worden sein 
musste.

Die Terrassen des Hrons konvergieren schwach fluBabwärts und zwar ungefähr vom mittleren 
Teil des oberen Hrontales. Die Kontinuität dieses Verlaufes der Terrassen ist durch ihre tek
tonische Deformation verstôrt, die sich markanter in der Herabsenkung der Terrassen in den
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Kesseln des mittleren Talabschnittes, insbesondere im Talkessel von Zvolen äuBert. Der 
Gesamteffekt der quartären Tiefenerosion beträgt 85 — 115 m. Der maximale teilweise Erosions- 
effekt eríolgte nach Akkumulation der ältesten hohen Terrasse und betrug etwa 30 — 50 m. Der 
Wert der erosionalen Teileffekte vermindert sich zu den jŕingeren Terrassen.

Die quartäre Vertiefung des Hrontales verlief in manchen Abschnitten meanderartig. Die 
Talmäander sind verschiedenen Ursprungs. Manche von ihnen verfolgen die Briiche, andere 
— im mittleren Abschnitt — verbinden sich mit Formationen des finalen Vulkanismus. Der 
iiberwiegende Teil der Mäander im oberen Hrontal stellt erzwungene Biegungen dar, deren 
Entstehung mit der periglazialen kegelformigen Akkumulation der Hronzufliisse zusammenhängt. 
Die asymmetrische Verteilung, besonders der mächtigeren schotterfiihrenden Zufliisse, hängt auch 
mit den einseitigen horizontálen Verschiebungen des Hrons zusammen, die am maťkantesten 
im oberen Hrontal, sowie auch im Kessel von Zvolen stattfanden.

Aus dem Slowakischen iibersetzt von J. B e 1 a j

Profil 1. Längenprofil des FluBsystems der Verebenung im oberen Abschnitt des Hron-Tales. 
Profil 2. Längenprofil der FluBterrassen des Hron zwischen Švermovo und Hronský Beňadik. 
Abb. 1. Gesamtmächtigkeit der Ablagerungen in der FluBaue des Hron.
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