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Settlement Objects from the Hallstatt Period from Trencin-Zlatovce

The present paper is dedicated to the analysis of archaeological situations, settlement features and archaeological mate-
rial from Trenc¢in-Zlatovce site, which were archaeologically excavated in 2017. The emphasis is on a detailed examina-
tion of the pottery, which includes wheel-made pottery in addition to the usual hand-formed vessels. Ceramics with an
admixture of graphite are also represented. The assemblage thus represents rather exceptional evidence of the material
culture from the Late Hallstatt period (HaD2-HaD3). Therefore, it provides, on the one hand, evidence of the survival
of older cultural traditions of the Lusatian culture and, on the other hand, indications of the diffusion of new or foreign
technological elements in this period.

V roku 2017 sa v stvislosti s planovanou vystavbou rodinnych domov uskutoc¢nil zachranny ar-
cheologicky vyskum v Trencine, v mestskej ¢asti Zlatovce. Odborne prace zastreSovala Archeologicka
spolo¢nost TRIGLAV, s. r. 0. V priebehu prvej sezény sa podarilo najst a preskiimat Sest objektov
datovanych do mladgej a neskorej doby halstatskej. Vo vietkych pripadoch islo o zahibené dtruktury
sidliskového charakteru, ktorych vyplne obsahovali prevazne fragmentarizovany keramicky material
a v mensej miere aj dalsie druhy hnutelnych artefaktov. Cielom predlozeného prispevku je oboznamit
odbornt verejnost so zistenymi vysledkami a nasledne ich porovnat s celkovou situdciou v SirSom
regione, kedZe lokalita poskytuje na jednej strane doklady prezivania starsich lokalnych kulturnych
tradicii luzickej kultiry a na druhej cenné indicie o prenikani cudzich technologickych prvkov v tom-
to obdobi.

Lokalita sa nachadza na severozapadnom okraji mesta Trencin, v mestskej casti Zlatovce (obr. 1).
Je situovana na okraji nivy Vahu, na pravom brehu rieky. Severne od nej sa nachadza dialnica D1, za
ktorou terén sttipa do svahov vinohradov s nadmorskou vyskou dosahujtcou asi 300 m. S ohlfadom
na geomorfologické ¢lenenie Slovenskej republiky patri izemie do oblasti Moravské Karpaty, celok
Povazské podolie (Hrnéiarovd/Miklds 2002, 86—91, 94, 95). Plocha bola v minulosti vyuzivana na polno-
hospodarske tcely. V sticasnosti je priestor juzne a zapadne od nej zastavany rodinnymi a bytovymi
domami. Severovychodne sa nachadza aredl s polnohospodéarskymi a priemyselnymi objektmi. Pod-
nu jednotku polohy tvorila glejova fluvizem s mocnostou 20-40/50 cm s nevyraznou primesou pddne-
ho skeletu na piesc¢itom pddotvornom substrate. Pod piescitymi naplaveninami sa nachadzalo strkové
podlozie. PrevySenie od dnesnej tirovne rieky Vah dosahuje len 3 m, pricom vzdialenost od dnesného
koryta rieky je priblizne 1,4 km.

V prvej faze archeologického vyskumu uskutoc¢nila sondaz v podobe pasovych sond I-V, ktorymi
sa preskiimala vychodna cast stavebnej plochy (obr. 2). V sonde I1I/2017 sa nasiel objekt 1/2017 a v son-
de V/2017 objekt 2/2017. V oboch pripadoch sa priestor objektu rozsiril na podobu stvorcovych sekto-
rov A a B snegativnym vysledkom. Nasledne sa uskutocnilo strojové odstranenie ornice v trase planovanej
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Obr. 1. Lokalizacia plochy vyskumu na mape 1 : 10 000 (zdroj: ZBGIS — mapovy portal SR, upravil K. Svatia).

cestnej komunikacie. Ta sa realizovala rovnako vo vychodnej aj zdpadnej Casti stavebnej plochy. Skryv-
kou sa nasli objekty 3/2017 a 4/2017 v blizkosti dvoch uz skor identifikovanych objektov. Na zaklade
vysledkov sonddaze a skryvky ornice sa urcil zaujmovy priestor s predpokladanou koncentraciou ob-
jektov, kde mal byt vyskum realizovany formou sledovania skryvky ornice pri vystavbe rodinnych
domov. Tymto sposobom boli preskiimané dalsie dva objekty: 5/2017 a 6/2017. Predmetné parcely sa
rovnako ako nédjdené objekty nachadzali na nevyraznej vyvysenej terénnej vine, ktora sa tiahla od
stavebnej plochy severnym smerom a mozno na nej predpokladat pritomnost dalsich sidliskovych
objektov.

SIDLISKOVE OBJEKTY
Opis

Objekt 1/2017 (obr. 3)

Zlabovity objekt s dizkou 5 m a &irkou priblizne 1,2 m, s dlh$ou osou orientovanou v smere JV — SZ bol v sonde 3. Steny
sa zaoblovali, resp. zvazovali sa k nepravidelnému dnu so Sirkou asi 0,9 m. Hibka objektu od urovne zachytenia
dosahovala 0,25-0,4 m. Objekt bol vyhibeny do pieskového podlozia. Horna ¢ast vyplne hnedej az oranzovej farby
bola premiesana, tvorila ju hlina so zna¢nym podielom mazanice. V tejto vrstve sa koncentrovali nalezy. Pod fiou
bola ulozend homogénna hlinita vrstva hnedej farby, v ktorej sa nachadzali zvieracie kosti. Spodna cast vyplne
objektu bola piescita, zltej farby s primesou mazanice.

Objekt 2/2017 (obr. 4)

Objekt priblizne kruhového pddorysu sa nasiel v sonde 5. Priemer objektu na tirovni zachytenia bol asi 0,9-1 m. Steny
objektu sa nepravidelne zo$ikmovali k rovnému dnu s priemerom 0,8 m. Hibka objektu dosahovala 0,35 m a dno
objektu bolo zahibené do piesku. Horna &ast vyplne bola hnedej az oranzovej farby, tvorila ju prevazne mazanica
a prepalena hlina, ktoré boli premiesané s hlinou. Vrstva obsahovala tiez riecne okruhliaky. Spodna cast vyplne
bola hnedoZltej farby, prevazne piescitého charakteru so slabou primesou hliny a mazanice.
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Obr. 2. Plan plochy vyskumu. Legenda: a — plocha son-
daze a sektorov; b — plocha skryvky cesty; ¢ — plocha
skryvky parciel rodinnych domov; d — objekty luZzickej
kulttry; e — predpokladany priestor koncentracie objek-
tov. Autor K. Svana.

Objekt 3/2017 (obr. 5)

Objekt ovalneho, az takmer kruhového poédorysu s roz-
mermi 1,8 x 1,6 m s dlhSou osou orientovanou priblizne
v smere V — Z sa odkryl pri skryvke cestnej komunika-
cie. Steny objektu sa nerovnomerne zosikmovali, v juz-
nej asti boli vypuklé. Nepravidelne zahibené dno bolo
vykopané po troveri $trkového podlozia. Sirka dna bola
1,3-1,5 m. Hibka objektu dosahovala asi 0,65 m. Hornd
cast vyplne, v ktorej sa koncentrovali nalezy, bola tmavo-
hnedej farby, hlinitého charakteru, s primesou mazanice
a bez podielu podneho skeletu. V zdpadnej casti sa vo
vrstve na trovni asi 30 cm nachadzala koncentracia ma-
zanice, keramiky a uhlikov, z ktorej sa ziskala aj ludska
kost. Spodna cast vyplne bola sypka, piesc¢itého charak-
teru, len so slabou primesou hliny a mazanice.

Objekt 4/2017 (obr. 6)

Plytky objekt nepravidelného, priblizne ovalneho podo-
rysu sa nasiel pri skryvke cestnej komunikacie. Objekt
s rozmermi 2,55 x 1,8 m bol dlhsou osou orientovany
v smere JZ - SV. Dno objektu bolo nerovnomerne zahibe-
né do piesku, pricom hlbka nepresahovala 0,25 m. Vypln
bola hnedej farby, piescito-hlinitd s vyraznejSim podie-
lom piesku pri dne objektu. Zaroven obsahovala primes
Strku.

Objekt 5/2017 (obr. 7)

Plytky objekt obli¢kovitého podorysu bol objaveny pri
skryvke ornice na parcele rodinného domu. Rozmery
objektu orientovaného dlhsou osou v smere V — Z boli
2,1 x 1,7 m. V ztizenej Casti Sirka dosahovala len 1,25 m.
Steny sa zaoblovali k priblizne rovnému dnu, ktoré bolo
zahibené na troven strkového podlozia. Hibka objektu
dosahovala zhruba 0,2 m. Vypln bola menej kompaktna,
hnedej farby, hlinitého charakteru bez vyraznejsej pri-
mesi pddneho skeletu.

Objekt 6/2017 (obr. 8; 9)

Objekt ovalneho poédorysu antropogénneho povodu (?).
Nachdadzal sa pri skryvke ornice na parcele rodinného
domu. Rozmery objektu orientovaného dlhsou osou pri-
blizne v smere V — Z boli 2,85 x 2,25 m. Okrajové cas-
ti boli relativne plytké s hibkou, ktord nepresahovala
0,1 m, v strednej Casti sa zaoblovali k zhruba rovnému
dnu zahibenému na troveri dtrku. Maximalna hibka ob-
jektu v strednej cCasti dosahovala 0,4-0,45 m. Vypln bola
zltohnedej farby, piescito-hlinitého charakteru s prime-

sou uhlikov (vo forme tenkych prevrstveni), mazanice
a drobného strku.

VYHODNOTENIE

Objekty 2 a 3/2017 mozno na zaklade publiko-
vanych analdgii urcit ako jednu plytsiu a jednu
hibsiu sidliskovti jamu misovitého tvaru, aké sa
bezne vyskytujua v pravekych, ale i mladsich osa-
dach. HIbsi variant zvacSa byva interpretovany
ako zasobnica na skladovanie osiva, obilia urce-
ného na konzumadciu, pripadne aj réznych inych
potravin (Bartik 2013, 40). Podla niektorych bada-
telov sa tvar zasobnych jam odvijal od vlastnosti
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Obr. 3. Objekt 1/2017. 1 — na turovni zachytenia; 2 — po vybrani. Legenda: a — hnedd az oranzova vrstva, hlinita so znac
nym podielom mazanice; b — hnedad hlinitd vrstva; c — ZIt4 pies¢ita vrstva s podielom mazanice; d — mazanica; e — zvie
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Obr. 4. Objekt 2/2017. 1 — na trovni zachytenia; 2 — rez objektom; 3 — po vybrani. Legenda: a — prepalena oranzova vypln
premiesana s hlinou, s podielom trosky a rie¢nych okruhliakov; b — premiesand hnedozlta, prevazne piescitd, slaba
primes hliny a mazanice; c - mazanica. Autor K. Svana.

podlozia, do ktorého mali byt zahibené. Kym v ile prevladaju zasobné jamy kuzZelovitého tvaru, v menej
sudrznom pieskovom podlozi sa naopak takéto jamy takmer nevyskytuju a nahradzaja ich Sirsie roztvo-
rené misovité jamy (Bouzek/Koutecky 1964, 30-32; Viivra/Baca 2016, 74). Funkcia ob]ektu 4/2017 s nepravi-
delnym pddorysom a s nerovnomerne zahibenym dnom je otazna. Objekt 6 ma priblizné analdgie napr.
v objektoch ovélneho pddorysu podobnych rozmerov a neurcenej funkcie, aké sa odkryli na sidlisku
v Hostiach datovanom do HD1 (Bu]na/Romsauer 1984, tab. V: 1, 3, 4).

Zlabovity objekt 1 z Trenc¢ina pripomina v hlavnych rysoch $pecificky typ sidliskovej Struktury, kon-
krétne tzv. Zlabovité objekty (tzv. long pits). Ide o linearne objekty s beznou diZkou asi 3 (5)-7 m, pri¢om
dizka prevysuje minimalne Stvornasobne ich Sirku (ta obvykle neprekracuje 80-100 cm). Maximalna
hibka nepresahuje 50 cm. Okraje stran, pripadne celé kratsie strany byvajt zaoblené. Charakteristicka je
orientacia dlhSou osou v smere S —J s existenciou moznych drobnych odchylok zapadnym ¢i vychodnym
smerom. Dnd objektov st rovné alebo mierne misovito prehnuté (Chvojka a kol. 2019, 269; Chvojku/gélkovci
2011, 105). Ich vypln zvycajne obsahuje hlinené zavazia, mazanicu, kamenné artefakty a najma znacné
mnozstvo keramiky, ktord byva velmi ¢asto sekundarne prepalend. Zaujimavé je, Ze doposial je vyskyt
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Obr. 5. Objekt 3/2017. 1 — na trovni zachytenia; 2 — rez objektom; 3 — po vybrani. Legenda: a — tmavohned4 kompaktna
hlinitd vypln s primesou mazanice, bez podielu skeletu; b — sypka svetla piescita vrstva so slabou primesou hliny a ma-
zanice; c — mazanica. Autor K. Svana.

tohto typu objektov geograficky a chronologicky striktne obmedzeny. Ich rozsirenie sa stustreduje na
oblast zapadnych a juznych Ciech, juzného Nemecka (Bavorska) a okrajovo aj ¢ast Raktska (Salzburgsko
a Dolné Raktsko). Vychodne, mimo tohto regionu, ziadne publikované priklady doposial nepozname.
Z pohladu chronoldgie sa pocita s ich pouzivanim primarne v obdobi popolnicovych poli — od prechod-
ného horizontu BrC2/D az po uplny zaver doby bronzovej — asi od 1300 do 1000 pred Kr. (Chvojka 2007;
2009, 132—-134; Chvojka a kol. 2019, 269; Chvojka/Sdlkovd 2011, 106; Kuna a i. 2022, 1; Metlicka 2004).

Pévodne sa ich funkcia spéjala s textilnou vyrobou, produkciou keramiky, kultom (napr. zdpalné obe-
te), pripadne sa interpretovali ako objekty s odpadovou funkciou (Chvojka 2007, 116; Chvojka/Sélkovd 2011,
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Obr. 6. Objekt 4/2017. 1 - rez objektom; 2 — po vybrani objektu; Legenda: a — hnedd kompaktna piescito-hlinita vyplii
s podielom Strku. Autor K. Svana.

120, 121; Pokorni a i. 2017, 237). No vyplne zahibenych objektov nemusia nutne stvisiet s ich primarnym
ucelom. Mozu skor odrazat vlastnosti blizkeho okolia Struktury v case, ked plnil svoj primarnu funkciu
(Chvojka a kol. 2019, 301). Ako je uvedené vyssie, identifikacia povodnej funkcie zlabovitych objektov je
doposial predmetom diskurzu, pricom v minulosti bola ddvana do popredia prave ich mozna spojitost
s textilnou produkciou (Chvojka a kol. 2019, 301, 302). V ramci podpornych argumentov byval zdéraziio-
vany vyskyt hlinenych zavazi, ktoré v niektorych pripadoch vykazovali intencionalne uloZenie na ich
dne. Azda najlepsim prikladom st dva objekty (1/05 a 12/06) z lokality Bfeznice. Dant hypotézu zarovern
¢iastocne podporuju celkové nalezové situacie na niekolkych osadach v Bavorsku, kde sa zZlabovité ob-
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Obr. 7. Objekt 5/2017. 1 — na urovni zachytenia; 2 — po vybrati objektu. Legenda: a — menej kompaktna hlinitd vyplri
hnedej farby bez vyraznejsej primesi skeletu. Autor K. Svana.

jekty nachadzali vo vnutri nadzemnych kolovych stavieb (Chvojka a kol. 2019, 302; Kuna a i. 2022, 8, obr. 7,
aj s dalSou literattirou).

Napriek tomu bolo nedavno viacerymi poprednymi ¢eskymi autormi vyslovené alternativne vysvet-
lenie ich moZnej funkcie. Tt spédjaju s ritudlnymi praktikami uskuto¢fiovanymi pri opuistani pribytkov/
domov (Kuna a i. 2022, 13). V stredoeurépskom priestore ide o iplne novy pohlad na problematiku depo-
zi¢nych procesov, ktorej sa doposial nevenovala vacSia pozornost.

2 Urcditou vynimkou v tomto smere je len teoreticka praca spoluautora tejto $tddie, ktora sa zaobera optistanim sidliskovych

objektov v kontexte prechodovych ritualov v naddunajskom barbariku doby rimskej (Kolon 2015, 497-508).
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Obr. 8. Objekt 6/2017. Legenda: a — piescito-hlinitd Zltohnedd s primesou uhlikov, mazanice a drobného $trku; b — maza-
nica; ¢ — uhliky; d — keramika. Autor K. Svaria.

Objekt z Trenc¢ina obsahoval podobne ako objekty z Ciech vi¢sie mnoZstvo keramiky. Urité podob-
nosti mozno najst aj v hornej Casti vyplne objektu tvorenej do znacnej miery prepalenou hlinou, tiez
v absencii prepalenia stien objektu a bez stop po vnutornych konstrukciach. Vypln posobila homogénne
a vykazovala znaky jednorazového ulozenia sidliskového odpadu (porovnaj Chvojka a i. 2020, 80). Na roz-
diel od uvedenych objektov z juznych a zapadnych Ciech a Bavorska, hnutelny nalezovy material z objek-
tu 1 v Trencine nenesie vyraznejsie stopy po sekundarnom prepaleni. Absentuje pritomnost hlinenych
zavazi a odliSuje sa tiez nalezom kosakovitého noza, kedze z ceskych objektov nepozname kovové nale-
zy (Chvojka 2007, 116; Chvojka a i. 2020, 80). VzhIadom na to, Ze objekt 1 z Trenc¢ina predstavuje v danom
momente na tzemi dnesného zapadného Slovenska doposial ojedinely nalez, pri jeho interpretacii treba
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Obr. 9. Objekt 6/2017. 1 —na trovni zachytenia; 2 — po vybrani SZ Stvrtiny; 3 — postup vyberania objektu; 4 — po vybrani.
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byt obzvlast opatrny. Jedinti dalsiu analogiu predstavuje objekt 1/2018, ktory na rovnakej polohe odkry-
lo dalsie pokracovanie vyskumu v Trenc¢ine-Zlatovciach. Vypli objektu s rozmermi 5 x 1,4 m, ktory bol
dlhsou osou orientovany v smere JZ — SV, predstavovala hlina s primesou mazanice a kamienkov. Steny
objektu znova nevykazovali stopy prepalenia. Vo vyplni sa popri ¢repovom materiali, medzi ktorym
absentovala na kruhu vytocena aj grafitova keramika, a zvieracich kostiach nachadzali aj dve hlinené
zavazia, praslen, dva brusiky a jeden kus trosky (Simcik/Choma/Svaria 2018, 81).3

Zaroven netreba zabudat ani na predpokladané mladsie datovanie oboch objektov z Trencina-Zla-
toviec do stupna HD2-HD3, i ked v oblasti juzného Nemecka sa nevylucuje sporadické pretrvavanie
tohto typu strukttr az do starSej doby zeleznej (Chvojka a i. 2019, 329; Kas 2006, 80—82; Kuna a i. 2022,
2). Vo viacerych vlastnostiach jednoznacne vykazuje ¢rty priznacné pre tzv. zlabovité objekty, ale st
tam aj odlisSnosti (najmé absencia sekundarneho prepalenia keramickych nalezov). Existenciu roznych
zahfbenych sidliskovych Strukttr zlabovitého charakteru mame vSak doloZent aj v inych obdobiach
v roznych prehistorickych spolocenstvach. Urcité formalne podobnosti maji napr. tzv. jamy na palenie
(Brenngruben) s vyrazne prepalenymi stenami a najma tzv. Schlitzgruben vo forme podlhovastych, tizkych
a hlbokych objektov s hrotitym dnom (Chvojka a i. 2020, 83, 84). Odpoved na to, ¢i by pévodna funkcia
zlabovitého objektu z Trenc¢ina mohla v skutocnosti stvisiet s tymto typom Struktuar (napr. s tzv. Schlitz-
gruben), nechavame nateraz otvorenu.

HNUTELNE ARTEFAKTY
Keramika

V ramci stiboru hnutelnych artefaktov je v najvicsej miere zasttipena keramika. Véac¢sina pochadza
z vyplni vysie popisanych zahibenych objektov a v mensej miere aj z orni¢nej vrstvy. Z hladiska stavu
dochovania prevazuju znacne fragmentarizované nalezy. Do katalégu a obrazovej prilohy boli zahrnuté
najma tzv. diagnostické crepy — okraje, dna, zdobené casti tiel, tlomky s charakteristickou tipravou
povrchu ¢i so Specifickym zlozenim keramickej hmoty. Pri Statistickom vyhodnoteni sme brali do
uvahy vsetky nalezy (diagram 1-8; tabela 1-6). V zaujme dosiahnutia ¢o najobjektivnejsich vy-
sledkov sa vyuzilo viacero metdd. Popri porovnavani zasttipenia jednotlivych skupin z pohladu
dochovanych crepov (s vynimkou fragmentov s tzv. ¢erstvym lomom, ktorych fragmentarizacia
je vysledkom procesu vyskumu a nasledného laboratérneho spracovania), sa v zaujme zniZenia
Statistického skreslenia pouzil aj systém odhadu minimalneho poctu jedincov (t. j. predpokladané-
ho poctu crepov z jednej nadoby). Metodika odhadnutelnych ekvivalentov nadob (estimated vessel
equivalents) sa v nasom pripade ukazala ako nevhodna. Dévodom bol relativne maly pocet nalezov
a z toho vyplyvajtce az prilis nizke zastipenie okrajov a dien nadob, ¢o extrémnym spOosobom
vplyvalo na dosiahnuté vysledky (vyrazné statistické skreslenie). Tento typ tidajov nie je pre nizku
vypovednti hodnotu zahrnuty ani vo finalnej analyze. Statistické vysledky niektorych stuborov
s velmi nizkym poctom nalezov treba posudzovat velmi opatrne (tyka sa to predovsetkym obj. 2, 3
a 5). Dévodom je predpokladany spdsob ich vzniku formou sekundarneho az terciarneho odpadu
s vyraznym podielom N-transformacii. Najvacsie rozdiely v nameranych tidajoch sme zaznamenali
v stredne velkych stiboroch pochadzajicich z dvoch objektov (obj. 1 a 6). Pri nich sa zretelne uka-
zali potencialne vyhody vyuzitia odhadu minimalneho poctu jedincov (diagram 2; 7; tabela 1; 2).
Pre lepsiu ilustraciu su v praci publikované vystupy oboch metdd.

Hrnciarska produkcia z hladiska pouzitej technologie vyroby pozostava z dvoch skupin: 1. ke-
ramika vyrobena ruc¢ne (R); 2. nddoby zhotovené pomocou hrnciarskeho kruhu (K). Podla charak-
teru a zloZenia pouzitej suroviny je mozné rozlisit na zaklade makroskopického pozorovania dve
hlavné kategorie, a to 1. jemnozrnna keramika (J) — vyrobena z jemne plavenej hliny s primesou
piesku so zrnom s priemerom mensim ako 1 mm; 2. hrubozrnna keramika (H) — s primesou piesku
s priemerom zrna vacsim ako 1 mm, alebo drobnych kamienkov (diagram 1; 2; 6; 7; tabela 1; 2). Za-
stapenie oboch skupin v jednotlivych vyplniach objektov ilustrujt tabely 1; 2 a diagramy 1; 2; 6-8.
V zhode s inymi lokalitami dominuju fragmenty hrubej kuchynskej nad jemnou stolovou kerami-
kou. Z hladiska funkc¢nej kategorie to v hrubych rysoch koresponduje s tradi¢nym clenenim na tzv.
kuchynsky a stolovy riad.

3 Tymto chceme podakovat realizatorom vyskumu za moznost pracovat s nepublikovanou vyskumnou dokumentéciou.
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Diagram 1. Zastupenie jednotlivych druhov keramiky z pohladu vlastnosti keramickej hmoty v jednotlivych objek-
toch — minimalny pocet jedincov. Autor T. Kolon. Legenda: a — hrubd; b — hruba s primesou grafitu; c —hruba s primesou
sludy; d - jemna; e —jemna s primesou grafitu; f — jemna s primesou sludy.

Pri tprave povrchu (sledovany len z vonkajsej strany) sa rozlisuje niekolko zdkladnych dru-
hov: 1. tuhovany a lesteny; 2. leSteny bez tuhovania; 3. hladeny/hladky; 4. hladeny a tuhovany;

5. dokladnejsie neupravovany (drsny) povrch
niekedy kombinovany so slamovanim (tabela 3;
4). K popisu farby ¢repu v lome a povrchovej
uprave sme vyuzili oficidlne farebné tabulky
pod - konkrétne tzv. Munsellovu farebnua ska-
lu (Munsell Soil Color Charts, pre relevantny ko-
mentar, sposob aplikacie a pripadné nedostat-
ky pozri napr. Curlik/Surina 1998, 46-50; Rotroff
2001, 129).

Celkovy pocet analyzovanych keramic-
kych fragmentov z vyskumu je 439 kusov, ¢o
zodpoveda priblizne minimalnemu poctu 305
jedincov. Z hladiska datovania a kulttrnej pri-
slusnosti ma keramika relativne homogénny
charakter. Vynimku predstavuje niekol'ko ne-
jednoznacénych a materidlovo ¢i technologicky
odlisnych ¢repov z obdobia praveku (tab. IX: 4),
stredoveku az novoveku (tab. IV: 1, 2; V: 6; IX: 6,
7). Nateraz otvorené zostava presné datovanie
(HD/LTA?) aj dalsieho fragmentu z dna nadoby
zhotovenej na hrnéiarskom kruhu (tab. IX: 8).

épecifickﬁ, ale z chronologického hladiska
velmi doélezitt skupinu nalezov predstavovali
nalezy s intencionalnou primesou grafitu v ke-
ramickej hmote (tab. I: 3-6, 9; II: 9-11, 15; IV:
12; V: 14; VI: 1?7, 11-13; VII: 7, 8; VIII: 4, 5). Preto
bola vyclenena a samostatne posudzovana pri

1% 4%

50 %

5%

El-afl-b@l-cl -dilll-<l-f

Diagram 2. Zastupenie jednotlivych druhov keramiky
z pohladu vlastnosti keramickej hmoty v celom stibore —
minimalny pocet jedincov. Autor T. Kolon. Legenda: a -
hrubd; b — hrubd s primesou grafitu; c — hruba s primesou
sludy; d — jemnd; e — jemna s primesou grafitu; f — jemnd
s primesou sfudy.
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Tabela 1. Zastupenie jednotlivych druhov keramiky z po-  Tabela 2. Zastupenie jednotlivych druhov keramiky z po-
hladu vlastnosti keramickej hmoty — celkovy pocet ke-  hladu vlastnosti keramickej hmoty — minimélny pocet
ramickych fragmentov. A — hruba; B — hruba s primesou  jedincov. A — hruba; B — hrubd s primesou grafitu; C —
grafitu; C — hruba s primesou sludy; D —jemnd; E—jemna  hruba s primesou sludy; D — jemna; E — jemnd s primesou

s primesou grafitu; F —jemnd s primesou sfudy; G —celko-  grafitu; F — jemnd s primesou sludy; G - celkovo. Autor
vo. Autor T. Kolon. T. Kolon.
B Fragmenty keramiky — . Minimalny pocet jedincov (MNI) —
Cislo vlastnosti keramickej hmoty Cislo vlastnosti keramickej hmoty
objektu objektu
A B (¢} D E F G A B (e} D E F G
1 41 70 20 18 1 0 150 1 28 10 " 1 1 0 61
2 8 0 0 0 0 0 8 2 2 0 0 0 0 0 2
3 2 0 4 4 0 0 10 3 2 0 3 3 0 0 8
4 26 1 5 14 0 0 46 4 25 1 5 8 0 0 39
5 1 0 1 1 0 0 3 5 1 0 1 1 0 0 3
6 77 6 33 15 2 10 143 6 62 3 33 11 2 9 120
Zber 36 0 16 22 3 2 79 Zber 34 0 15 20 1 2 72
Spolu 191 77 79 74 6 12 439 Spolu 154 14 68 54 4 1 305

—4—-a —l—-b —4—-cC
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Diagram 3. Zastupenie jednotlivych druhov keramiky z pohladu technolégie vyroby v jednotlivych objektoch — mini-
malny pocet jedincov. Autor T. Kolon. Legenda: a — na kruhu; b — na kruhu (stredovek?); ¢ — ru¢ne formovana.

oboch vyssie uvedenych skupindch (jemnozrnna, hrubozrnna). Tento typ keramiky sa nasiel vo vy-
plniach objektov 1, 4 a 6 (tab. I: 3, 4, 9; II: 9-11; IV: 12; VI: 13). Vo viacerych pripadoch boli velmi nekva-
litne a pri nizkej teplote vypalené. Materidl bol preto zvac¢sa velmi drobivy, mékky, s tendenciou sa pri
manipuldcii rozpadat. Zo Statistického hladiska je zaujimavé percentudlne zasttpenie grafitovej kerami-
ky v predmetnych stiboroch. Kym v objekte 4 tvorila 3 % a v objekte 6 priblizne 4 % z celkového poctu
dochovanych jedincov, v zlabovitom objekte 1 dosahovala az 18 %. MdZe to naznacovat pomerne bezny
vyskyt tohto Specifického druhu primesi uz v danom ¢asovom tiseku (pre rozsirenie grafitovej keramiky
v danom casovom tseku pozri napr. Thér/Mangel/Gregor 2017, nestrankované). Zaroven svojim poctom
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Diagram 4. Zasttpenie jednotlivych druhov keramiky z pohladu technolégie vyroby v jednotlivych objektoch — mini-
malny pocet jedincov. Autor T. Kolon. Legenda: a — na kruhu; b — na kruhu (stredovek?); ¢ — ru¢ne formovana.
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Diagram 5. Zasttpenie jednotlivych druhov keramiky z pohladu vlastnosti keramickej hmoty v jednotlivych objek-
toch — celkovy pocet keramickych fragmentov. Autor T. Kolon. Legenda: a — hrubd; b — hruba s primesou grafitu; ¢ —
hruba s primesou sludy; d — jemn4; e —jemna s primesou grafitu; f - jemna s primesou sludy.
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Diagram 6. Zasttupenie jednotlivych druhov keramiky z pohladu technoldgie vyroby v jednotlivych objektoch — cel-
kovy pocet keramickych fragmentov. Autor T. Kolon. Legenda: a — na kruhu; b — Na kruhu (stredovek?); ¢ — rucne
formovana.

vyrazne prevysovala skor ojedineltl pritomnost
nadob zhotovenych na kruhu. V jednom pripade 1% 3%
bola horna cast grafitovej nadoby zdobena plastic-
kou vodorovnou listou (tab. I: 9a). Na zaklade pa-
ralel zo sidliska horakovskej kultiury v Téseticich
mozno fragment identifikovat ako zlomok hrnca
sudkovitého tvaru. Tie sa na spominanej lokalite
hojne vyskytovali v rdmci skupiny hrnciarske-
ho tovaru s primesou grafitu (Golec 2003, 1503: 9,
1504: 22-23, 1560: 26, atd). Pociatky vyskytu gra-
fitovej keramiky v prostredi vekerzugskej kulttury
juhozapadného Slovenska i prostredi horakovskej
kultary na juznej Moravy sa pritom kladu takisto
do stupnia HD2 a k jej rozsireniu doslo pod vply-
vom kontaktov so zdpadnymi oblastami (Golec
2003, 120-122; Kozubovd/Fojtik 2020, 174; Romsauer

43 %

1993, 18; Romsauer/Pieta 1992, 216). Toto casové ob- 18 %
dobie zaroven zodpoveda celkovej situdcii a naj-
vacsiemu vplyvu vekerzugskej kultury v danom B -all-bEl-cl ~dill-c Il-f

regione (porovnaj napr. Golec 2018, 32—34; pre cel-
kov situdciu v danom casovom tseku na juho-
zapadnom Slovensku pozri Stegmann-Rajtdr 2017, ~ Diagram 7. Zastupenie jednotlivych druhov keramiky
383-395 aj s dalsou literattrou). z pohladu vlastnosti keramickej hmoty v celom stibore —

celkovy pocet keramickych fragmentov. Autor T. Kolon.
Legenda: a — hruba; b — hrubd s primesou grafitu; ¢ — hru-
ba s primesou sludy; d —jemn4; e — jemna s primesou gra-
kruhu fitu; f — jemnd s primesou sludy.

Nadoby zhotovené pomocou hrnciarskeho

V stbore sice jednoznacne dominuje hrnciar-
ska produkcia zhotovena volne v rukach, no ojedinele st pritomné i nalezy so stopami po obtacani
na hrnéiarskom kruhu (spolu 8 keramickych jedincov). Jej sporadicky vyskyt je dolozeny v objek-
toch 1 a 6. Dalsie zlomky pochadzajt zo zberov na skiimanej ploche (tab. I: 11; II: 3; IX: 82, 17). Boli vyro-
bené z jemného materidlu bez vyraznejsich primesi, vypalené v odtiefioch svetlosivej az sivohnedej. Ma-
terial sa vyrazne odliSuje od nepocetnych zberovych nalezov a infiltracii v podobe keramiky z obdobia
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Diagram 8. Zastuipenie jednotlivych druhov keramiky z pohladu vlastnosti keramickej hmoty v jednotlivych objek-
toch — celkovy pocet keramickych fragmentov. Autor T. Kolon. Legenda: a — hrubd; b — hruba s primesou grafitu; ¢ —
hruba s primesou sludy; d —jemna; e — jemna s primesou grafitu; f —jemna s primesou sludy.

stredoveku a novoveku (dovedna 4 az 5 keramickych jedincov; tab. IV: 1, 2; V: 6; IX: 6, 7). V Statistickych
vystupoch st preto tieto problematické nalezy uvadzané samostatne pod oznacenim ,na kruhu stredo-
vek?”, resp. ,,datovanie?”.

V dvoch pripadoch sa na povrchu nadob nachadzal hnedasty potah —jemna hlinka/engoba (tab. I: 11;
IL: 3). Uprava povrchu nadoby potahom svetlej krémovej farby sa vyskytovala napr. aj na nadobe z Hu-
biny v objekte, ktory je datovany do druhej polovice 6. stor. Vo vacSom pocte ju mame dolozent1 v sid-
liskovom materiali z Chotina poloha VII (Romsauer 2019, 31). Uplatnenie potahu a pouzitie hrn¢iarskeho
kruhu spajame s vplyvom archaického gréckeho hrnéiarstva osad na pobrezi Cierneho mora (Romsauer/
Pieta 1992, 215). Po technologickej stranke (pouzitie hrnéiarskeho kruhu a finalna Gprava povrchu) oba
fragmenty z Trenc¢ina zaroven zodpovedaju aj niekol'kym tilomkom z prostredia horakovskej skupiny
na Morave, konkrétne z lokality TéSetice-Sutny. Zhodna je svetlosiva farba ¢repu v lome, pouzitie jemne
plavenej hliny, starostlivé vyhladenie vonkajsej strany nadoby, aby sa zakryli stopy po kruhu. Takisto
steny maju vyrazné rozdiely v hrubke ako dosledok vytacania (porovnaj Golec 2003, 107, 108; 2004, 430,
tab. 1: 4). Zhodné vlastnosti keramickej hmoty a pouzitia rychlo rotujiceho hrnciarskeho kruhu vyka-
zuje aj dvojkonicky dzbanok zo sidliskového objektu 1/87 na lokalite Vyskov (Kozubovi/Golec 2020, 215)
a ulomok dzbankovitej nadobky z ceskych Minic z obdobia HD — pravdepodobne HD2 (Trefny/Slabina
2015, 59, obr. 9: 8; Trefny 2017, 243).

Z objektu 1 v Trencine pochadzaji fragmenty jedného az dvoch dzbankov s plasticky zvyraznenym
lomom na pleciach a hornou castou tela, ktora pravdepodobne prechadzala do lievikovito sa roztvara-
juceho ustia (tab. I: 11; II: 3). Tvar patri k typickému inventaru na kruhu tocenej keramiky vekerzugskej
kultary, nakol'ko dzbanky/krciazky predstavuju jeden z najcharakteristickejsich prejavov jej materialnej
naplne, ktora vyrazne nadvazuje na grécke predlohy (Golec 2004, 431; Kozubovd 2013; Kozubovd/Fojtik 2020,
175, 176; Romsauer 1993; 2019, 32). Ulomky dZbanku/dzbankov z objektu 1 mdzu prinalezat k typu III
podla clenenia A. Kozubovej (Kozubovd/Fojtik 2020, obr. 5: 1-3), resp. k variantu s hladkym prehnutym
hrdlom v ponimani P. Romsauera (2019, 32, obr. 14: 1). V kazdom pripade, absencia lestenia ¢i hladenia
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na vnutornych stenach c¢repov jasne indikuje povod ¢repov z tzv. uzavretého tvaru (porovnaj Romsauer
2019, 31). Zo zberu pochadza dalsi fragment dna (tab. IX: 8) a pasikové ucho (tab. IX: 17). Posledny zmie-
neny tlomok (ucho s pozdiZnym stredovym Zliabkom) je pravdepodobne z dZbénka (porovnaj Golec
2004, 431; Kozubouva/Fojtik 2020, 175, 176). Zial, tento tvar nadoby neumoznuje blizsie datovanie. Napriklad
na chotinskych pohrebiskach sti dzbanky dolozené pocas celej ich existencie, teda od zaveru 7. stor. az
do 5. stor. pred Kr. Dant skutocnost rovnako potvrdzuju aj niektoré preskiimané pohrebiska z tizemia
vychodného Madarska, kde sa s ich vyrobou pokracovalo v takmer nezmenenej podobe aj pocas starsich
usekov doby laténskej (Kozubovd a i. 2017, 419).

Na povrchu niekol'kych nadob z Trencina sa nasli o nieCo menej vyrazné (tab. VIII: 3) az slabo vidi-
telné stopy vo forme vodorovnych linii, ktoré by mohli naznacovat ich vytacanie, resp. u niektorych
len obtacanie na pomaly rotujicom kruhu/podlozke (tab. VII: 4, 5; VIII: 7, pripadne IX: 16). Na zaklade
vylu¢ne makroskopického pozorovania vSak nemozno vyltcit, ze vznikli az v dosledku finalnej tipravy
povrchu hladenim. Fragment spodnej ¢asti nddoby s nabehom na odsadenti postavu (tab. VIII: 3) sa vSak
z pohladu vlastnosti keramického materialu najviac ponasa na vyssie uvedené ulomky kréiazkov. Lisi
sa len tmavsim sfarbenim povrchu a lomu. Samotna variabilita vo sfarbeni nepredstavuje pritom nieco
neobvyklé. Stretavame sa s fiou napr. na sidlisku v Chotine, kde variruje od svetlohnedej az po ¢iernu,
dokonca v niektorych pripadoch st rdzne sfarbené casti tej istej nadoby. To podla autorov vyskumu
naznacuje nerovnhomerné vypalovanie, a teda aj isté technologické rozdiely oproti vyrobe klasickej sivej
keramiky (Romsauer 2019, 31). Pri dalsich dvoch ovela problematickejsich nalezoch (obtac¢ané na pomaly
rotujucom kruhu/podlozke?) ide o misky s dovntitra zatiahnutym a na konci vodorovne (tab. VII: 5), resp.
$ikmo zrezanym okrajom (tab. VII: 4). Obe sa nasli vo vyplni objektu 6. Dalsi érep z tela nadoby pochadza
zo zberu v okoli toho istého objektu z vrstvy nad tiroviiou jeho zachytenia (tab. VIII: 7).

Mozno predpokladat, Ze na strednom Povazi ide o doklad vplyvu vekerzugskej kultury. V odbornej
spisbe o povode na kruhu zhotovovanej keramiky v strednej Eurépe panuje zhoda a spdja sa s pritom-
nostou Grékov v oblasti ¢iernomorského pobrezia. Ich prostrednictvom sa znalost hrnc¢iarskeho kruhu
rozsirila aj na ,barbarské skytske” tizemie (Golec 2004, 430 aj s dalSou literattrou). Naposledy sa touto
otazkou zaoberal a prehladne ju zhrnul J. Bouzek (2019, 89, 90; pre prehlad stavu badania pozri aj Czifra
a 1. 2020, 178, 180; Thér/Mangel/Gregor 2017, nestrankované), ktory hlada predlohy nadob vekerzugského
typu v okruhu sivych keramik severozapadného Ciernomoria a vychodného Balkanu. Tie boli zhoto-
vované na kruhu, zaroven aj volne v rukach a ich pévod dava do stvisu s produkciou Sedej keramiky
v egejskej oblasti, konkrétne s tzv. aidlskou keramikou a tzv. kuchynskym tovarom 9. az 7. stor. pred Kr.
Podla zmieneného badatela hlavnym dévodom ich imitacie bol menej narocny technologicky proces vy-
roby (vratane tvarového spektra). Ten bol ovela [ahsie napodobitelny a menej sofistikovany nez technika
gréckych firnisovych a malovanych vaz (Bouzek 2019, 89, 90, 92).

Pociatok keramiky vyrobenej pomocou hrnéiarskeho kruhu v strednej Eurépe koresponduje s rozsi-
renim vekerzugskej kultury do Karpatskej kotliny a niektorych prilahlych casti v priebehu 2. polovice
6. stor. P. Romsauer (1991) dokonca nevylucuje moznost este vCasnejSieho datovania, t. j. do 2. Stvrtiny
6. stor. pred Kr. (pozri taktiez Golec 2004, 430). Lokalnu produkciu na kruhu zhotovovanej vekerzugskej
keramiky uz okolo 600 pred Kr. (prelom 7. a 6. stor.) najnovsie predpokladaja i dalsi badatelia (Czifra a i.
2020, 191), pricom technologia ako taka sa postupne presadzovala v priebehu 1. polovice 6. stor. pred
Kr. (Téth 2017, 427; 2019, 483). Na tizemi juhozapadného Slovenska st najstarsie nalezy na kruhu tocenej
keramiky z pohrebiska v Chotine datované do stupna HD1 (Kozubovd 2013, 409). V sidliskovom materiali
sa na kruhu toceny tovar objavuje priblizne od polovice 6. stor,, t. j. v stupni HD2 (Romsauer/Pieta 1992,
217). Opravnenost datovania minimalne dvoch najbohatsich vyplni sidliskovych objektov z Trencina
(obj. 1 a 6) do stupnia HD2-HD3 nepriamo podporuje i pritomnost nadob s primesou grafitu v keramic-
kom materiali. Jej spolocny vyskyt s na kruhu zhotovovanou keramikou vyssie uvedenych vlastnosti je
dolozeny v sidliskovom objekte na vyssie uvedenej lokalite Hubina z juhozapadného Slovenska, ako aj
v TéSeticiach na Morave (porovnaj Golec 2004, 431). Kombindcia nadob s primesou grafitu, vekerzugskej
keramiky zhotovenej na kruhu a lokalneho, v ruke zhotoveného tovaru vychadzajtaceho z halstatskej tra-
dicie bola nedavno publikovana aj v nalezovom stbore (obj. 511/2019) z Kralic na Hané. Lokalita prinalezi
do platénickej skupiny vychodohalstatskej kultary (Kozubouvi/Fojtik 2020, 171-191).

V ruke formovana keramika

Skupina volne v rukach zhotovenych keramickych nadob predstavovala najbeznejsi a poctom nepo-
merne najviac zastipent skupinu hrnciarskeho tovaru v Trenc¢ine. Subor pozostava zo 423 fragmentov,
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Tabela 5. Zasttipenie jednotlivych druhov keramiky z po- ~ Tabela 6. Zasttipenie jednotlivych druhov keramiky z po-
hladu technologie vyroby — celkovy pocet keramickych  hladu technoldgie vyroby — minimalny pocet jedincov.

fragmentov. A —na kruhu; B — na kruhu (stredovek?); C- A —nakruhu; B - na kruhu (stredovek?); C — ru¢ne formo-
rucne formované; D — celkovo. Autor T. Kolon. vané; D — celkovo. Autor T. Kolon.
. Celkovy pocet keramickych fragmentov . Minimalny pocet jedincov (MNI)
Cislo objektu Cislo objektu
A B (e} D A B C D
1 3 0 147 150 1 2 0 61 63
2 0 0 8 8 2 0 0 2 2
3 0 2? 8 10 3 0 1? 7 8
4 0 0 46 46 4 0 0 39 39
5 0 1? 2 3 5 0 1? 2 3
6 1 0 142 143 6 1 0 119 120
Zber z plochy 6 2 70 79 Zber z plochy 5 2 65 72
Spolu 1 5 423 439 Spolu 8 4 293 305

¢o zodpoveda priblizne 293 jedincom (tabela 5; 6). Vyrazny nepomer voci ojedinelym dokladom kerami-
ky zhotovenej na kruhu mozno pripisat skor pozvolnému a pomalému prijimaniu novych technolégii.
V danom kontexte vSak treba zddraznit, Ze s rovnakou situaciou sa stretavame dokonca aj na sidliskach
vekerzugkej kultury juhozapadného Slovenska a vychodného Madarska (Kozubovd a i. 2017, 422). Za-
stipena je hrubsia kuchynska keramika a jemna stolova urcena na pitie aj servirovanie jedal. Urcitt
variabilitu je mozné postrehnut tiez v iprave povrchu, kde st zastupené techniky ako lestenie, leStenie
kombinované s tuhovanim, hladenie, ale i absencia dokladnejsej findlnej ipravy nadob (tzv. neupraveny
povrch). Zriedkavejsie sa na tele vyskytuje slamovanie. Z tvarového spektra st zastupené nizsie otvore-
né formy, ale aj tvary — vyssie vazovité/amforovité.

Misy s lomenym telom

Predstavuju skupinu misovitych nadob s plasticky zvyraznenym lomom pliec a von vyhnutym okra-
jom. Jeden fragment pochadzal z objektu 1 (tab. II: 8) a dva zo zberu (tab. IX: 15, 16). Povrch zlomkov bol
leSteny a tuhovany. Plecia nadoby niesli vyzdobu v podobe 1 radu prstovych vrypov/pretlacovanie (tab.
II: 8) alebo zvislych (tab. IX: 15), pripadne sikmych zarezov/presekavanie (tab. IX: 16).

Misy s lomenym telom st1 v obdobi neskorej doby halstatskej jednym z typickych tvarov s rozsirenim
na tizemi Ciech, Moravy, severného Raktska i juhozapadného Slovenska (Romsauer 1996, 436, 438, obr. 3).
Nadoby z Trenc¢ina-Zlatoviec maji v materiali zo Smolenic-Molpira najblizsie analogie v skupine tzv.
Knickwandschiisseln 4 (Miiller 2012, obr. 4: 1, 2; 58). Z hradiska Tlsta hora v Prasniku pochadzaja paralely
zdobené pretlacanim (Nowvdk 2001, tab. X: 71; XIV: 114). Tie spolu s dalsimi podobnymi zlomkami (Novik
2001, tab. XV: 124, 128) pochadzaju z vrstiev mladsieho horizontu hradiska. Odlisne st zdobené zlomky
z objektu IV z rovnakej lokality, ktorych povod P. Novak hlad4 vo vplyvoch v kalenderberskej kultury
(Nowvik 2001, tab. V: 26) alebo na izemi Moravy (Novdk 2001, tab. V: 25, 27). Tvar je dolozeny aj na hradisku
v Detve-Kalamarke, kde bol zdobeny rytym zvislym Srafovanim a pretla¢anim (Benedikovd/Kovdr 2007,
obr. 4: 1, 2). Autori uvadzaju, Ze tvar je na zaklade paralel typicky pre HC-HD1 s presahom do HD2
(Benedikovd/Kovdr 2007, 149). Forma je znama aj z mladohalstatskych sidlisk na juhozapadnom Slovensku
v Seredi a Abrahame (Paulik 1956, tab. IV: 7; XII: 1).

Misy so zvislym a dovnutra zatiahnutym okrajom

Do tejto skupiny patria misy jednoduchej konickej formy s takmer zvislym/len nepatrne zatiahnu-
tym (tab. II: 2; VIII: 2) alebo castejSie vyraznejsie dovnutra zatiahnutym okrajom (tab. IV: 19; V: 19; VI: 5;
VII: 4, 5, 13; VIIL: 6, 9), ktory mohol byt na konci zaobleny, jemne zaobleny, pripadne vodorovne ¢i sikmo
zrezany. Dva fragmenty z objektu 6 (tab. VII: 4, 5) pripominaji skor prechodny variant medzi misami so
zvislym a dovnutra zahnutym okrajom. Prevazoval jemny material s hladenym, menej casto s leStenym
a tuhovanym povrchom (tab. II: 2; IV: 19), ale objavuju sa aj nddoby z hrubsieho materialu (tab. VIII: 2).
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Na rozdiel od sidliska v Seredi (Paulik 1956, 181) sa nedolozila vlestovana vyzdoba ani zdobenie okrajov
nadob tordovanim.

Fragmenty misiek so zvislym okrajom majti v materiali zo Smolenic-Molpira paralely vo vyclenenych
skupinach S 2.2, resp. S 2.3 (Miiller 2012, obr. 51). Skor zriedkavo sa tvar vyskytuje aj medzi nalezmi
z Prasnika (Nowvdk 2001, tab. X: 72; XV: 129; XVII: 149).

Misy so zatiahnutym tstim sa v Karpatskej kotline pouzivali pocas dlhého casového tiseku od mlad-
Sej doby bronzovej az po koniec doby halstatskej, preto nie st vhodné pre jemnejsie datovanie (porovnaj
Kozubovd a i. 2017, 417). V luzickej kulttiire sa objavili v stupni BC, castejsie vSak boli az v stupni HA
(Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, 208 aj s dalSou literatarou). V neskorohalsStatskom materiali
patrili medzi najcastejsie tvary (Romsauer 1996, 436, 438, obr. 3). Formy z Trenc¢ina-Zlatoviec zodpovedaja
skupinam ERS 3 (tab. V: 19; VI: 5; VII: 5, 13), ERS 9.1 (tab. VI: 5) a ERS 10.1 (tab. VIII: 6), zaroven vsak podla
S. Miillera (2012, 101, obr. 54) vyclenené tvary nie sti chronologicky citlivé. Pocetne st takéto misy zastu-
pené na hradisku v Prasniku (Nowdk 2001, tab. III: 10; VI: 30; IX: 61; XI: 83; XIV: 110; XV: 125). Je potrebné
upozornit, Ze v nalezovom stibore z Trenc¢ina absentuji formy s dlhym okrajom, aké st1 zname napriklad
z Prasnika (Novdk 2001, tab. V: 20; VI: 31), z Hosti (Bujna/Romsauer 1984, tab. I: 10; 1I: 3) a z Nitry-Mikovho
dvora (Romsauer 1993, tab. IX: 1-7).

Vysoké tvary (amfory, vazy)

Do skupiny patria fragmenty nadob s hladenym a leStenym a tuhovanym povrchom. Ten bol vypale-
ny v odtienoch sivociernej, vypal je Casto menej kvalitny s jadrom crepu oranzovo-hnedej farby. Zlomky
takéhoto charakteru sa nasli v objektoch 1 (tab. I: 13, 14, 15+ 1I: 1, 13; III: 1), 4 (tab. IV: 21, 25; V: 1) a 6 (tab.
V:9, 10, 7, 14, 16, 22; VI: 11; VII: 7, 9, 14) aj v materiali zo zberu (tab. VIII: 1; IX: 5).

Z objektu 1 pochadza zlomok tela nadoby zdobeny krokvicou tvorenou styrmi Sikmymi zliabka-
mi a okruhlou jamkou, pricom zhora aj zdola je vyzdoba ohrani¢ena horizontalnym zliabkom (tab.
I: 14). Vyzdoba ma paralelu medzi nalezmi z Vrsatského Podhradia, kde je takto zdobeny fragment
amfory, respektive vazy (Benedikovd 2016, obr. 2: 9). Kombinacia Sikmych a obeznych horizontalnych
zliabkov sa uplatnila aj na zlomkoch z hrdla a pliec nadoby z objektu 1 (tab. II: 13; III: 1). Podobné
vyzdobné motivy sa dolozili uz v starsej faze neskorej doby bronzovej (Veliacik 1988, obr. 8). Motivy
sa uplatnili aj na fragmentoch nadob zo starsej fazy existencie hradiska v Prasniku (Nowvik 2001, tab.
IX: 64; XII: 94). Profilaciou vSak maju fragmenty z Trencina najblizsie k vazovitej nadobe s vysokym
hrdlom najdenej Preselanoch (Veliacik 1988, obr. 11: 1). Vyzdobu nesie aj niekolko dalsich zlomkov
z tiel nadob. Vyzdobné motivy zodpovedajui beznému repertoaru luzickej kultury. Islo o pretlacané
okruhle jamky — prstovy vryp (tab. II: 1a), horizontalne (tab. I: 8, 15), zaoblené (tab. VI: 2) alebo Sikmé
tzke zliabky (tab. VII: 14).

Ovalne plastické jazykovité vycnelky/drzadla (tab. VI: 12; VII: 8) pochadzaju z vacsich zasobnicovych
amfor. Tento typ vyzdoby sa na spodnej casti amfor objavuje uz v neskorej dobe bronzovej (Benedikova/
Katkinovi/Budinsky-Kricka 2016, obr. 96; 99b; 103; 104). Vyzdoba sa uplatnila aj na amfore z Prasnika (Novdk
2001, tab. IV: 12) a v nalezoch z Liptova pokracuje do laténskeho obdobia (Benedikovd 2007, obr. 14: 11).
Takto zdobené bezuché alebo dvojuché amfory sa rozsirili aj mimo tizemia luzickej kultary. Vyskytuju
sa na lokalitach kalenderberskej kultury (Miiller 2012, obr. 75), odkial sa dalej rozsirili aj do vekerzugské-
ho prostredia, kde sti zname z obdobia druhej polovice 6. stor. (Romsauer 1993, tab. IV: 14; XI: 26; Romsau-
er/Pieta 1992, tab. II: 10).

Dva zlomky jednoduchych smerom von vytiahnutych a na konci zaoblenych okrajov (tab. VII: 9;
IX: 5), vzhladom na ich mensie rozmery nemozno identifikovat so ziadnym konkrétnym tvarom.

Hrncovité nadoby

Hrncovité nadoby patria medzi najcastejsie keramické formy. Mozno ich rozdelit na:

a) hrnce sudkovitého tvaru s dovnutra zatiahnutym okrajom (tab. II: 14; IV: 13, 20; V: 12; VI: 8, 9; VII: 3,
6?, 10, 12; VIIL: 8; IX: 3);

b hrnce so zvislym a na konci ztzenym okrajom (tab. I: 7);

¢) hrnce s takmer zvislym okrajom, ktory je smerom von nepatrne vytiahnuty na konci obojstranne
zosilneny a zaobleny (tab. I: 12);

d) hrnce alebo hrncovité zasobnice s dlhsim a mierne (tab. VII: 2; IX: 4?) alebo vyrazne (tab. II: 5, 6)
smerom von vytiahnutym a na konci mierne obojstranne zosilnenym a zaoblenym okrajom.
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Na zaklade nizsie uvadzanych paralel mozno predpokladat, Ze tela nadob boli prevazne sadkovitého
alebo vajcovitého tvaru.

Material obsahoval zna¢nti primes hrubozrnného ostriva (mensie kamienky), bol casto drsny az
hruby, vypaleny v odtiefioch hnedocervenej, bez vyraznejsej ipravy povrchu nadob. Tela niektorych
nadob boli zdobené okrtthlymi alebo ovalnymi pretlacanymi jamkami — prstovymi/nechtovymi vrypmi
(tab. I1: 14; V: 2; VI: 9; VII: 2), plastickymi bradavkovitymi vy¢nelkami (tab. VII: 1; VIII: 10; IX: 2) a zliabko-
vanim alebo slamovanim povrchu (tab. IV: 16; V: 11; VI: 3, 4).
® Hrnce sudkovitého tvaru s dovnutra zatiahnutym okrajom st najcastejSou formou hrncov na sidlisku

v Trenc¢ine-Zlatovciach. Forma sa nevyskytovala na pohrebisku v Ilave, Porubskej doline s koncom

pochovavania v obdobi prelomu HB/HC (Benedikovi/Katkinovi/Budinsky-Kricka 2016). Bezna bola na-

opak na neskorohalstatskych alebo vc¢asnolaténskych lokalitach, ako st hradiska v Prasniku (Novdk

2001, tab. I1I: 4, 6, 11; V: 17, VI: 33; IX: 62) a Istebnom-Hradku (Benedikovi 2004, tab. II: 1-3, 5; VII) ¢i

sidlisko v Seredi (Paulik 1956, tab. VII: 7-14). V materiali zo Smolenic-Molpira zodpovedaja hrncom

s dovnttra zatiahnutym okrajom foriem To 4-8 (Miiller 2012, obr. 71).
® Hrnce so zvislym na konci jazykovito ziizenym okrajom boli zasttipené jedinym fragmentom v objek-

te 1. Mozné paralely pochadzaja z Prasnika (Nowvdk 2001, tab. VII: 42).
® Hrniec s takmer zvislym okrajom, ktory je smerom von nepatrne vytiahnuty na konci obojstranne

zosilneny a zaobleny, bol zastipeny jedinym fragmentom najdenym v objekte 1. Mozné analogie st

zname z Nitry-Mikovho dvora a Ivanky pri Nitre (Romsauer 1993, tab. VII: 4; XIII: 19). V materiali zo

Smolenic-Molpira predstavuje najblizsiu paralelu forma To 11 (Miiller 2012, obr. 71).

Dvojkénicky dzbanok

Z objektu 6 pochadza fragment z tela jednouchého dvojkoénického dzbanku (tab. VII: 16). Nadoba bola vy-
robena z jemného materialu vypaleného do siva, povrch bol hladeny. Tvar ma predlohy v materidli vekerzug-
skej kulttiry. Na pohrebisku v Chotina sa forma vyskytuje medzi v ruke formovanou i na kruhu tocenou ke-
ramikou, s najstarsim datovanim na prelom 7./6. stor., t. j. stuptia HD1 (Kozubovd 2013, 154, 155, 165, obr. 56; 64).

Drobné nalezy

Archeologickym vyskumom v Trencine-Zlatovciach sa podarilo ziskat skor nepocetné a zvacsa malo
chronologicky signifikantné drobné nalezy. Celkovo sa nasli dva kovové artefakty zo Zeleza. Prvym je
fragment kosakovitého noza s obltikovito zahnutou cepelou s ndznakom odsadeného triovitého ukonce-
nia na nasadu z organického materiélu. Pochddza z vyplne zahibeného objektu 1 (tab. III: 2). Jeho najbliz-
Sie paralely pozname z lokality Istebné-Hradok (Benedikovd 2004, tab. IX: 7). Celkovo ide o typ artefaktu
vyskytujtci sa v starSej dobe Zeleznej aj v inych kulttirnych komplexoch. Na juhozapadnom Slovensku st
dolozené vo v roznych rozmeroch (vacsie aj mensie) napr. na pohrebisku vo Vradisti (Pichlerovd 1960, 165,
tab. VII: 3, 4). Rovnako patria k beznym hrobovym pridavkom platénickej kulttiry na Morave. Dobrym
prikladom je lokalita Lipnik nad Be¢vou-Trnavka, kde do niektorych hrobov boli ulozené dokonca az dva
exemplare (Tajer/Sin 2016, 124). Druhy Zelezny artefakt sa nasiel vo vyplni objektu 6. Ide o fragment silno
skorodovanej ihlice so zachovanou hlavicou, kf¢ikom a s nedochovanym (odlomenym) hrotom. Poskode-
nie koréziou v stcasnosti nedovoluje presné typologické urcenie. Problém predstavuje akoby do jednej
strany ohnuty kf¢ik, avsak hypoteticky moze ist aj o vysledok korozie. Do tivahy tak prichadzaja 2 alter-
nativy. Moze ist o ihlicu s hlavicou zvinutou v ocko (Rollenkopfnadel), ktora predstavuje velmi stary typ
vyskytujtci sa po celtt dobu bronzovt a v obmedzenej miere aj neskor (porovnaj napr. Mirovd/Golec 2020,
112, obr. 36: 76). Avsak podobne koréziou deformovany krcik vykazuje aj jedna Zelezna ihlica s gulovitou
hlavicou z Moravy, konkrétne z lokality Moravicany (Mirovd/Golec 2020, 115, obr. 37: 10). Pravdepodob-
nejsie teda v pripade nalezu z Trencina islo pomerne bezny typ ihlice z doby halstatskej, vyskytujuci sa
najmé v hroboch platénickej skupiny na Morave (Fojtik/Golec 2007, 77; Mirovd/Golec 2020, 115, obr. 37).

Pritomnost Zeleznej trosky (tab. IX: 9, 10, 12) naznacuje moznost lokalnych metalurgickych aktivit,
ale vzhladom na jej malti pocetnost skor pritomnost kovacskej dielne. Predmety vyhotovené z kamena
zastupuje brusik lichobeznikového tvaru (tab. III: 4) a niekol'ko kusov Stiepanej industrie: Gstepy (tab.
IV:9; IX: 11, 14), drobna cepiel'ka (tab. IX: 13) ajadro? (tab. IV: 3). Z chronologického hladiska nejde o signi-
fikantné artefakty. Brusiky roéznych tvarov st relativne casto zasttipené v sidliskovom materialy. Takisto
Stiepana industria sa v obmedzenej miere pouzivala v priebehu starsej aj mladsej doby Zelezne;j.
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Ludské a zvieracie kosti

V objekte 3 sa nasla fudska kost, tibia, ktora by mala patrit detskému jedincovi (infans I). Nejde o vy-
nimoc¢ny doklad pritomnosti ludskych ostatkov v sidliskovom objekte v tomto priestore. Ludské kosti,
viaceré so stopami priameho nasilia alebo nepietneho zaobchadzania (prevarenie, ohryzenie psom), sa
dolozili v objektoch luzickej kultury datovanych do strednej a mladsej doby bronzovej pri vyskume na
lokalite Trencin-Istebnik (Jakab/Kujovsky 1999, 79—-81).

Dalsi osteologicky material v podobe ¢asto fragmentérne zachovanych zvieracich kosti nebol bliZsie
urceny. Islo o mensie mnozstvo kosti v objektoch 1 (19 kusov) a 4 (3 kusy). Pocetnejsie sa zvieracie kosti
nachadzali len vo vyplni objektu 6, kde sa nachadzalo spolu 32 kusov osteologického materialu.

DISKUSIA A ZAVER

Cielfom predlozeného prispevku bolo vyhodnotit Sest sidliskovych objektov z lokality Trencin-Zla-
tovce, ktoré boli zdokumentované v priebehu roku 2017. Archeologickym vyskumom sa objavilo Sest
sidliskovych objektov, ktoré boli pravdepodobne situované na juznom (juhovychodnom) okraji doteraz
neznameho sidelného aredlu. Preskiimany objekt 1 zodpoveda v hlavnych rysoch a aj vlastnostami vy-
plne tzv. zIabovitym objektom, aké su zname z prostredia mladsej aZ neskorej doby bronzovej na tizemi
juhozapadnych Ciech, Bavorska a okrajovo aj Raktiska. Jeho stotoZnenie s tymto typom sidliskovej Struk-
tury, pripadne inymi ako tzv. Schlitzgruben ostava nateraz otvorené. Objekty 2 a 3 predstavuja jednu plyt-
§iu a jednu hlbsiu sidliskovej jamu — obe misovitého tvaru. Funkcia objektov 4 a 5 zostava nejasna. Nie je
vyltcené, ze posledny objekt 6 mohol plnit vyrobnt funkciu. Vzhladom na nalezy trosky vo viacerych
strukturalnych komplexoch (obj. 2 a 4) a takisto v kulttrnej vrstve, je mozné v ramci arealu predpokladat
aj spracovanie zeleza.

Prihliadnuc na nevelké mnozstvo drobnych predmetov z kovu sa datovanie lokality opiera predo-
vsetkym o casové zaradenie keramiky. Mozno konstatovat, Ze vacsina keramického materialu (amforo-
vité zasobnice v tradicii neskorej doby bronzovej, misy s lomenym telom a zatiahnutym okrajom, hrnce
so sudkovitym telom a zatiahnutym okrajom) zodpoveda beznému repertoaru luzickych sidlisk mladsej
a neskorej doby halstatskej, ktory nie je dostatocne chronologicky citlivy. BlizSie datovanie umoziuje
vyskyt grafitovej keramiky a nadob, ktorych morfolégia (bikénicky dzbanok) alebo spésob zhotovenia
(na kruhu toceny tovar) vychadza z prostredia vekerzugskej kultury. Tieto nalezy mozno datovat najskor
do obdobia po polovici 6. stor,, t. j. do stupniov HD2-HD3.

Vysledky archeologického vyskumu zatial neumoznuju vyclenit na sidlisku v Trencine-Zlatov-
ciach viacero faz, hoci niektoré keramické nalezy mozu nasvedcovat (?), ze by pociatky osidlenia
lokality mohli patrit uz do obdobia HB/C (?). Tazisko datovateIného materidlu véak jednoznacne patri
do stupnov HD2-HD3. Svojim datovanim do obdobia neskorého halstatu predstavuje zatial pomer-
ne ojedinely doklad osidlenia na tomto izemi. Na strednom Povazi uvadza M. Hornak v mladsom
horizonte luzickej kultary (HB1/HB-HC1/HC) 53 sidlisk, 12 pohrebisk a 20 hradisk (Horridk 2016,
467). V okrese Trencin pokracuje do stupna HC sidlisko Trencianska Tepla-Priles, vysinné sidliska
Dolna Stéa, poloha Krasin, Krivosud-Bodovka, poloha Trbotské a Tren¢ianske Teplice, poloha Cvi-
rigovec, pohrebisko Nemsova-Luborca, poloha Stranie a hradisko Horné Srnie, poloha Ostra hora.
Na celom tizemi stredného Povazia je prezivanie do stupnia HD zachytené len pri vysinnom sidlisku
v Udici, poloha Zaklapie (Mikulovské pole) a na sidlisku v Tuchyni v polohe Lipovka (Horrndik 2016,
479-501). Do obdobia HC-HD1 by mala patrit aj cast pravdepodobne sidliskového materialu z Vrsat-
ského Podhradia (Benedikovd 2016, 67). Z Vrsatského Podhradia tiez pochadzaji nalezy z poruseného
pohrebiska z mladsej az neskorej doby halstatskej (Furmanek 1970, 71-73). Kultirne urcenie nalezov
z Trencina-Zlatoviec nie je jednoznac¢né. Napriek tomu, ze lokalita sa nachadza na izemi kulttrne
tradi¢ne zaradovanom k luzickej kulttre, v materiali sa daju jednoznacne kultarne urcit najma prv-
ky vekerzugskej kulttury. V ruke robena keramika nachadza analdgie aj v prostredi luzickom, aj na
tuzemi vekerzugskej kultary (na lokalitach z juhozapadného Slovenska). Nalezovy stubor potvrdzuje
tlohu stredného Povazia ako kontaktnej zoény kultirnych komplexov, formovanej uz v neskorej dobe
bronzovej a pretrvavajtcej az do neskorej doby halStatskej (porovnaj Benedikovd 2016, 67). Ziskany
archeologicky material poskytuje indicie o prezivani starsich kulttrnych tradicii luzickej kultury
a zaroven doklady prenikani novych cudzich technologickych prvkov sprostredkovanych pravdepo-
dobne vekerzugskou kultarou.
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KATALOG*

Objekt 1

FT (R); kuchynska (H s primesou sludy a vacsich kamienkov); PO: hladeny; farba PO: 7.5YR 6/3,5; LOM: 7.5YR 6/3;
di. 5,0 cm; hr. 1,0 cm; bez vyzdoby; prlr ¢. 9 (tab. I: 1).
FT (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 2.5YR 5,5/4—4,5; LOM: 10YR 3,5-4/1; di. 59 cm; hr. 1,05 cm; bez
vyzdoby; prir. €. 9 (tab. I: 2)
FT (R); kuchynska (H s primesou grafitu); PO: leSteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5-4/N; LOM: Gley 1 3,5-4/N
(celkovo 6 fragmentov z toho vyobrazeny 1); di. 4,5 cm; hr. 0,95 cm; bez vyzdoby; prir. & 11 (tab. I: 3).
FT (R); kuchynska (H s prlmesou grafitu); PO: tuhovany; farba PO: 10YR 3-3,5/1; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 4,5 cm;
ht. 1,0 cm; bez vyzdoby; pI'II' ¢. 11 (tab. I: 4).
FT (R); kuchynska (H s prlmesou grafitu); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 3,5/1; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 4,2 cm;
hr 1,15 cm; bez vyzdoby; pr1r ¢. 9 (tab. I: 5).

T (R); kuchynska (H s primesou graﬁtu) PO: neupraveny, farba PO: 10YR 3,5/1; LOM: 10YR 3,5/1; di. 4,8 cm;
hr 1,1 cm; bez vyzdoby (obj. 1 —na trovni zachytenia); prir. ¢. 9.
FO (R); stolova? (J); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 3,5/1-1,5; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 3,3 cm; hr. 0,6 cm; okraj je zvisly
a na konci zaobleny, bez vyzdoby; prir. ¢. 11 (tab. I: 7).
FT (R); kuchynska (H); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: 10YR 4/1-1,5; di. 4,2; hr. 0,8 cm;
vyzdoba: 3 plytké vodorovné obezné ryhy/plytké zliabky; prir. ¢. 16 (tab. I: 8).
FT (R); kuchynska (H s primesou grafitu, porovita, zle vypalena a drvi sa); PO: z vonkajsej strany nedbanlivo
uhladeny a tuhovany; farba PO: 10YR 5/1,5-2,5; LOM: vonkajsia polovica Gley 1 3,5/N; vntitorna polovica 2.5YR 6/7
(celkovo 6 fragmentov); di. 7,6/3,6/39/4,0/3,4/3,7 cm; hr. 0,9-0,95 cm; horné ¢ast nadoby sudkovitého tvaru s jednou
plastickou obeznou listou; prir. ¢. 11 (tab. I: 9a—c).
FT (R); stolova (J); PO: pozostatok jedného vodorovného tuhovaného pasu7 vnutorna strana: hladeny a tuhovany;
Farba PO: 10YR 4/1 (vyzdoba); LOM: 10 4/1,5; di. 6,1 cm; hr. 0,7 cm; prir. €. 16 (tab. I: 10).
FT (K); stolova (J); PO: hladeny, na vnttornej strane stopy po obtacani na kruhu; farba PO: 10YR 5/1,5; LOM: 10YR
6,5-7/2,5 (celkovo 3 fragmenty); zvysky sivohnedého potahu/engoby na povrchu; di. 4,1/2,9/3,2 cm; hr. 0,6-0,9 cm;
horna cast mensej nadoby (dzbanik) esovitej profilacie s rozovierajiicim sa hrdlom a zaoblenymi plecami; prir. ¢. 16
(tab. I: 11).
FT (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: hladeny; farba PO: 10YR 6/2-2,5; LOM: 10YR 5/1-1,5 (2 fragmenty);
dl. 5,4/7,0 cm; hr. 09-1,0 cm; priem. okraja 25 cm; horna &ast hrncovitej nddoby, okraj je smerom von nepatrne vy-
tiahnuty na konci mierne zosilneny a zaobleny, prechod medzi okrajom a hrdlom je plynuly; bez vyzdoby; prir. ¢.
16 (tab. I: 12).
FT (R); kuchynska (H); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: 10YR 4,5-5/1; di. 11,4 cm; hr. 1,5 cm; bez
vyzdoby; prir. €. 26 (tab. I: 13).
FT (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: hladeny, tuhovany; farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: 5YR 5/3,5-4;
di. 79 em; hr. 0,7 cm; horné ¢ast nddoby — hrdlo s plecami; vyzdoba: hrdlo zdobia 2 vodorovné plytké Zliabky, medzi
ktorymi sa nachadzaju tizke Sikmé Zliabky a okruthla jamka — prstovy vryp; prir. ¢. 28 (tab. I: 14).
FT (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: hladeny, farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: 7.5YR 4/1,5; di. 4,8 cm;
hr. 0,8 cm; vyzdoba: 1 tenka vodorovna ryha; prir. ¢. 28; z tej istej nadoby ako tab. II: 1a, b (tab. I: 15).
FT (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: hladeny; farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: 7.5YR 4/1,5, (celkovo 3 frag-
menty); di. 5,2/6,8/4,1 cm; hr. 0,75-0,9 cm; vyzdoba: 1 drobnd okrthla jamka — prstovy vryp; prir. €. 28; z tej istej
nadoby ako tab. I: 15 (tab. II: 1a, b).
FO (R); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: 10YR 3,5-4/1 az Gley 1 3,5/N; LOM: 10YR 3,5-4/1 az Gley 1 3,5/N;
di. 2,6 cm; hr. 0,7 cm; drobny fragment okraja z misky (?); okraj je mierne zatiahnuty (takmer zvisly) a smerom dov-
nutra zrezany; bez vyzdoby; prir. ¢. 29 (tab. II: 2).
FT (K); stolova (J); PO: hladeny, z vnuitornej strany stopy obtacania na kruhu; farba PO: 10YR 5,5/1-1,5; LOM: 10YR
6/6; zvysky sivohnedého potahu/engoby na povrchu; di. 5,7/3,0 cm; hr. 0,6-0,7 cm; horna &ast mensej nadoby eso-
vitej profilacie (dzbanik?); hrdlo sa smerom k okraju rozoviera je mierne odsadené od pliec; bez vyzdoby; prir. ¢. 29
(tab. II: 3a, b).
FT (R); kuchynské (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 5,5/2; LOM: 10YR 4/1; dl. 71; hr. 1,0 cm; bez
vyzdoby; prir. ¢. 29 (tab. II: 4).
FO (R); kuchynska (H); PO: hladeny; farba PO: 5YR 5,5/3,5-4; LOM: 5YR 5,5/3,5-4; di. 2,3 cm; hr. 1,2 cm; drobny
fragment okraja, ktory je smerom von vytlahnuty a na konci zaobleny; bez vyzdoby; prir. €. 21 (tab. II: 5).
FO (R); kuchynské (H); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 5,5/2,5-3; LOM: 10YR 4/1,5; di. 3,5 cm; hr. 0,95 cm; drobny
fragment okraja, ktory je smerom von vytiahnuty a na konci zaobleny; bez vyzdoby; prir. ¢ 34 (tab. II: 6).
FT (R); stolova (J); PO: ledteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: 10YR 3/1; dl. 6,5 cm; hr. 0,75 cm; bez vy-
zdoby; prir. ¢. 21 (tab. II: 7).

4

Pouzité skratky v katalégu: di. — dizka; FD - fragment dna; FO — fragment okraja; FT - fragment tela; FU — fragment ucha;
H — hrubd keramika; hr. — hrubka; ] — jemna keramika; K — zhotovené na kruhu; PO — povrch; prir. ¢. — prirastkové ¢islo;
— zhotovené v rukach.
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FT (R); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3/N; LOM: 10YR 3,5-4/1 (2 ks zlepitelné); dl. 3,3/2,3 cm;
hr. 0,55-0,6 cm; ¢ast misovitej nadoby (misa s lomenym telom) s odsadenymi plecami; vyzdoba: na pleciach vodo-
rovna plasticka lista s jednym radom prstovych vrypov — pretlacovand; prir. ¢. 34 (tab. II: 8).

FT (R); kuchynska (H s primesou grafitu); PO: tuhovany; farba PO: PO: Gley 1 3/N az 10YR 3/1; LOM: Gley 1 3/N aZz
10YR 3/1; bez vyzdoby; prl’r ¢. 21 (tab. II: 9).

FT (R); kuchynska (H s primesou grafitu, zle vypalend a porovitd); PO: neupraveny; farba PO: 2.5YR 5,5/8; LOM:
Gley 1 3,5/N (celkovo 27 fragmentov, z toho vyobrazené 3); di. 5,4/5,0/4,0 cm; hr. 0,9-1,0 cm; bez vyzdoby; prir. & 34
(tab. II: 10a—c).

FT (R); kuchynska (H s primesou grafitu, zle vypalend a pérovité) PO: neupraveny; farba PO: 10YR 4,5/1 + zle vypa-
lena cast tehlovej farby (2.5YR 6,5/8); LOM: Gley 1 3,5/N az 2.5YR 6,5/8 (celkovo 18 fragmentov, z toho vyobrazeny 1);
di. 75 cm; hr. 1,0 cm; bez vyzdoby; prlr ¢. 34 (tab. II: 11).

FT (R); kuchynské (H); PO: neupraveny; farba PO: 2.5YR 6/5; LOM: 10YR 4/1; di. 8,2; hr. 0,8 cm; vyzdoba: zvysky 1
prstového vrypu s hlinou vytla¢enou na jednu stranu; prir. ¢. 34 (tab. II: 12).

FT (R); kuchynska? (H); PO: lesteny a tuhovany, farba PO: Gley 1 3,5-4/N; LOM: 10YR 3,5-4/1; ¢ast hrdla zasobnice;
vyzdoba: vodorovné obezné plytké zhabky, prir. ¢. 34 (tab. II: 13).

FO (R); kuchynska (H); Po: neupraveny; farba PO: 5YR 4/1 az 5/1,5. LOM: 7.5YR 5-6/5; di. 6,8 cm; hr. 09 cm; horna
cast sudkovitej nédoby (hrnca) s dovnutra zatiahnutym okrajom; vyzdoba: na hrdle 1 vodorovny rad okrtthlych
prstovych vrypov; prlr ¢. 34 (tab. II: 14).

FT (R); stolova? (J s prlmesou graﬁtu) PO: le$teny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3/N; LOM: 10YR 3,5-4/1; di. 6,1 cm;
hr. 1,0 cm; bez vyzdoby; prir. ¢ 39 (tab. II: 15).

FT (R); kuchynska? (H); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 13,5-4/N; LOM: 10YR 3,5-4/1; (3 zlepitelné fragmen-
ty) asi z tej istej nadoby ako tab. II: 13; di. 11,2/11,7/6,4 cm; hr. 0,75-0,8 cm; &ast hrdla nadoby zasobnicového tvaru;
vyzdoba: vodorovné rady obeznych plytkych zliabkov, nad nimi umiestnené trojice sikmych Zzliabkov do tvaru
striesky s okruhlou jamkou uprostred; prlr ¢. 38 (tab. III: 1).

FD,T (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: 10YR 4/1,5; di. 10 ,1/5,0 cm; hr. 1,0/0,8 cm; bez
vyzdoby; prir. ¢ 39 (tab. III: 3).

N6z kosakovity Zelezny — fragment, zachovana cast ndsady na rukoviét a obltkovito prehnutej cepele; prir. ¢. 68 (tab.
II: 2).

Brusik kamenny, lichobeznikovy tvar a obdiznikového prierezu; prir. & 69 (tab. I1I: 4).

Objekt 2

FDT (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 5YR 6/3,5 aZ 7.5YR 6/2,5; LOM: 10R 6/5 (6 fragmentov z toho
2 vyobrazene) dl. 12,3/6,0 cm; hr. 1,2 cm, hrana ostrd, podstava rovn, vntitorné dno je plynulo nasadené; bez vy-
zdoby; prir. ¢. 44 (tab. I1I: 5a, b).

FT (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO 5YR 6,5/3,5 az 10YR 5,5/2; LOM: 5YR 6,5/3,5 az 10YR 5/1,5;
di. 12,2/4,7 cm; hr. 1,6/1,2 cm; bez vyzdoby; prir. ¢. 13 (tab. III: 6).

Objekt 3

FT (K - datovanie?); stolovd (J s primesou sludy); PO: hladky, na vnutorne] strane stopy po obtacani na kruhu (?);
farba PO: 10YR 5/1-1,5; LOM: 10YR 5/1; di. 29 cm; hr. 0,25 cm; mozno z tej istej nadoby ako tab. IV: 2; bez vyzdoby;
prir. €. 54 (tab. IV: 1).

FO (K - datovanie?); stolova (J s primesou sludy); PO: hladky, na vnttornej strane stopy po obtacani na kruhu (?);
farba PO: 10YR 4,5/1; LOM: 10YR 4,5/1; di. 3,8 cm; hr. 0,3 cm, mozno z tej istej nadoby ako tab. IV: 1; okraj je smerom
von vytiahnuty a na konci zaobleny, pod okrajom sa nachddza vodorovna zaoblena plastickd liSta; bez vyzdoby;
prir. & 54 (tab. IV: 2).

Stiepand industria —jadro (?), na jednej strane absentuja stopy po opracovani; di. 3,0 x 2,3 x 1,9 cm; prir. & 56 (tab. IV:3).
FT (R); kuchynska (H s prlmesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 5-5,5/1-1,5; LOM: 10YR 4/1; di. 7,8 cm;
hr. 1,2 cm; bez vyzdoby; prlr ¢. 54 (tab. IV: 4).

FT (R); kuchynska (H s prlmesou sfudy); PO: neupraveny; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: 7.5YR 5,5/3; di. 4,7 cm;
hr. 1,1 cm; bez vyzdoby; pI'lI‘ ¢. 69 (tab. IV: 5).

FT (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 75YR 6/2,5 az 5/1,5; LOM: 10YR 4-4,5/1 (2 frag-
menty, vyobrazeny jeden); di. 8,5 cm; hr. 0,95 cm; bez vyzdoby; pI‘lI‘ €. 71 (tab. IV: 6).

FT (R); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N az 10YR 4/1; LOM: 7.5YR5/2,5; di. 2,6 cm; hr. 0,7 cm;
bez vyzdoby; prir. ¢. 70 (tab. IV: 7).

FT (R); stolové (J); PO: leéteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 2,4 cm; hr. 0,55z cm; bez
vyzdoby; prir. €. 68 (tab. IV: 8).

Stiepana industria — Gstep; dl. 2,5 x 1,6 x 0,7 cm; prir. & 69 (tab. IV: 9).

. FT (R); kuchynska (H), PO: neupraveny; farba PO: 10YR 5,5/2,5; LOM: 5YR 6/5; di. 4,2 cm; hr. 0,95 cm; bez vyzdoby;

prir. €. 71 (tab. IV: 10).
Kost neopracovana, ludska; prir. ¢. 73 (tab. IV: 11).
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Objekt 4

FT (R); kuchynska (H s prl’mesou grafitu); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 6/2,5; LOM: Gley 1 3,5-4/N; dl. 2,4 cm;
hr. 1,1 cm; bez vyzdoby; prir. ¢. 64 (tab. IV: 12).

FO (R); kuchynska (H); PO: hladeny; farba PO: 75YR 6/3,5; LOM: 10YR 4/1; di. 5,2 cm; hr. 1,1 cm; okraj je smerom
dovnutra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — sudk0v1ty tvar; bez vyzdoby; prir. ¢. 64 (tab. IV: 13).

FT (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 6,5/4; LOM: 5YR 6/3,5; di. 4,4 cm; hr. 0,9 cm;
bez vyzdoby; prir. ¢. 64 (tab. IV: 14).

FT (R); kuchynska (H s prlmesou sfudy); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 6-6,5/4; LOM: 2.5YR 6/3,5; di. 6,7 cm;
hr. 0,95 cm; bez vyzdoby; prlr ¢. 64 (tab. IV: 15).

FT (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: slamovanie; farba PO: 7.5YR 6/3,5; LOM: 10YR 4/1; di. 5,0 cm; hr. 1,1 cm;
bez vyzdoby; prir. ¢. 64 (tab. IV: 16).

FT (R); stolova (J); PO: lesteny a Ciastocne zach. aj tuhovanie; farba PO: 10YR 4/1-1,5; LOM: 75YR 4/1,5; di. 4,8 cm;
hr. 0,9 cm; bez vyzdoby; prir. ¢. 64 (tab. IV: 17).

FT (R); stolové (J); PO: lesteny; farba PO: 7.5YR 4/1,5; LOM: 10YR 4/1-1,5; di. 3,2 cm; hr. 0,8 cm; bez vyzdoby; prir. & 64
(tab. IV: 18).

FO (R); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: 10YR 3,5/1 (2 fragmenty); di. 39/1,9 cm;
hr. 0,7 cm; horna cast misky s dovnitra zatiahnutym okrajom, ktory je na konci Sikmo zrezany; bez vyzdoby;
prir. €. 64 (tab. IV: 19).

FO (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 2.5YR 5,5/4; LOM: 2.5YR 5,5/4; di. 4,1 cm; hr. 0,85 cm; okraj je
smerom dovnutra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — sudkovity tvar; bez vyzdoby; prir. ¢. 64 (tab. IV: 20).

FT (R); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 13,5/N; LOM: 7.5YR 4/1-1,5 (6 fragmentov, z toho jeden
vyobrazeny); di. 2,6 cm; hr. 0,45 cm; bez vyzdoby; prir. & 64 (tab. IV: 21).

FT (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 7Z5YR 5,5/2,5; LOM: 10YR 4-4,5/1; di. 7,0 cm; hr. 1,25 cm; bez vy-
zdoby; prir. ¢. 57 (tab. IV: 22).

FT (R); kuchynsk4 (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 5,5/1,5-2; LOM: 10YR 4/1; di. 4,8 cm;
hr. 1,1 cm; vodorovna plastlcka lista, ktora je pretlacovana prstovym vrypomy; prir. €. 57 (tab. IV: 23).

FT/D?; kuchynska (H s prlmesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 5/1,5; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 5,5 cm;
hr. 1,1 cm; bez vyzdoby; prir. €. 57 (tab. IV: 24).

FT (R); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: 10YR 3,5-4/1; di. 5,5 cm; hr. 0,7 cm; bez
vyzdoby; prir. €. 66 (tab. IV: 25).

FD,T (R); stolova (J); PO: lesteny, farba PO: 10YR 4/1 az 5,5/1,5; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 10,1 cm; hr. 0,8 cm, priem. dna
11 cm; podstava takmer rovna — nepatrne vtlacena, hrana je ostra, vnutorné dno je plynulo nasadené; bez vyzdoby;
prir. ¢. 66 (tab. IV: 26).

FT (R); kuchynska (H); PO: leteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 4,5 cm; hr. 1,0 cm; bez
vyzdoby; prir. ¢. 75 (tab. V: 1).

FT (R); kuchynsk4 (H); PO: neupraveny; farba PO: Gley 1 3,5/N az 10YR 6/2-2,5; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 34 cm;
hr. 1,05 cm; vyzdoba: okruhly prstovy vryp -jamka na tele; prir. ¢. 75 (tab. V: 2).

FT (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 5,5-6/2-2,5; LOM: 10YR 4,5/1; di. 5,2 cm; hr. 1,2 cm; bez
vyzdoby; prir. ¢. 75 (tab. V: 3).

Objekt 5

FT (R); kuchynskd (H); PO: neupraveny; farba PO: 7Z.5YR 5,5/2,5; LOM: 2.5YR 5,5/6; di. 3,0 cm; hr. 1,3 cm; bez vyzdoby;
prir. €. 80 (tab. V: 4).

FT (R); kuchynska (H s pr1mesou sfudy); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 5,5-6/3,5; LOM: 10YR 4/1; di. 3,4 cm;
hr. 1,0 cm; bez vyzdoby; prir. ¢. 80 (tab. V: 5).

FD (K - stredovek?); stolova (J); PO: hladeny a na vnttornej strane stopy po obtacani na kruhu; farba PO: 2.5Y
8/1-1,5; LOM: 2.5Y 7-7,5/1; di. 4,3 cm; hr. 0,4 cm; hrana je ostra a podstava rovna; bez vyzdoby; prir. & 80 (tab. V: 6).

Objekt 6

FT (R); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany, farba PO: Gley 1 3/N; LOM: 2.5YR 6/4; dl. 5,0 cm; hr. 0,65 cm; vyzdoba: zle
viditelny tmavy tuhovany pés?; prir. ¢. 93 (tab. V: 7).

FT (R); kuchynska (Hspr1mesou sfudy); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 6/3; LOM: 5YR 6/4-5; di. 8,2 cm; hr. 1,15 cm;
bez vyzdoby; prir. ¢. 93 (tab. V: 8).

FT (R); kuchynska (Hsprlmesou sfudy); PO: hladeny; farba PO: Gley 13-3,5/N; LOM: 10YR 4/1; di. 6,0 cm; hr. 0,95 cm;
bez vyzdoby; prir. ¢. 93 (tab. V: 9).

FT (R); stolova (J s prlmesou sludy) PO: hladeny; farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: Gley 1 3,5-4/N; di. 5,5 cm;
hr. 0,85 cm; bez vyzdoby; prir. €. 93 (tab. V: 10).

FT (R); kuchynska (H); PO: neupraveny a zdrsneny slamovanim?; farba PO: 7.5YR 6,5/4; LOM: 7.5YR 6/3,5 az 4/1,5;
di. 6,7 cm; hr. 1,15 cm; bez vyzdoby; prir. & 93 (tab. V: 11).
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FO (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 5,5/1,5-2; LOM: 10YR 3,5-4/1; di. 4,3 cm;
hr. 0,85 cm; okraj je smerom dovmitra zatiahnuty a na konci zaobleny — sudkovity tvar, vyzdoba: na hrdle 1 vodo-
rovny rad nechtovych vrypov; prir. ¢. 93 (tab. V: 12).
FO (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 5YR 5/3; LOM: 7Z5YR 5,5/2,5-3; di. 5,9 cm; hr. 095 cm;
okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — studkovity tvar?; bez vyzdoby; prir. ¢ 93 (tab. V: 13).
FT (R); stolova (J s prlmesou graﬁtu) PO: hladeny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 5,3 cm;
hr. 0,9 cm; bez vyzdoby; prir. €. 93 (tab. V: 14).
Predmet kamenny?; dve strany vyhladené, priblizne trojuholnikovy prierez; rozmery: 7,8 x 4,4 x 1,6 cm; prir. ¢. 89
(tab. V: 15).
FT (R); kuchynské7 (H); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 6,2 cm; hr. 0,7 cm;
bez vyzdoby; prir. ¢. 91 (tab. V: 16).
FT (R); kuchynska (H's primesou sludy); PO: neupraveny, farba PO: 2.5YR 6/6; LOM: 7Z5YR 5,5/3; d1. 5,7 cm; hr. 1,15 cm,
vyzdoba: dve kratke sikmé ryhy na tele; prir. ¢. 91 (tab. V: 17).
FT (R); kuchynskd (H s primesou sludy); PO: neupraveny a stopy po rastlinnych makrozvyskoch; farba PO: 7.5YR
6/3,5; LOM: 7.5YR 5,5/1,5; dl. 6,8 cm; hr. 1,1 cm; bez Vyzdoby, prir. €. 91 (tab. V: 18).
FO (R); stolova (J s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 3,5/1 az 5YR 4,5/2; LOM: 5YR 4,5/42 az 5/2,5
di. 6,4 cm; hr. 0,8 cm; horna ¢ast konkévne prehnutej misky, okraj je smerom dovniitra zatiahnuty a na konci jemne
zaobleny, bez vyzdoby; prlr ¢. 91 (tab. V: 19).

T (R); kuchynska (H s primesou sludy) PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 5,5-6/3,5 az 5/1; LOM: 7.5YR 6/3,5;
di. 8,6 cm; hr. 1,1 cm; bez vyzdoby; prlr ¢. 91 (tab. V: 20).
FT (R), stolova? (J); PO: neupraveny; farba PO: 75YR 5,5/3,5; LOM: 5YR 6,4/4 az Gley 2,5/N; di. 89 cm; hr. 1,0 cm;
vyzdoba: ¢ast 2 plytkych Zliabkov na tele?; prir. ¢. 91 (tab. V: 21).
FT (R); kuchynska (H s prlmesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 11,8 cm;
hr. 1,1 cm; bez vyzdoby; prlr ¢. 91 (tab. V: 22).
FD (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 6,5-7/2,5 az 5/1;, LOM: 2.5YR 5,5/6;
di. 75 cm; hr. 1 0 cm, priem. dna 11,8 cm; hrana je ostra, podstava rovnd, vnatorné dno je plynulo nasadené; bez
vyzdoby; prir. €. 91 (tab. V: 23).
FT (R); stolova (J s primesou sludy); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3/N; LOM: 5YR 5,5/4; di. 52 cm;
hr. 1,1 cm; vyzdoba: jeden Vodorovny rad ovalnych nechtovych vrypov; prir. ¢. 84 (tab. V: 24).
FT (R); kuchynska (H s prlmesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 6/4; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 11,8 cm;
hr. 1,1 cm; bez Vyzdoby, prir. ¢. 84 (tab. V: 25).
FT (R); stolova (J s prlmesou sludy a grafitu?); PO: hladeny; farba PO: 10YR 5-5,5/1,5; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 5,1 cm;
hr. 0,9 cm; bez Vyzdoby, prir. ¢. 84 (tab. VI: 1).
FT (R); stolova (J s primesou sludy); PO: hladeny; farba PO: 10YR 3,5-4/1; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 4,9 cm; hr. 0,75 cm;
vyzdoba: dvojica plytkych zaoblenych Zliabkov; prir. ¢. 84 (tab. VI: 2).
FD,T (R); kuchynska (H); PO: neupraveny + zdrsnenie slamovanim?; farba PO: 10YR 5/1,5 az 7Z.5YR 6/3,5; LOM: 7Z.5YR
6/3,5, (dokopy 10 fragmentov a z toho vyobrazené st 3); di. 11,7/7,9/5,8 cm; hr. 1,4/1,3/1,35; pr. podstavy 23,8 cm; pod-
stava je rovna, hrana ostrd, vniitorné dno je plynulo nasadené; bez vyzdoby; prir. ¢. 84 (tab. VI: 3, 4, 6).
FO (R); stolova (J s primesou sfudy); PO: hladeny; farba PO: 7Z.5YR 5,5-6/2,5; LOM: 5YR 5-6/4; di. 6,4 cm; hr. 0,8 cm;
horna cast konkdvne prehnutej misky, okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci zaobleny; bez vyzdoby;
prir. ¢. 84 (tab. VI: 5).
FO (R); stolova (J); PO: neupraveny a hladeny; farba PO: 7.5YR 6/2,5-3; LOM: 10YR 4/1; di. 11,5 ecm; hr. 1,05 cm; horna
cast konkavne prehnutej mlsky, okra] je smerom dovnutra zatiahnuty, z vnttornej strany zosilneny a na konci $ik-
mo zrezany; bez vyzdoby; prir. ¢. 84 (tab. VI: 7).
FO (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: hladeny; farba PO: 7.5YR 5,5-6/3; LOM: 5YR 6/5; di. 7,1 cm; hr. 09 cm;
okraj je smerom dovnutra zatlahnuty a na konci zaobleny — sudkovity tvar; bez vyzdoby; prir. ¢. 84 (tab. VI: 8).
FO (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: hladeny a neupraveny; farba PO: 75YR 6-6,5/3; LOM: 10YR 4/1;
dl. 11,2 cm; hr. 1,05 cm, prie. okraja 25 cm; okraj je smerom dovntitra zatiahnuty a na konci mierne zaobleny — stid-
kovity tvar, vyzdoba: 1 vodorovny rad dvojitych nechtovych vrypov na hrdle, prir. ¢. 84 (tab. VI: 9).
FT (R); kuchynska (H); PO: zdrsneny — slamovanie?; farba PO: 5YR 5,5/4; LOM: 5YR 5,5/4 a% 10YR 5/1; di. 8,4 cm;
hr. 0,95 cm; bez vyzdoby; pr1r ¢. 84 (tab. VI: 10).
FT/U (R); kuchynska? (H s primesou grafitu); PO: leSteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3-3,5/N; LOM: Gley 1 3,5/N,
(celkovo 3 fragmenty a z toho vyobrazené dva); di. 7,8/9,0 cm; hr. 1,0/1,1 cm;, ucho na tele nadoby v podobe plastic-
kého ovalneho ]azyk0v1teh0 vycnelku uhnutého smerom nadol; bez vyzdoby; prir. €. 87 (tab. VI: 11, 12).

T (R); kuchynska (H s primesou grafitu); PO: neupraveny; farba PO: 75YR 7/4; LOM: Gley 1 3/N; dl. 5,8; hr. 1,4 cm;
bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab. VI: 13).
FT (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 4/1-1,5 az 5YE 6/5; LOM: 10YR 3/1; di. 4,5 cm; hr. 0,85 cm;
vyzdoba 1 vodorovny rad vyraznych plastickych bradavkovitych vycnelkov a nad nimi 1 tenka plytky obeZzna
ryha; prir. ¢. 87 (tab. VII: 1).
FO (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 5,5/1,5; LOM: 10YR 4/1-1,5; di. 59 em; hr. 0,85 cm; horné
cast nadoby esovitej profilacie, okra] je smerom von vytiahnuty a na konci zaobleny, vyzdoba: vodorovny rad nech-
tovych vrypov na pleciach; prir. ¢. 87 (tab. VII: 2).
FO (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 4/2-3 az 10YR 3,5-4/1; LOM: 2.5YR 5/4; di. 5,8 cm; hr. 1,1 cm;
okraj je smerom dovntitra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — sudkovity tvar; bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab. VII: 3).
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FO (K?); stolova (J s primesou sludy); PO: hladeny a z vnutornej strany stopy po obta¢ani na kruhu (?); farba PO: 5YR
6/5; LOM: 10YR 3,5/1; di. 4,6; hr. 09 cm; horna ¢ast konkavne prehnute] misky, okraj je smerom dovnuitra zatiahnuty,
z vnutornej strany Zosﬂneny a sikmo zrezany; bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab. VII: 4).

FO (K?); stolova (J s primesou sludy); PO: hladeny a z vnutornej strany stopy po obtdcani na kruhu (?); farba PO:
75YR 4/1,5 az 5/2 az Gley 1 3,5/N; LOM: 7.5YR 5/2-3; di. 6,1; hr. 0,85 cm; horné ¢ast konkévne prehnutej mlsky, okraj
je smerom dovnutra zatiahnuty, z vnatornej strany zosilneny a vodorovne zrezany; bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab.
VII: 5).

FO (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: hladeny; farba PO: 10YR 5-5,5/2; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 6,5 cm; hr. 0,85 cm;
okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — sudkovity tvar (?); bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab.
VIL: 6).

FT (R); kuchynska (H s primesou grafitu); PO: hladeny, miestami lesteny a tuhovany, farba PO: Gley 1 3/N; LOM:
Gley 1 3,5/N, (z tej istej nadoby ako tab. VII: 8); di. 8,1 cm; hr. 1,15 cm; bez vyzdoby; prir. & 87 (tab. VII: 7).

FT,U (R); kuchynska (H s primesou grafitu); PO: hladeny, miestami leSteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3/N; LOM:
Gley 13,5/N (z tej istej nadoby ako tab. VII: 7); di. 8,8 cm; hr. 1,15 cm; pravdepodobne cast velkej zasobnice, zachova-
ny je Vyrazny plasticky vycnelok — masivne ucho/drzadlo ovalneho prierezu zahnuté smerom nadol; bez vyzdoby;
prir. ¢. 87 (tab. VII: 8).

FO (R); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: 10YR 4/1 az 7.5YR 5/2; di. 5,0 cm; hr. 0,75 cm;
okra] Je smerom von vytiahnuty a na konci zaobleny, prechod medzi okrajom a hrdlom je plynuly; bez vyzdoby;
prir. €. 87 (tab. VII: 9).

FO (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 2.5YR 6/5; LOM: 2.5YR 6/5; di. 5,8 cm; hr. 1,0 cm;
okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci vodorovne zrezany — sudkovity tvar; bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab.
VII: 10).

FT (R); kuchynska (H s primesou sludy), PO: neupraveny; farba PO: 10YR 5,5/1,5-2; LOM: 7.5YR 5/2 az 10YR 4/1,5;
di. 14,0 cm; hr. 1,35 cm; bez vyzdoby FO (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: hladeny; farba PO: 10YR 5-5,5/2;
LOM: Gley 1 3,5/N; dl. 6,5 cm; hr. 0,85 cm; okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — stidko-
vity tvar (?); bez vyzdoby; pr1r ¢. 87 (tab. VIIL: 11).

FO (R); kuchynskéa (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 5YR 4/1-1,5; LOM: 5YR 4/1-1,5; di. 6,5 cm;
hr. 1,0 cm; okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci zaobleny — sadkovity tvar; bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab.
VII: 12).

FO (R); stolova (J s primesou sludy); PO: hladeny; farba PO: 10YR 3,5/1; LOM: 10YR 3,5/1; di. 2,3 cm; hr. 0,7 cm; drob-
ny fragment okraja misky, okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci zaobleny; bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab.
VII: 13).

FT (R); stolova (J s primesou sfudy); PO: hladeny; farba PO: 10YR 4/1; LOM: 10YR 3,5-4/1; dl. 41 cm; hr. 0,8 cm; vy-
zdoba: 3 plytké tenké Sikmé ryhy; prir. ¢. 87 (tab. VIIL: 14).

Ihlica Zelezna — fragment zachovana silne skorodovana hlavicka, kr¢ik a Cast tela; priem. tela 0,35 x 0,3 cm; priem.
hlavicky 0,95 x 0,8 cm; di. 79 em; prir. . 97 (tab. VII: 15).

FT (R); stolova (J); PO: hladeny, farba PO: Gley 1 3/N; LOM: Gley 1 3/N (5 fragmentov z toho vyobrazeny jeden);
di. 8,0 cm hr. 0,55 cm; vys$ia nddoba (dZbanik) esovitej profilacie s ostrym lomom na plec1ach na pleciach je pozo-
statok po nasadeni ucha ovalneho prierezu, max. priem vydute 13 cm; bez vyzdoby; prir. ¢. 87 (tab. VII: 16).
Predmet kamenny — fragment; vac¢si plochy kamen priblizne lichobeznikového prierezu (podlozka?), bez vyraznej-
Sich stdp po opracovani; rozmery: 30,2 x 16,3 x 6,8 cm; prir. ¢. 96 (tab. VIIL: 17).

Zber - koncentracia v okoli objektu 6

FDT (R); kuchynska (H); PO: slamovany, farba PO: 7.5YR 6,5/4; LOM: 2.5YR 6/5, (2 fragmenty); dl. 11,8/94 cm;
hr. 1,3/1,1 cm; bez vyzdoby, prir. ¢. 81 (tab. VIII: 1).

FO (R); kuchynské (H s primesou sludy); PO: hladeny; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: 10YR 4/1; di. 4,8; hr. 0,8 cm; misa
s jemne dovnutra vtiahnutym okrajom, ktory je na konci zaobleny; bez vyzdoby; prir. ¢. 81 (tab. VIIL: 2).

FT,D (K?); stolova (J); PO: hladeny; farba PO: 10YR 4-4,5/1; LOM: 2.5YR 6/6, (2 fragmenty); di.59/4,1 cm; hr. 0,6/0,7 cm;
hrana podstavy je do tela odsadend; bez vyzdoby; prir. ¢ 81 (tab. VIIL 3).

FT (R); kuchynska (] s primesou grafitu); PO: neupraveny; farba PO: Z.5YR 7/4; LOM: Gley 1 3/N (3 fragmenty z toho
vyobrazené 2 ks); dl. 8,0/7,7 ¢; hr. 0,9/1,0 cm; bez vyzdoby; prir. ¢. 81 (tab. VIIL: 4, 5).

FO (R); stolova (J s primesou sludy); PO: hladeny a z vnutornej strany tuhovany; farba PO: 5YR 7/5; LOM: 7Z.5YR
6/3,5; di. 9,8 cm; hr. 0,9 cm; horn4 ¢ast konkévne prehnutej misky, okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci
zaobleny; bez vyzdoby; prir. ¢. 81 (tab. VIIL: 6).

FT (K?); stolova (J); PO: hladeny; farba PO: 10YR 3,5/1; LOM: 10YR 6/2,5; di. 4,8 cm; hr. 0,85; bez vyzdoby; prir. ¢. 81
(tab. VIII: 7).

FO (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 6/1,5 az 7.5YR 6/3; LOM: 7Z.5YR 6/3;
di. 8,3 cm; hr. 1,2 cm; okraj je smerom dovniitra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — sudkovity tvar; bez vyzdo-
by; prir. ¢ 81 (tab. VIIL: 8).

FO (R); stolova (J s primesou sludy); PO: hladeny a z vnitornej strany tuhovany; farba PO: 10YR 5,5/1,5 az 7Z.5YR 6/4;
LOM: 7Z5YR 6/3,5; dl. 13,2 cm; hr. 0,95 cm; horna ¢ast konkavne prehnutej misky, okraj je smerom dovntitra zatiah-
nuty a na konci zaobleny; bez vyzdoby; prir. ¢. 81 (tab. VIII: 9).
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FT (R); kuchynskd (H s primesou sludy); PO: neupraven}'r, farba PO: 7.5YR 7/3,5; LOM: 7.5YR 6/4; d. 5,6 cm; hr. 1,2 cm;
vyzdoba: plasticky bradavkovity vycnelok prir. ¢ 81 (tab. VIIL: 10).
FT (R); stolova? (J); PO: neupraveny, farba PO: 75YR 6/3,5 aZ 5/1,5; LOM: 10YR 4/1; di. 3,5 cm; hr. 0,6 cm; vyzdoba:
vodorovné obezné ryhy; prlr ¢. 81 (tab. VIIL: 11).
FD (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny, farba PO: 7.5YR 5,5/2,5-3; LOM: 2.5YR 6/5; di. 79 cm;
hr. 0,8 cm, priem. dna 11 cm; bez vyzdoby, prir. ¢. 81 (tab. VIII: 12).
FO (R); kuchynské (H); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 6/3,5; LOM: Gley 1 3,5/N az 5YR 6/5; di. 9,2 cm; hr 11 cm;
okraj je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — sudkovity tvar; bez vyzdoby; prir. ¢ 81 (tab.
VIII: 13).
FO (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 7.5YR 6/4; LOM: 10YR 3,5-4/1; di. 3,5 cm; hr. 0,75 cm; okraj je
smerom dovnutra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny — sudkovity tvar; bez vyzdoby; prir. € 81 (tab. IX: 1).
FT (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 7Z5YR 6/3; LOM: 5YR 6/3,5; dl. 3,5 cm; hr. 1,0 cm; vyzdoba: dva
ovalne bradavkovité plastické Vycnelky, prir. ¢. 81 (tab. IX: 2).
FO, T, D (R); kuchynska (H s primesou sludy); PO: neupraveny; farba PO: 10YR 4,5/1 az 5,5/2; LOM: Gley 1 3,5/N,
(6 fragmentov); di. 3,6/6,1/7,4 cm; hr. 0,8-0,9 cm; fragmentarne zachovana nadoba vyssieho stdkovitého tvaru, okra]
je smerom dovnutra zatiahnuty a na konci jemne zaobleny, hrana je ostrd a podstava rovna; bez vyzdoby; prir. ¢. 81
(tab. IX: 3a—c).

Zber - odstrafiovanie ornice z plochy

FO (R); kuchynska (H); PO: neupraveny; farba PO: 2.5Y 6-6,5/1; LOM: 2.5Y 6-6,5/1; dl. 3,8; hr. 0,9 cm; okraj je smerom
von vytiahnuty a na konci zaobleny; bez vyzdoby; prir. ¢. 48 (tab. IX: 4).

FO (R); stolové (J); PO: le$teny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 3,3 cm; hr. 0,45 cm; okraj je
smerom von vytiahnuty a na konci zaobleny; bez vyzdoby; prir. ¢. 48 (tab. IX: 5).

FD (K - stredovek?); stolova (J); PO: hladky; farba PO: 7.5YR 7/4 az 10YR 6,5/1; LOM: 5YR 7/5; di. 5,6 cm; hr. 0,55 cm;
bez vyzdoby; prir. ¢. 58 (tab. IX: 6).

FT (K - stredovek?); stolova (J); PO: hrebefiovanie; farba PO: 10YR 6,5/1,5; LOM: 10YR 6,5/1,5; di. 2,6 cm; hr. 0,3 cm;
vyzdoba: plytké obezné vodorovné ryhy robené hreberiom, prir. ¢. 58 (tab. IX: 7).

FD (K - datovanie?); stolova (J); PO: hladeny z vnutornej strany stopy po obtacani na kruhu; farba PO: Gley 1
5,5-6/N; LOM: 2.5Y 6,5-7/1; di. 5,6 cm; hr. 0,5 cm, priem. dna 13 cm; podstava je rovné a hrana smerom von odsade-
nd; bez vyzdoby; prir. ¢. 48 (tab. IX: 8).

Troska — fragmenty/intenzivne prepélené keramika? (3 fragmenty, z toho 2 vyobrazené); rozmery: 3,0 x 2,6 x 2,1 cm,
29x1,9x21cm, 95x91 x51 cm; prir. ¢ 58 (tab. IX: 9, 10).

Stiepana industria — Gtep; rozmery: 2,7 x 2,1 x 0,95 cm; prir. & 60 (tab. IX: 11).

Troska — fragmenty/intenzivne vitrifikovana keramika?; rozmery: 3,7 x 3,5 x 1,9 cm; prir. ¢. 51 (tab. IX: 12).

Stlepana industria — drobna cepielka; rozmery: 2,6 x 0,8 x 0, 35 cmy; prir. € 52 (tab. IX: 13).

. Stiepana industria — Gstep; rozmery: 39 x 1,9 x 1,3 cm; prir. & 53 (tab. IX: 14).
. FT (R); stolova (J); PO: leSteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5/N; LOM: Gley 1 3,5/N; di. 4,0 cm; hr. 0,5 cm; mengia

nadobka misovitého tvaru esov1te] proﬁlac1e (misa s lomenym telom), plecia st zvyraznené vyzdobou v podobe
jedného radu kratkych zarezov; prir. ¢. 50 (tab. IX: 15).

FT (R?); stolova (J); PO: lesteny a tuhovany; farba PO: Gley 1 3,5-4/N; LOM: Gley 14/N; di. 5,6 cm; hr. 0,6 cm; mensia
nadobka misovitého tvaru esovitej profilacie (misa s lomenym telom), plecia st zvyraznené vyzdobou v podobe
jedného radu kratkych sikmych zarezov — st presekdvané, na vnttornej strane akoby stopy po obta¢ani na kruhu?;
prir. ¢ 50 (tab. IX: 16).

FU (R); stolova (J); PO: hladeny; farba PO: 2.5Y 7,5/1; LOM: 2.5Y 7,5/1; di. 6,0 cm; hr. 095 cm; fragment pésikavého
ucha s plytkym stredovym pozdiznym Zliabkom na hornej strane; prir. & 50 (tab. IX: 17).
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Tab. I. Vyber nélezov. Objekt 1. 1-15 — keramika. Autor T. Kolon.
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Tab. II. Vyber nalezov. Objekt 1. 1-15 — keramika. Autor T. Kolon.



SIDLISKOVE OBJEKTY Z DOBY HALSTATSKE] V TRENCINE-ZLATOVCIACH 315

Tab. III. Vyber nalezov. 1-4 — objekt 1; 5, 6 — objekt 2. 1, 2 — keramika; 3 — Zelezo; 4 — kamen. Autor T. Kolon.
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Tab. IV. Vyber nalezov. 1-11 — objekt 3; 12—-26 — objekt 4. 1, 2, 4-8, 10, 12-26 — keramika; 3, 9 — kamer; 11 — kost. Autor
T. Kolon.
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Tab. V. Vyber nalezov. 1-3 — objekt 4; 4—6 — objekt 5; 7-25 — objekt 6. 1-14, 1625 — keramika; 15 — kameni. Autor T. Kolon.
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Tab. VI. Vyber nalezov. Objekt 6. 1-13 — keramika. Autor T. Kolon.
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Tab. VII. Vyber nalezov. Objekt 6. 1-14, 16 — keramika; 15 — Zelezo; 17 — kameni. Autor T. Kolon.
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Tab. VIIL Vyber néalezov. Zber, koncentracia v okoli objektu 6. 1-13 — keramika. Autor T. Kolon.
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Tab. IX. Vyber nalezov, zber. 1-3 — koncentracia v okoli objektu 6; 4-17 — zber z plochy. 1-8, 15-17 — keramika; 9, 10,
12 — troska; 11, 13, 14 — kamen. Autor T. Kolon.
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Settlement Objects from the Hallstatt Period from Trencin-Zlatovce
Kamil Svafla - Tomé4s Kolon - Miroslav Hronec

Summary

The present paper is focused on the analysis of settlement features from the Trenc¢in-Zlatovce, which were exca-
vated in the year 2017. During the first season of excavation, a total of six settlement structures were archaeologi-
cally investigated. These were probably situated on the southern (south-eastern) edge of the previously unknown
settlement area. The excavated feature no. 1 corresponds in its main attributes and also in the characteristics of the
fill to the so-called ,long pits” known from the context of the Late Bronze Age in the territory of south and western
Bohemia, Bavaria and, peripherally also in Austria. The solution to the question to what extent the intentionality
could in fact be related to this type of structures, or to other similar find situations (e.g. the so-called Schlitzgruben),
is left open for the time being. Features no. 2 and no. 3 correspond to one shallower and one deeper bowl-shaped
settlement pit. Feature no. 4 can be tentatively identified as an exploitation pit/clay pit. The function of shallow
feature 5 remains unclear. It is possible that the last feature no. 6 may have had a production function. Considering
the presence of slag in several structural complexes (feature no. 2 and 4) and also in the cultural layer, an iron metal-
lurgy or more likely the presence of a smithy can be assumed within the site. During the continuation of excavation
in 2018 which is not part of the present work, evidence of textile production was documented at the site (Simcik/
Choma/Svaria 2018, 81).

With regard to the small number of small metal finds, the dating of the site is mainly based on the typo-chronolog-
ical analysis of the pottery. It can be concluded that most of the vessel forms (amphora-shaped storage vessels in the
Late Bronze Age tradition, carinated bowls and bowls with inturned rim, pots with a barrel-shaped body and inturned
rim) correspond to the common repertoire of the Lusatian settlements of the Younger and Late Hallstatt period, which
is not sufficiently chronologically sensitive. Closer dating is permitted only by the occurrence of graphite pottery and


https://doi.org/0.1007/s10816-016-9312-0

SIDLISKOVE OBJEKTY Z DOBY HALSTATSKE] V TRENCINE-ZLATOVCIACH 325

vessels whose morphology (biconical jar) or manner of manufacture (wWheel-turned ware) is derived from the environ-
ment of the Vekerzug culture. These finds can be dated at the earliest to the period after the middle of the 6" century,
i.e. to the HaD2-HaD3.

The results of the archaeological research do not yet permit the distinction of several phases at the Tren¢in-Zlatovce
settlement, although some of the ceramic finds may suggest that the beginnings of the settlement of the site could al-
ready date back to the Ha B/C phase. However, the bulk of the datable material clearly falls within the HaD2 to HaD3
phases. With their dating to the Late Hallstatt period, they represent rare evidence of the survival of the Final phase of
Lusatian culture in this area. The findings confirm the intermediary role of the Central Povazie region as a contact zone
of contemporary cultural complexes in the Younger and Late Hallstatt period (cf. e.g. Benedikovd 2016, 67).

Fig. 1. Site on the map 1 : 10 000 (source ZbGIS — map portal of SR, edited K. Svatia).

Fig. 2. Plan of excavated area. Author K. Svatia. Legend: a — area of trenches and sectors; b — area of road with stripped
soil; ¢ — area of family houses with stripped soil; d — settlement features of Lusatian culture; e — expected area of
concentrated settlement activity.

Fig. 3. Feature no. 1/2017. 1 — outlines of feature; 2 — feature after excavation. Legend: a — brown to orange, loamy with
considerable admixture of daub; b — brown loamy layer; ¢ — yellow sandy layer with daub admixture; d — daub; e —
animal bones; f — iron knife; g — grindstone. Author K. Svaria.

Fig. 4. Feature no. 2/2017. 1 — outlines of feature; 2 — half-section of feature; 3 — feature after excavation. Legend: a — layer
of burnt clay of orange colour with admixture of loam, slag and river stones; b — brown-yellow layer, sandy with
loam and daub admixture; c — daub. Author K. Svaria.

Fig. 5. Feature no. 3/2017. 1 — outlines of feature; 2 — half-section of feature; 3 — feature after excavation. Legend: a — dark
brown loamy layer with daub admixture; b - yellow sandy layer with small loam and daub admixture, daub. Author
K. Svana.

Fig. 6. Feature no. 4/2017.1 — half-section of feature; 2— feature after excavation. Legend: a — mixed layer of sand and loam
with admixture of charcoal and pebbles; b — daub; ¢ — charcoal; d — pottery sherds. Author K. Svatia.

Fig. 7. Feature no. 5/2017. 1 - outlines of feature; 2 — feature after excavation. Legend: a — brown loamy layer. Author
K. Svana.

Fig. 8. Feature no. 6/2017. Legend: a — mixed layer of sand and loam with admixture of charcoal, daub and pebbles; b -
daub; ¢ — charcoal; d - pottery sherds. Author K. Svana.

Fig. 9. Feature no. 6/2017. 1 — outlines of feature; 2 — after exploring of the northwestern quarter of the feature; 3 — during
the extraction of the feature; 4 — feature after excavation. Author K. Svatia.

Diagram 1. Distribution of types of pottery based on properties of clay (individual features) — minimum number of
elements. Author T. Kolon. Legend: a — coarse; b — coarse with graphite; ¢ — coarse with mice; d — fine; e - fine with
graphite; f — fine with mica.

Diagram 2. Distribution of types of pottery based on properties of clay (overall) - minimum number of elements. Au-
thor T. Kolon. Legend: a — coarse; b — coarse with graphite; c — coarse with mice; d - fine; e — fine with graphite; f - fine
with mica.

Diagram 3. Distribution of types of pottery based on production technology (individual features) — minimum number
of elements. Author T. Kolon. Legend: a — wheel-made; b — wheel-made (medieval?); c — handmade.

Diagram 4. Distribution of types of pottery based on production technology (individual features) — minimum number
of elements. Author T. Kolon. Legend: a — wheel-made; b — wheel-made (medieval?); c — handmade.

Diagram 5. Distribution of types of pottery based on properties of clay (individual features) — aggregate of all pottery
fragments. Author T. Kolon. Legend: a — coarse; b — coarse with graphite; ¢ — coarse with mice; d - fine; e - fine with
graphite; f — fine with mica.

Diagram 6. Distribution of types of pottery based on production technology (individual features) — aggregate of all pot-
tery fragments. Author T. Kolon. Legend: a — wheel-made; b — wheel-made (medieval?); c — handmade.

Diagram 7. Distribution of types of pottery based on properties of clay (overall) — aggregate of all pottery fragments.
Author T. Kolon. Legend: a — coarse; b — coarse with graphite; ¢ — coarse with mice; d — fine; e — fine with graphite;
f — fine with mica.

Diagram 8. Distribution of types of pottery based on properties of clay (individual features) — aggregate of all pottery
fragments. Author T. Kolon. Legend: a — coarse; b — coarse with graphite; ¢ — coarse with mice; d - fine; e - fine with
graphite; f — fine with mica.

Tab. 1. Distribution of types of pottery based on properties of clay in features and stray finds — aggregate of all pottery
fragments. A — coarse; B — coarse with graphite; C — coarse with mice; D — fine; E — fine with graphite; F — fine with
mica; G — overall. Author T. Kolon.

Tab. 2. Distribution of types of pottery based on properties of clay in features and stray finds — minimum number of
elements. A — coarse; B — coarse with graphite; C — coarse with mice; D — fine; E — fine with graphite; F — fine with
mica; G — overall. Author T. Kolon.

Tab. 3. Distribution of types of pottery based on surface treatment in features and stray finds — aggregate of all pottery
fragments. I — coarse clay/coarse clay with mica; II — coarse clay with graphite; III — fine clay with graphite; IV — fine
clay/fine clay with mica; A —non-treated; B — non-treated + paddle impressed; C — smoothed; D — smoothed and non-
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treated; E — smoothed and graphite-treated; F — polished and graphite-treated; G — graphite-treated; H — polished.
Author T. Kolon.

Tab. 4. Distribution of types of pottery based on surface treatment in features and stray finds — minimum number of
elements. I — coarse clay/coarse clay with mica; II — coarse clay with graphite; III — fine clay with graphite; IV — fine
clay/fine clay with mica; A — non-treated; B - non-treated + paddle impressed; C — smoothed; D — smoothed and non-
treated; E — smoothed and graphite-treated; F — polished and graphite-treated; G — graphite-treated; H — polished.
Author T. Kolon.

Tab. 5. Distribution of types of pottery based on production technology in features and stray finds — aggregate of all
pottery fragments. A — wheel-turned; B — wheel-turned (medieval?); C — handmade; D - overall. Author T. Kolon.
Tab. 6. Distribution of types of pottery based on production technology in features and stray finds — minimum number

of elements. A — wheel-turned; B — wheel-turned (medieval?); C — handmade; D — overall. Author T. Kolon.

PL. I. Selection of finds. Feature no. 1. 1-15 — pottery. Author T. Kolon.

PL I Selection of finds. Feature no. 1. 1-15 — pottery. Author T. Kolon.

PL. III. Selection of finds. 1-4 — feature no. 1; 5, 6 — feature no. 2. 1, 2 — pottery; 3 — iron; 4 — stone. Author T. Kolon.

PL IV. Selection of finds. 1-11 — feature no. 3; 12-26 — feature no. 4. 1, 2, 4-8, 10, 12-26 — pottery; 3, 9 — stone; 11 — bone.
Author T. Kolon.

PL V. Selection of finds. 1-3 — feature no. 4; 4—6 — feature no. 5; 7-25 — feature no. 6. 1-14, 16-25 — pottery; 15 — stone.
Author T. Kolon.

PL. VI Selection of finds. Feature no. 6. 1-13 — pottery. Author T. Kolon.

PL. VII Selection of finds. Feature no. 6. 1-14, 16 — pottery; 15 — iron; 17 — stone. Author T. Kolon.

PL. VIIL Selection of finds. Stray finds, concentration of finds in the vicinity of Feature no. 6. 1-13 — pottery. Author
T. Kolon.

PL IX. Selection of finds. Stray finds. 1-3 — concentration of finds in the vicinity of Feature no. 6; 4—17 — stray finds from
the excavated area. 1-8, 15-17 — pottery; 9, 10, 12 - slag; 11, 13, 14 — stone. Author T. Kolon.
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