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Early Eneolithic Heavy Copper Industry in the Collections of the Museum in Krométiz. Finds from Kroméfiz and
Slovakia and Their Locations

For three Early Eneolithic copper artefacts (2 x cross-edged axe of the Jaszladany type and one flat axe of the Rédigen
type) from Moravia and Slovakia, previously published and stored in the collections of the Museum in Kroméfiz, we
have managed to clarify the location (Liptovsky Mikulas), the typochronology (flat axe of the Rodigen type) and to
carry out a new XRF palaeometallurgical analysis. As a result, we found pure copper (E00) used in both cross-edged
axes and arsenic copper of the Handlova type in the flat axe. The rarity of the artefacts is illustrated by the fact that
in the case of the flat axe it is only the second or sixth specimen in Slovakia and Moravia. More numerous is the rep-
resentation of cross-edged axes, where both finds represent the northern border of the core of distribution, which
is the Balkan-Carpathian area. This is not the case for flat axes with a centre of occurrence more to the north-west
(Moravia, Bohemia, central Germany). All three objects can be dated to the Early Eneolithic and associated with the
Jordan culture in Moravia and the Bodrogkeresztur culture in Slovakia.

HISTORIE NALEZU

Ve sbirce Muzea Kroméfizska v Kroméfizi se v soucasné dobé nachazeji tfi eneolitické tzv. tézké
meédéné artefakty (obr. 1), které zaujaly nasi pozornost at uz se jejich presné lokace, typochronologie,
metriky nebo surovinového slozZeni tyka. Dva artefakty pochazeji ze Slovenska (plocha sekera A 306
a sekera s kfizovym ostfim A 3250) a dostaly se do muzea se sbirkou Jindficha Slovaka v ramci ptivodni
zakladajici muzejni sbirky v r. 1933. Podle zaznamt v muzeu se jedna v obou pripadech o Liptovsky
Mikulas, avsak blizsi nalezové okolnosti znamé nejsou. Nalezy zminuje jiz J. Eisner (1937, 97, 98) s odvola-
nim se na zpravu J. Skutila (1936, 140) o nalezu ,médéné sekerky a sekeromlatu s ostfimi, kfiZem na sebe
postavenymi” ze sbirky J. Slovaka v méstském muzeu v Kroméfizi, pficemz ani on tehdy neznal pfesnou
lokaci nalezt (,,oba pfedméty jsou ze Sv. Mikuldse na Slovensku, ale nevime, zda z Plaveckého, Borského
nebo Liptovského). Tyto informace prevzala do svého soupisu také M. Novotna bez uvedeni rozméru
(Novotna 1970, 14, tab. I: 6; 25; VI: 113) s poznamkou, Ze sekera s kiizovym ostfim typu Jaszladany neni
k nalezeni (Novotnd 1970, 25, ¢. 113). K typologii ploché sekery se blize nevyjadfuje, sekeru s kiizovym
ostfim zafazuje spravné. Patranim v muzeu se podafilo oba artefakty identifikovat. Jako nalezisté je
v obou pfipadech uveden Liptovsky Mikulas.

Sekera s kfizovym ostfim z katastru obce Mrlinek na Kroméfizsku byla odevzdana do muzea jako
ojedinély nalez bez blizsitho popisu a publikovana byla jen ve fotografické podobé (Chybovd 1988, foto
na str. 38). Z divodu zjisténi novych skutecnosti a kompletace ¢asné eneolitické industrie na Moravé
i na Slovensku jsme se rozhodli se témito artefakty bliZe zabyvat a pfiblizit je Siroké odborné vetej-
nosti.
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Obr. 1. V8echny tfi artefakty. 1 — Liptovsky Mikuld$ (plocha sekera typu Rodigen); 2 — Liptovsky Mikulds (SKO typu
Jaszladany); 3 — Mrlinek (SKO typu Jaszladany). Foto M. Krskova.

TYPOCHRONOLOGIE ARTEFAKTU

Plocha sekera typu Rodigen

Plocha sekera (Liptovsky Mikulas A 306) tizké-
ho trapézovitého tvaru s lehce zesikmenym tylem
a vytvofenou sotva patrnou ploskou. Bo¢nice jsou
lehce konvexni, ostfi lehce nepravidelné (zesikme-
né). Hrany lehce zaoblené, povrch silné korodova-
ny, vrascity. Tmavozelena patina, misty vystupuje
ptvodni povrch bez patiny. Rozméry: d. 131,54
mm; §. tylu 15,07 mm; $. ostfi 29,26 mm; tl. 16,43
mm; hmotnost 286 g (obr. 2; 3: 1).

Typ Rédigen byl ptivodné vniman jako va-
rianta Treuen typu Dugo Selo (Dobes 1989, 40,
obr. 1: 5), pozdéji vyclenén jako samostatny typ
Rodigen (Klassen/Dobes/Pétrequin 2011, 11, 12,
obr. 2; 3). Patfi do tfeti série seker prvni typo-
logické skupiny, pro néz je charakteristicka tva-
rova tendence k trojuhelniku (spolecné s Kaka/
Treuen a Belsdorf) s analogiemi (a patrné také
pfedlohami) v zapadoevropskych jadeitovych
sekerach. Typologicky ma blizko k nékterym za-
stupctim typu Stollhof, i kdyZ ty jsou robustnéjsi
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Obr. 2. Liptovsky Mikulds. Plochd sekera. Foto M. Krskova.
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Obr. 4. Mapa distribuce plochych seker typu Rodigen v Evropé. Mapa P. Grenar.



226 JAROSLAV PESKA

—5cm

Obr. 5. Liptovsky Mikulds. SKO typu Jaszladany. Foto M. Krskova.

a méné trapézovité (Sady). Pocetnéjsi exemplare se vyskytuji ve sttednim Némecku (Klassen/Dobes/Pétre-
quin 2011, obr. 4) a v Cechéch (Nechranice, Komotany, snad Kunétice a Pnétluky: Dobes 2013, 39). Spise
ojedin€le tento typ zname z Rakouska a Madarska (Mayer 1977, tab. IX: 99; Patay 1984, tab. VI: 106). Na
Slovensku patfi rovnéz ke vzacnym zastupctim, nebot kromé Liptovského MikulaSe se objevila pouze
na lokalité Neverice (Novotnd 1970, tab. I: 6, 7) jizné od Tribece v Sirsim Pozitavi. Pro zna¢nou vzdale-
nost obou lokalit nelze distribuci hodnotit, je vSak nabiledni, Ze jadrem vyskytu neni Karpatska kotlina
(obr. 4). Pti blizsim pohledu evidujeme jejich pomérné reprezentativni zastoupeni na Moravé: Brno-Jun-
drov, Hrabisin, Laskov-Kandia, Sady, Slatinice (Dobes a j. 2019, tab. I).

Na pohfebisti jordanovské kultury v Domastawi jsou zastoupeny spise typy Stollhof a Belsdorf nez
Rodigen (Furmanek/Mozgata-Swacha 2017, 19, 22, 23, tab. XXVIIL: 6; XXXIII: 3; XXXIX: 6), avSak i tak fixace
pribuznych typt podporuje dataci typu Rodigen do ¢asného eneolitu.

Sekera s kfizovym ostfim (SKO) typu Jaszladany

Do této kategorie 1ze ze studovaného souboru zaradit artefakt z Liptovského Mikulase a Mrlinku.

Sekera s kfizovym ostfim (Liptovsky Mikulas A 3250) s centralné umisténym, po obvodu na obou
plochach véncovité zesilenym a lehce oboustranné tulejkovité protazenym nasadnim otvorem. V podél-
né ose obloukovité zakfivené télo plankonvexniho profilu v horni partii vyraznéji prohnuto, uprostred
v maximalni $ifi téla se boky sbihaji do zaoblené hrany. Pfi¢ny obloukovity bfit tupé ostry a symetricky.
Svisly bfit tupy s vychylkou oproti svislé ose a vyrazné uklonény zpét k otvoru (vnitfni strana), spodni
hrana sekundarné (recentné?) sikmo zarovnana s vyraznymi stopami po ,tluceni” (podle traseologt
nelze stanovit). Povrch nerovny, povlaky svétle zelené patiny, na ni lokalné krusty ¢ervenohnédé patiny.
Na vnitfni strané kolem nasadniho otvoru v podélné ose umistény dva mélké dtilky (jeden jako kdyby
,prerazen”) o primeéru 10-11 mm (hl. max. 1 mm). Rozméry: d. 206,92 mm, max. . 56,68 mm, §. britt
47 a 45,28 mm, max. tl. 33,25 mm; vnitfni primeér otvoru 38,36 mm; 44 mm; hmotnost 1070 g (obr. 3: 2; 5).
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Obr. 6. Mrlinek. SKO typu Jaszladany. Kresba A. Peskova.

Sekera s kfizovym ostfim (Mrlinek bez inv. ¢.)
s centralné situovanym, po obou stranach vénco-
vité zesilenym nasadnim otvorem s oboustran-
nym naznakem tulejky (deformace korozi?).
V podélné ose t€lo plankonvexniho profilu ply-
nule obloukovité zakfivené. Pricny obloukovity
brit ostry a symetricky (poskozen korozi), svisly
brit ostry, oboustranné rozsiteny a uklonény sme-
rem k otvoru. Patina odstranéna, povrch znacné
napaden korozi. Na spodni partii téla (vnéjsi stra-
na) a na boku té€sné nad svislym britem nekolik
zasekll a pricnych ryh. Rozméry: d. 197,69 mm;
max. 8. 55,84 mm; $. britt 43,43 a 36,95 mm; max.
tl. 33,25 mm; vnitfni primeér otvoru 3544 mm;
hmotnost 872 g (obr. 6; 7).

Tyto dvojramenné sekery vykazuji pii cel-
nim pohledu bfity postavené do podoby krize,
pricemz svisly bfit povazujeme za ostfi, zatimco
pricny za tylovou cast. Objevuji se na velice Si-
rokém teritoriu od Sardinie a Kréty, v Palestiné
a od Mezopotamie az po Indus, Kavkaz a Ta-
dzikistan, stfedni Evropu a Balkan v rtiznych
casovych pasmech. Mezi tzv. tézkou médénou
industrii se jedna jednoznacné o nejpocetnéjsi
typ (jen v Evropé asi 565 kusti). Objevuji se od
poloviny 5. tis. pf. n. l. nejhojnéji v balkansko-
-karpatském okruhu a jednoznacna je tendence
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Obr. 7. Mrlinek. SKO typu Jaszladany. Foto M. Krskova.
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Obr. 8. Mapa rozsifeni SKO typu Jaszladany v Evropé. Mapa P. Grenar.

vyznivani smérem k severozapadu, takze Mora-
va a Cechy i s vychodni ¢4sti Némecka se sta-
vaji okrajovou zonou rozsifeni (obr. 8). Ptivod se
dnes hleda v autonomnim evropském kontextu
rozsifeni sekeromlatt typu Vidra na tizemi kul-
tur Cucuteni — Gumelnita — Karanovo VI, kde
najdeme i spojovaci ¢lanek mezi sekeromlaty
a nejstarsimi sekerami s kfizovym ostfim typu
Ariusd (Dobes 2013, 20; Vulpe 1975, 33, 34). Vliv
mezopotamskych forem (podobné stati jako nej-
starsi evropskeé typy) nelze nijak prokazat, zvlas-
té v pfipadé vyvojové linie sekeromlaty typu
Vidra a sekery s kfizovym ostfim typu Ariusd
(Todorova 1981, tab. VII a VIIL; X: 155; XI: 156—-162;
Vulpe 1975, tab. I1: 22-25; I1I: 26, 27; XI: 81, 84-88).
Ty se jevi jako o néco starsi nez vyvinutéjsi typy
Karpatské kotliny, kam typ Jaszladany dob-
fe zapada. Nalezovym prostfedim jsou sidlisté
(malo), hrobové celky, depoty a jasné prevazuiji
ojedinélé nalezy (obr. 9). Funk¢né jsou spojovany
s hornickou nebo tesafskou cinnosti (nastroje),
zbranémi nebo odznaky statutarnich symbola
(Boroffka 2009, 246-251). Jakakoliv absence pra-
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Obr. 9. Nalezové prosttedi SKO typu Jaszladany v Evro-
pé. Graf K. Pluskalova. Legenda: a — depoty; b — hroby;
¢ — sidliste; d — ojedinélé nalezy.

covnich stop na povrchu vétsiny artefaktti by jejich praktické pouziti nepodporovala.
Terminologicky se nakonec v ¢eském prosttedi ustalilo oznaceni (asi nejvystiznéjsi) sekery s kiizo-
vym ostfim (Novotnd 1955, 510). V némecky psané literatute pak osciluji terminy jako Hackenéxte, kreu-
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zschneidige Axte nebo kreuzschneidige Hackenaxte (Antonovi¢ 2014; Novotnd 1970; Patay 1984; Todorova
1981; Vulpe 1975). Pti popisu se nékdy misto bfitu a tylu pouzivaji terminy horizontalni a vertikalni ra-
meno, kdyz urcujici je osa btitu (Dobes 2013, 20).

Postupné vyclenovani (Driehaus 1952, 3; Schubert 1965, 280-282) vyustilo v uznavanou typologii
A. Vulpeho (1975, 33), ktery ptivodni Driehausovy vyvinuté sekery typu Jaszladany rozdélil jesté na
dalsi lokélni typy (Négradmarcal, Kladari, Cepin a Tirgu Ocna) a typ Jaszladdny na fadu variant (Vul-
pe 1975, 37—-48), coz doplnil P. Patay (1984, 67—-89) a je pouzivano dodnes. Noveé deli sekery s kiizovym
ostfim J. Heeb (2014, 67-75, Appendix I) na typy: Mugeni, Tirgu Ocna — Nogradmarcal, Jaszladany
a Kladari s fadou variant, ¢imz se snazi vytesit izkou podobnost a pfechodné tvary mezi typy Tirgu
Ocna, Jaszladany i Nogradmarcal. Na pocatku vyvojové fady stoji typ Ariusd soucasny s nejstarsi
skupinou sekeromlatti tiszapolgarské kultury. Typ Jaszladany je propojen s bodrogkeresztiirskou for-
maci, a to diky opakovanému vyskytu v hrobech, soucasny s nim je také ne tak vyrazné profilovany
typ Nogradmarcal (spoleény vyskyt v depotu z Roudnice: Dobes 2013, 21, 22, tab. IV: 2, 3). Casové Ize
oba typy v nasich pomérech spojovat s jordanovskou kulturou, to znamena s 2. horizontem vyskytu
médéné industrie na Moravé (Peska 2020).

Na Moravé v soucasnosti evidujeme
celkem 27 kusti seker s kfizovym ostfim,
véetné fragmentti (Dobes a j. 2019, 30; Peska/
Salas 2020). Prevaha (59,25 %) nalezi k typu
Jaszladany, mensina k typu Nogradmarcal
(18,51 %), zbytek nelze typologicky klasi-
fikovat (22,22 %). Nejvyraznéjsi je depot 3
exemplart z Velkych Losin (Dobes a j. 2019,
30; Halama 2015), kde autofi nejnovéjsi stu-
die prisuzuji dva kusy varianté Petresti
(Dobes a j. 2019, obr. 3: 2, 3) a jeden varianté
Bradu (Dobes a j. 2019, obr. 3: 1). Dalsi exem-
plat je zastoupen ve zpracovavaném depo-
tu z Moravského Krumlova (obr. 10; Peska/
Ondrkdl a kol., v pripravé). Zbytek pochazi
z ojedinélych nalezti, véetné dvou kust
z Hodonina a ze Straznice (Dobes a j. 2019,
tab. I). Pozorovatelna je koncentrace typu
Jaszladany na jihovychodni a vychod-
ni Moravé (obr. 11), kam moravsky nalez
z Mrlinku velice dobfe zapada, se dvéma
excentricky polozenymi nalezisti na Zno-
jemsku (Plave¢, Moravsky Krumlov) a de-
potem z Velkych Losin, nachazejicim se
znacné severnim smérem v podhtiii Jese-
niki. Nové zvefejnény nalez z Babic nad
Svitavou v Moravském krasu (Peska/Salas
2020, obr. 4-7) pak vytvari pomyslnou
spojnici posledné jmenovanych nalezist
ve stfedni ¢asti zapadniho okraje rozsiteni
tézkych eneolitickych médénych predmé-
Obr. 11. Mapa distribuce SKO typu Jaszladany na Moravé. Mapa  tlt na Moravé a ve Slezsku (Dobes a j. 2019,
P. Grenar. Legenda: a-— depoty; b - ojedinélé nélezy. obr. 1) Smérem do éech sledujeme jasnou

nizsi koncentraci seker s kiizovym os-
tfim: 2 artefakty nalezi k typu Jaszladany
(Roudnice a Praha-Liboc) a 3 1ze zafadit k typu Négradmarcal (Dobes 2013, 23, 24).

Epicentrem vyskytu je jednoznacné Karpatska kotlina (Patay 1984, 67—-89; Vulpe 1975, 37—-48), oblast
bodrogkereszturské kultury, kde i nalezy ze Zadunajska jsou povazovany za importy (Dobes 2013, 24;
Patay 1984, 87, 88). Ty by mohly prostorové souviset se Slovenskem a Dolni Rakousko s Moravou. Vyskyt
na Slovensku (14-krat), srovnatelny s Moravou, pfechazi v nejvyssi koncentraci vychodné od Potisi a na
tzemi dnesniho Rumunska uvnitt karpatského oblouku. Liptovsky Mikulas je vysunut ponékud vice
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na severozapad. Prekvapivé mnoho nalezt pochazi ze Srbska. Na tizemi Karpatské kotliny a severni-
ho Balkanu sledujeme ¢tyfi vyrazné kumulace nalezt (vychodni Alfold, Transylvanie, Banat a severni
Bulharsko, véetné pohoti Balkan). Rozsifeni smérem k jihu slabne, dosahuje vSak az dalmatského a cer-
nohorského pobrezi. Nékolik nalezti evidujeme také v severni Italii. Opacnym smérem je zaznamendan
nizsi vyskyt v Bulharsku, sporadicky v Moldavsku, na Ukrajiné az po Rusko. Na sever a severozapad
od Karpatské kotliny nalezy vyznivaji pfes Moravu, Cechy az do Némecka a Polska. Vné Karpat najde-
me mensi enklavu také v Rakousku (obr. 8). Ojedinéle se s nimi potkame také ve Skandinavii a Francii
(Klassen 2001; Klassen/Cassen/Pétrequin 2012).

U vnitfni strany nasadniho otvoru sekery s kfizovym ostfim z Liptovského Mikulase 1ze pozorovat
sotva znatelné mélké razené znaky, z nichz jeden (nad otvorem) navic ptisobi dojmem pferazby (obr.
3: 2). O razenych znacich toho bylo napsano uz dost (Peska/Ondrkdl a kol., v pfipraveé; Peska/Salas 2020),
takZe na tomto misté jen struc¢né shrnuti. Vyskyt znacek evidujeme obecné u vice typt sekeromlatt
(Mezokeresztes, Székely-Nadudvar, Szendro, Crestur, Agnita, Holi¢, méné u typu Vidra, Plocnik, Siria
a Mugeni), zvlaste typické jsou pro typ Handlova. Vystupuji také u seker s kfizovym ostfim (Jaszladany,
Noégradmarcal, Kladari). Oznaceni vdhovych kategorii jsme pro zna¢nou variabilitu vylouéili. Uvahu
o oznaceni producenta oslabuje skutecnost, Ze jiné kategorie zjevné soucasné meédéné industrie (ploché
sekery, dlata, dyky) takové znaky viibec nenesou. K dalsi diskusi tak ztistava oznaceni urcité miry pres-
tize (spolecenské, symbolické?) nebo obchodovatelnosti artefaktu rostouci imérné s poctem znaki (a je-
jich alokaci?), plnici ¢astecné funkci vyzdoby a castecné oné hodnoty, kterou artefakt béhem své aktivni
funkce dosahoval.

METALURGIE

Surovinové slozeni kovtl vsech tii artefaktti (tabela 1) jsme se pokusili zjistit pomoci rucniho rent-
genflurorescencniho spektrometru pXRF, pfistroj Delta Dynamic (Olympus, USA, Waltham, MA), doba
analyzy 300 s, 1. faze 1-40 KV, Rh anoda (méfeni Mgr. K. Jagosova, a F. Ondrkal ERCA ACO). V pripadé
obou seker s kiizovym ostfim typu Jaszladany se jednalo o velmi ¢istou méd (SKO Liptovsky Mikulas
Cu 99,997 %; SKO Mrlinek: Cu 99,871 %), coz velice dobfe koresponduje s dosavadnimi vysledky meta-
lurgickych analyz tohoto typu artefaktu jak na Slovensku (4-krat), tak i na Moravé (13-krat), kde se suro-
vinové lehce odlisuje pouze SKO z Babic nad Svitavou, a to diky znecisténi stfibrem a niklem, jinak ale
nalezi do skupiny cisté médi E00 (Peska/Salas 2020, obr. 20; 21).

Tabela 1. Vysledky méfeni (prvkové sloZeni) vzorkt za vsech tfi artefakti pomoci pXRF analyzy. Méfeni a analyza
K. Jagosova a F. Ondrkal.

Slozeni [%]
Lokalita Inv. &islo Predmét aco_rfa_kod
Cu As Ag Sb Pb Bi
Mrlinek - sekera s kfizovym ostfim aco_rfa_2349 | 99,99 | <LOD | <LOD | <LOD | <LOD | <LOD
Liptovsky Mikulas A3250 sekera s kFizovym ostfim aco_rfa_2348 | 99,99 | <LOD | <LOD | <LOD | <LOD | <LOD
Liptovsky Mikulas A306 plocha sekera aco_rfa_2350 | 99,33 0,19 0,19 0,17 <LOD 0,12

Oba typy cisté médi (N a E00) se odlisuji jen nepatrné a jejich distribuce neni omezena jen na poca-
tecni stadium metalurgizace a aplikuje se i u jinych artefaktti az do pozdniho eneolitu (kultura zvonco-
vitych poharti). Skupina N je vzhledem ke své Cistoté (jen setiny procenta stopovych prvkt) povazova-
na za ryzi kov sbirany na zemském povrchu. U skupiny E00 se pripousti ptivod z uhli¢itanovych rud
tézenych v 5 tis. pt. n. 1, napf. lokalitdich Rudna Glava nebo Ai Bunar. K dispozici je ryzi kov znecistény
stfibrem (Babice nad Svitavou). Zdrojem obou skupin tak mohl byt ryzi kov ze zemského povrchu (Dobes
a j. 2019, 35, se starsi literaturou). At uz z ryziho kovu nebo z rud se s ¢istou médi setkavame prakticky
v celé Evropé a je obtizné stanovit jeji provenienci. S ohledem na masovy vyskyt seker typu Jaszladany
v Sedmihradsku a v Potisi se uvazuje o jizni casti Karpatské kotliny (Patay 1984, 10), ale v tivahu teoretic-
ky prichazeji vlastné vsechny vychozy médénych rud, vyjimkou je stfedni Slovensko, produkujici méd
s antimonem, arzénem etc. (Dobes a j. 2019, 35). Ostatni znamé SKO typu Jaszladany maiji az prekvapivé



CASNEENEOLITICKA TEZKA MEDENA INDUSTRIE VE SBIRKACH MUZEA V KROMERIZI 231

jednotné slozeni kovu z ¢isté médi znecisténé stopovymi prvky (E00) na celém tizemi rozsifeni. Do jisté
miry vyjimkou je pouze slozeni kovu u jednoho exemplare z Hodonina (0,04 Sn; 0,17 Pb; 0,18 As; 0,36 Sb;
0,05 Ag; 0,07 Ni; 0,01 Bi) a z (depotu?) na lokalité Klastor pod Znievom (0,81 As; 0,48 Sb; 0,19 Ag; 0,01 Ni;
0,13 Bi) pfipominajici méd typu Handlova (SAM 3370 a 10389).

Zajimavym, ale pro stfedni Slovensko typickym slozenim kovu se projevila plocha sekera typu Rodi-
gen z Liptovského Mikulase (Cu 99,334 %; As 0,192; Ag 0,185; Sb 0,168; Bi 0,122). Diky zastoupeni arzénu,
stfibra, antimonu a bizmutu v fadu desetin procenta musime surovinu zaradit k médi typu Handlova,
druhy znamy exemplar z Neveric se slozenim kovu blizi médi typu Nogradmarcal. Pouziti totozného
dvojiho typu suroviny evidujeme také v Cechéch (2-krat No, 2-krat Ha), zatimco viechny sekery tohoto
typu z Moravy vykazaly méd typu Nogradmarcal. Ukazuje to tedy znovu na soucasné pouzivani vice
typt médi v obdobi casného eneolitu a navic je zajimavé, Ze pro slovensky exemplar by méla platit do-
maci surovina (podobné snad také pro Moravuy), pfesto, Ze jadrem vyskytu daného typu neni Karpatska
kotlina (obr. 4). Pro Moravu vSak nelze zcela vyloucit i jiny zdroj suroviny pfi rozporuplnosti provenien-
ce pravé médi typu Nogradmarcal (Dobes a j. 2019, 35—-40).

Eponymni depot pro popisovany typ suroviny sestaval ze sekeromlatti typu Handlova, ploché se-
kery typu Jordanéw a t¥i kolactt suroviny (Schubert E./Schubert F. 1999, 659, obr. 1; 2; tab. 1). Casové se
ocitame v prostfedi ¢asné eneolitické bodrogkereszturské, resp. ludanické skupiny. Pouzivani zminéné
suroviny také v dobé existence keramiky zdobené brazdénym vpichem typu Retz — K¥epice — Baj¢ (¢a-
sové ca na drovni nalevkovitych poharti na Moravé) s mnozicimi se doklady metalurgické produkce
(slitky a kapky kovu, mazanice se stopami médénky, fragmenty pyrotechnickych zatizeni, vyskyt rudy
a strusky: Farkas 2013, 41-45, obr. 12; 13; Farkas/Gregor 2013, 35—42; Nevizdnsky/Svalkovsky'/Zachar 2017), sice
nemusi pfimo znamenat prolongaci doby pouzivani sekeromlatu typu Handlova, avsak jednoznacné
doklada aplikaci této suroviny jesté v obdobi starsiho eneolitu. O tom nas pfesvédcuje zvysSeny obsah
arzénu a antimonu v nekterych nalezech s pfifazenim k typu Handlova (Schreiner/Heyd/Pernicka 2012,
360, 361), pro néz se pocita s vyuzivanim mistnich stfedoslovenskych zdrojt. Pestrost pouzivani rtiznych
typt médi dokresluje sekera typu Rodigen z némeckého Dietrichsroda, kde diky zvysenému obsahu ar-
zénu (2,3 %) a absenci jinych doprovodnych prvka musime uvazovat o médi typu Mondsee s ptivodem
v jihovychodni Evropé (Majdanpek v Srbsku), primarni kov by mohl pochazet odtud s arzénovou misni
az na misté vyroby (Dobes a j. 2019, 41).

REGIONALNIKONTEXT SKO Z MRLINKU

Ve srovnani se sousednim Uherskohradistskem (Menouskovd/Fikrle/Frana 2014), pfimo z Kromériz-
ska nezaznamenavame takovou intenzitu vyskytu tzv. tézké eneolitické industrie. Mimo depot z Byst-
fice pod Hostynem (plocha sekera typu Lesna a Altheim) mame k dispozici sekeromlat typu Kezmarok
z Chomyze, sekeru s kfizovym ostfim typu Noégradmarcal z Nové Dédiny a nasleduje nékolik plochych
seker (Rymice — typ Jordanéw; Hulin-Pravcice — typ Straznice; TuCapy — typ Hartberg; Osicko — typ
Kaka/Treuen; Krométiz-Kotojedy a Cetechovice — typ Altheim; Rataje — typ Vinca), dlato z Hulina. Z geo-
graficky a casové blizkych nalezti (do 10 km vzdusnou ¢arou) Ize zminit nékteré nalezy z Prerovska, jako
jsou ploché sekery typu Rudimov a Zwerndorf z Dfevohostic, sekera typu Stollhof z ParSovic, nejasny
typ z Hrad¢an a vzacny depot médénych puklic, paru razicovitych nausnic s hackem (typ Hlinsko)
a drobného brylovitého zavésku z Hlinska (vSe Dobes a j. 2019, tab. I). Do tohoto Sirsiho kontextu pak
SKO z Mrlinku zapada velice dobfe a jen potvrzuje bohaté spektrum a dostatecné zastoupené médeéné
industrie na pocatku a v prtibéhu starsiho eneolitu.

Z AVER

Podrobnou analyzou tfi médénych artefaktti z pocatku eneolitu, uloZenych dnes ve sbirkach muzea
alespon ramcovou katastralni lokaci obou slovenskych predmétti (Liptovsky Mikulas), zajistit jejich po-
drobnéjsi dokumentaci, metriku, typochronologickou a paleometalurgickou analyzu, coz byl nas cil.
V pripadé ploché sekery jsme zménili, resp. potvrdili zménu typologického zafazeni (ptivodni tivahy
o typu Stollhof; Dobes a j. 2019, tab. I), u sekery s kfizovym ostfim typu Jaszladany ze Slovenska jsme
objevili pritomnost razenych znakti a zdtiraznili vychyleni svislého britu. U exemplafe z Mrlinku jsme
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zaevidovali stopy pouzivani a , poskozeni” (ryhy) také na svislém bfitu, které vsak podél traseologt
nelze blize specifikovat. Metalurgickym rozborem suroviny byl zjistén rozdil mezi plochou sekerou
a sekerou s kfizovym ostfim z lokality Liptovsky Mikulas (EOO vers. Handlova), takze i pfes neznalost
nalezovych okolnosti se domnivame, Ze se nejednd o spolecny ndlez, ¢ili depot. Shodnou ¢istou meéd
jsme detekovali také u druhé sekery s kfizovym ostfim (Mrlinek), tato surovina, jak jsme zjistili, je pro
tento typ nastroje signifikantni. Zatimco u médi typu Handlova, z niz byla vyrobena plocha sekera, 1ze
s velkou mirou pravdépodobnosti uvazovat o mistnich slovenskych zdrojich, provenience cisté médi je
slozitéjsi, pricemz Slovensko je tfeba spise vyloucit. V této souvislosti je pak zajimava jesté skutecnost,
Ze jadrem rozsifeni plochych seker typu Rodigen neni Karpatska kotlina, ptivod suroviny nas do ni ale
sméruje. Nicméné shodna relativni chronologie vsech ti artefaktti ukazuje na pouzivani vice typti médi
na pocatku eneolitu na prelomu 5. a 4. tis. pt. n. . Datovani zkoumanych predmétti na zacatek eneolitu se
zda byt dobfe podpofeno, spise nez pro starsi plédujeme pro casny eneolit. Ve slovenském prostfedi tak
pro bodrogkereszturskou kulturu a na Moravé pro kulturu jordanovskou. Zasazenim SKO z Mrlinku do
regionalniho kontextu (Slovensko nema smysl) s ostatnimi dosud znamymi nalezy z okoli artefakt velice
dobfe koresponduje a obohacuje nalezovy inventar ¢asné eneolitického osidleni vychodni Moravy:.
Drobny pfispévek k pocatkiim metalurgie na Moravé i na Slovensku svymi zajimavymi vysledky
a zavery ukazal smysluplnost opakované podrobnéjsi pozornosti vénované tieba i jiz publikovanym
predmétiim, nebot soucasné moznosti vyzkumu mohou podstatné obohatit nase dosavadni znalosti.
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Early Eneolithic Heavy Copper Industry in the Collections

of the Museum in Kromériz

Finds from Kroméfiz and Slovakia and Their Locations

Jaroslav Peska

Summary

Through a detailed analysis of three copper artifacts stored today in the collections of the museum in Kroméfiz,
recorded and published a long time ago (Eisner 1937, 97, 98; Chybovd 1988, photo on page 38; Novotnd 1970, 14, tab. I: 6;
25; VI: 113; Skutil 1936, 140), we proved the cadastral location of both Slovak objects (Liptovsky Mikulds), ensured their
more detailed documentation, metrics and typochronological and paleometallurgical analysis. In the case of a flat axe,
there was a change or confirmation of change in typological classification (originally Stollhof type; cf. Dobes a j. 2019,
tab. I). A Jaszladany-type cross-edged axe from Slovakia bears several embossed signs, which we interpret as indicating
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a certaindegree of prestige (social, symbolic?) or marketability of the artefact, partly fulfilling the function of decoration
and partly of value, which the artifact achieved during its active function. For the specimen from Mrlinek, we recorded
traces of use and ,,damage” (grooves) also on the vertical edge (according to traceologists, it cannot be specified). The
location belongs to the northern edge of the core of intensive occurrence (Balkan-Carpathian area). The rarity of the
Rodigen-type flat axe (Liptovsky Mikulds) is evidenced only by the second Slovak and the sixth Moravian specimen,
when the core of the distribution lies more to the northwest of the Carpathian Basin. The metallurgical analysis of
the raw material revealed a difference between a flat axe and an cross-edged axe from the Liptovsky Mikulas locality
(EO0 vers. Handlova), so we believe that it is not a depot. We also detected the same pure copper in the second ax with
a cross-edged (Mrlinek). This raw material, as we found out, is significant for this type of tool. While for Handlova type
copper, from which the Rodigen-type flat axe was made, one can with a high degree of probability consider local Slo-
vak sources, the provenance of pure copper is more complicated. The identical relative chronology of all three artifacts
indicates the use of several types of copper at the beginning of the Eneolithic at the turn of the 5 and 4™ millennia. B.C.
The dating of the examined objects to the beginning of the Eneolithic seems to be well supported, rather than the older
one we lean towards the early Eneolithic, that is, in the Slovak environment it is the Bodrogkeresztur culture and in
Moravia it is the Jordanéw culture.

Fig. 1. All three artifacts. 1 — Liptovsky Mikulds (Rodigen-type flat axe); 2 — Liptovsky Mikulas (Jaszladany-type cross-
edged axe); 3 — Mrlinek (Jaszladany-type cross-edged axe). Photo by M. Krskova.

Fig. 2. Liptovsky Mikulas. Flat axe. Photo by M. Krskova.

Fig. 3. Liptovsky Mikulas. 1 — Rodigen type flat axe; 2 — Jdszladany type cross-enged axe. Drawing by A. PeSkova.

Fig. 4. Distribution map of flat axes type Rédigen in Europe. Map of P. Grenar.

Fig. 5. Liptovsky Mikulas. Cross-edged axe of type Jaszladany. Photo by M. Krskova.

Fig. 6. Mrlinek. Jaszladany type cross-edged axe. Drawing by A. Peskova.

Fig. 7. Mrlinek. Jaszladdny type cross-edged axe. Photo by M. Krskova.

Fig. 8. Extension map of Jaszladany type cross-enged axe in Europe. Map of P. Grenar.

Fig. 9. The Jaszladany-type cross-enged axe find environment in Europe. Graph by K. Pluskalova. Legend: a — depots;
b — graves; c — settlement; d — rare finds.

Fig. 10. Moravsky Krumlov. Jaszladany type cross-edged axe. Photo by M. Krskova.

Fig. 11. Distribution map of Jaszladany type cross-edged axe in Moravia. Map of P. Grenar. Legend: a — depots; b —rare
finds.

Tab. 1. Measurement results (elemental composition) of samples for all three artifacts using pXRF analysis. Measure-
ment and analysis K. Jagosova and F. Ondrkal.

Jazykovd redaktorka Miriama Nemergutovd
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