ke Maco Mlie¢ a najmi zasahy a komentare K.
Rosenbauma, ktory bol editorom Tajovského
Diela v §iestich zvizkoch vydaného v rokoch
1953 — 1958.

Predmetom analyzy st okrem uZ spome-
nutych Tajovského Zdnrovych preferencii aj
jeho tematické dominanty (dedina), typy postav
(obyc¢ajny ¢lovek, outsider, ktorého Zivotny pri-
beh je prezentovany ako neobyéajny), spdsoby
rozpravania. Na viacerych miestach Marcela

‘Mikulova zdéraziuje moment Tajovského cha-

paniia pisania ako terapeutického aktu, ako akej-
si profylaxie, opakuje sa i pripomienka jeho
véazneho ponimania literatiry a spisovatel’skej
angazovanosti. Vyznamnu ulohu mau neho as-
pekt socialnosti (,;kazda Tajovského proza je
zdroveii socidlnoy Studiou o pomeroch na Slo-
vensku ¢i o povahe Slovdkov'), pri€om faZisko-
vé st témy mad'arizécie a alkoholizmu.

Nazov monografie Tajovského obrode-
neckd moderna vysvetlPuje Marcela Mikulova
v zdvere — ako vyuZitie vyrazu Ceského literr-
neho historika Radka Pytlika ,,obrodenecka mo-
derna” z jeho knihy Na prelomu stoleti a jeho
vztiahnutie na tvorbu J. G. Tajovského, ktord sa
javi Pytlikovmu terminu typologicky™ blizka,
ked’. v sebe spaja autorovo vychovno-buditel-
ské odhodlanie pisania pre 'nd a jeho modernis~
ticky literdrny vyraz. . . ‘

PredloZend monografia ukazuje, Ze uplat-
nenim inych interpretaénych modelov sa aj ob-
raz napohl'ad ustaleného autora javi v celkom
novych suvislostiach, Rozrusenim ustrnutej ce-
listvosti sa objavuje dynamika vnttrotextovych
procesov a vztahov, odhal'uje sa.napitie medZi
jednotlivymi komponentmi dobového literaine-
ho Zivota a individudlnymi autmskylm ‘straté-
giami, prevrstvuje sa textovy-korpus esteticky
relevantnych, hodnotovo univerzalnych -diel.
Marcela Mikulova svojou stistredenou analyzou
postavila Tajovského prozy do nového svetla,
a tak prispela k odhaleniu d’al$ich jeninej§ich

.odtienkov v poetike realizmu a modemy na pre-

lome 19. a 20. storodia.

Dana Kridkova
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REDEY; Zoltin:. SUCASNA SLOVENSKA
PROZA V KONTEXTE CIVILIZACNO-KUL-
TURNYCH PREMIEN, Nitra: Univerzita Kon-
$tantina Filozofa,; 2007. 180's. - cor

Slovenské ]iter’an'lra p’Ot roku 1989 sa po-
maly stava predimetom prvych pokusov o lite-
rarnohistorické syntézy, ba tie vlastne zadinajl
byt . aktudlhou vlohou slovenskej literdrnej
vedy. Ide napokon uZ o takmer dvadsatrocie,
o nie je zancdbatelny Casovy isek (ved rovna-
ko dlho trvalo celé jedno' vyznamné -obdobie
tzv. medzivojnova literatira), navyse je to epo-
cha, v ktorej sa udiali zadsadné spoloCenské
zmeny ovplyviiujice aj- dianie. v literatare.
Okrem bezprostrednych - literarnokritickych
reakceii by teda k sebapoznaniu slovenskej li-
tératary (a sprostredkovane. i spolo¢nosti)
prispel i literarnohistoricky:nadhlad, ktory by
odhalil dominantné javy obdobia a nac1tol jeho
hodnotové kontiiry.

Na druhej strane tato kultdmo- spolocenska
potreba sa vyndra v metodologicky nie prive
najstastnejdej ,,postmodernej* ére hlésajticej skor
nemoZnost’, napisat’ -akékol'vek dejiny; kedZe tie
by.znamenali ‘akt nésilného vnucovania:svojho
Hrozpravania® na ukor ostatnych. verzii, ktoré
vietky s0'si akosirovnocenné. V takomto ,anti-
ttotalitnom® ‘babylone diskurzov sa viak nielen
strica akakol'vek autorita, ale relativizuje sa.aj
kompetencia: kaZdy® ndzor je::tovnako platny
a mat’ nazorje pomaly ddleZitejsie ako poznat’..

" V. takejto situdcii je.gesto Zoltdna Rédeya
celkom nekompetitivne: nechce agresivne vnu-
covat’ svoju verziu modelu stdasnej slovenske;j
literatury” (nerobil by to, napokon,.ako ho po-
zname, ani za inych okolnosti), nezapéja sa do
,.volného trhu® ndzorov, ale diskrétne vsadza na
vlastnost’, na ktort sa v tom-jarmoku zabtida =
prave na onil kompetenciu. Z jeho textov, &i uZ
o poézii alebo prdze, .vystupuje. prirodzene
a mozno i celkom mimovofne déraz na kvalifi-
kovanost’ literdrneho vedea, na schopnost naj-
prv preditat’ text v suvislostiach a hibke; ktoré
umoZiiuje dosiahnut! len stistavna priprava, a aZ
potom pripadne vyslovit, resp. i nevyslovit na-
zor, &i vstupovat' do dialégu s inymi ndzorini.
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Rédeyova literdrnohistoricky modelujica
¢innost’ je teda skor skrytd, prejavuje sa nepria-
mo napr. v tom, ktorym autorom a textom venu-
je pozornost, a tieZ mierou tejto pozornosti. Vo
svojej knihe uplatiiuje princip pozitivneho mo-
delu, ked’ uZ samotnd pritomnost’ autora/diela
znamena jeho relevantny podiel na vytvéarani
hodnotového obrazu literatiry.” Zrejme prave
v takomto zmysle ma byt jeho kniha odpove-
dou na otazku, ,.kto utvdra profil literdrnej su-
Casnosti na Slovensku™ (s. 10), pricom pod sii-
casnost'ou sa mysli obdobie po roku 1989.

Jednou z najmarkantnej§ich . vlastnosti
Z. Rédeya ako literarneho vedca je schopnost
priam vyc€erpavajuco evidovat’ vietky relevantné
znaky.textu i jeho kontextové (literarnohistoric-
ké) suvislosti. Z tychto dévodov za kvalitativne
tazisko jeho knihy povazujem analyticko-inter-
pretaéné Studie (tie napokon v knihe prevazu-
ju), v ktorych sa venuje jednému autorovi, kym
v prehPadovo-syntetickej Givodnej stati Strucny
prierezovy nacrt sa zvacéia nedostdva ovela d’a-
lej od evidencie, ba ¢o je horSie, niekedy v sna-
he ni¢ dolezitej§ie nevynechat — od enume-
racie. :

Spominana tivodna stat’ vSak moZno ani
nie je tak prejavom nevdle modelovat” ako skér
vyrazom potreby dodat’ ,&osi rdmcujace® pre
ticely kniZzky. Kapitola nie je celkom zvladnuta
ani propor¢ne: niektor{ autori a niektoré trendy
sa len zmiefiujl, inym (,,Zenské pisanie”) je ve-
novana samostatna podkapitola. Navyse titulnd
problematika tzv. civilizaéno-kultirnych .pre-
mien sa tu (ale vlastne v celej knihe) javi len
ako formélny vonkaj§i rdmec, vyvolany skor
pragmatickym tlakom vtesnat literdrnokritické
¢itanie do — predpokladdm — kolektivnej granto-

- vej ulohy. Ak uZ sme prijali hru na grantové tilo-

hy, bolo by konzekventné venovat’ problemati-
ke civilizaéno-kultdrnych premien slovénského
dnegka samostatn{l (rdmicujicu) fivahu,

Nasledujtice §tyri &asti knihy sa uZ venujt
konkrétnym rozborom, z toho tri sleduju texty
slovenskej prézy podla Zanrového urlenia (ro-
man, novela, poviedka) a posledna kapitola je
venovanid dvom autorom mad’arske_; literatiry
na Slovensku. :

‘Slovenskda literatira, 55, 2008, & 6

Uvahy o romane-(Zast :Podoby siicasné-
-Ho slovenského romdnu) zatina Z. Rédey.sta~

fou o Mitaniovom Zjaveni (2005), ktoré hodnoti
ako spisovatel'ov navrat ,,k jeho nardtorskému
majstrovstvu’ (s. 48). Pokradujé Rakdsovym
Nenapisanym romdnom (2004), kde argumento-
vane 1 jasnozrivo uréuje ako hlavny znak Rak-
sovho pisania jeho ,ictyhodnit rozpravadski
kompetenciu a poZitok z vyuZivania viastného
rozprdvacského majstrovstva® (s. 55) — jastio-
zrivo preto, lebo najnovsi spisovatelov romén
Excentrickd univerzita (2008) tato charakteris-
tiku, nazdavam sa, napliia v edte vadej miefe.
Styri strany vénuje ‘Rédey aj Doktorovovmu/
Klima¢kovmu ;mafianskeimu roméanu® English
is easy, Csaba is dead (2004); svoje miesto
v knihé si toto efemérne dielko zasliZilo zrejme
predovietkym preto, Ze je — ako kaze grantova
uloha — ilustracion onych',,aktudinych czwlzzac—
no—kulturnych javov“ (s. 56).- '

Zato pri Strpkovom Rukojemnikovi (1999)
sa Rédey dostéva tam, Kam chce sdm a kde sa
citi najistejSie — k interpreticii poézie. Ide, prav-
daZe, o romarn, ale Rédey ho interpretuje meto-
dou, ktorti si vypracoval pri praci s basnickymi

“textami — a treba povedat, Ze tento jehd postup
prindSa nielen objavné zisténia .a vynikajtce
charakteristiky, ale aj samotny priebeh analyzy
vnimame ako napinavé dobtodruZstvo rozpleta-
nia,,sieti Sttpkovho textu, jeho ,,metqforiclgkh
,rébusov™ (s. 63). Rédey tu skvels ‘predvadza
ak nie priam ,,vojmi* (s. 69), tak vojénski pre-
hliadku ,interpretacnych stratégii uplatnitel-
nych na- fento text” (tamtiez). Sledujic ho pri
préci, zéroveti si uvedomujeme, e &im jeé dielo
hlbsie a - komplexnejsie, -tymi - prlllehavejsm
-a prenikavejsie st -aj Rédeyove interpreticie.
Nechcem tym, pravdaZe, povedat, e Rukojem-
nik je najhlbgie dielo spomedzi Vetkych, kto-
_rym sa Rédey v knihe venuje, no v nijakorn pri-
pade tu pri &itani nemame pocit, Ze intérpretator
autorovi niego daruje z vlastnych zdiojov alebo
Cosi mu odpti§ta (ako'to bude v pripade Ranko-
va) — naopak, nePutostne’hladé ,,slabé miesta®,
cez ktoré by sa dalo prenikntt’ do hefmétizimu

. §tx‘pkovho -textu: s rovnakou: obsesiviiostou,
s akou Strpka ifiuje; Rédey dedifitije, prenasie-
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duje autora aZ k pramefiom jeho obraznosti.
Z tejto ,,naharniacky™ (s. 66) viak nevysiel inter-
pretator upoteny a autor osklbany a €ara zbave-
ny, ako sa to obdas stdva, nie, tito Rédeyovu
interpeticiu méZeme priradit’ k elegantnym dia-
légom medzi kritikom a spisovateloni, akych
uz, nadtastie, v nasej literatiire niekol’ko mame.

Poslednym z romanopiscov, ktori sa ocitli
v tejto Casti knihy, je Pavel Vilikovsky — tu sa
okrem romanu Posledny kéni Pompeji (2001)
z praktickych dévodov (aby spisovatel’ nebol
Hrozdrobeny* do viacerych kapitol) venuje po-
zomost aj jeho ,.nerominovym® knihdm Ca-
rovny papagdj a iné gyde (2005) a Silberputzen/
Lestenie starého striebra (2006). Rédey vo svo-
jej stati prinasa o. 1. charakteristiku Vilikovské-
ho postmodernistickych rozpravaéskych postu-
pov i zaujimavé kontextové zadlenenie Casti
autorovych préz do okruhu navratov do 70. ro-
kov, porovnavajic pritom postavu Ktcanského
s protagonistami Rakdsovych romanov Tempo-
rdlne pozndmky (1993) a Nenapisany roman.
Pri zbierke Carovny papagdj a iné gyce by si
viak okrem ,Kdcanského okruhu“ pozornost
zasluZili i autobiografické prozy Gaspar, Meli-

char, Baltazdrova a Pan spomienok, ktoré sice -

referencne nepatria do ,,normalizacného sveta*
(s. 75), no dali by sa zaglenit’ do kategorie ,,nd-
vratov do minulosti® (s. 77) — ak si uZ nezashi-
Zia samostatnt kategdriu ,,otcovskej témy*,
ktorej doleZitost’ v novsej Vilikovského tvorbe
narastd, a najmé je esteticky ovel'a Uspe$nejSia
ako poloha ,,rozpravacskej nostalgie® (s. 78) za
zaSlym svetom Rakusko-uhorskej monarchie,
ktordt Rédey nachadza v novele Silberputzen.
Ak tfematizdciu predtrianonskych &ias“ (s. 161)
Rédey spol'ahlivo identifikoval v madarsky
piSuceho Alfonza Talamona, o podobnej nostal-
gii u Vilikovského, slovenského spisovatela
s éeskymi otcovskymi korefimi, vSak zrejme
tazko mbZe byt re¢. Nie Zeby Vilikovsky obcas
nezatiZil po ,.starosvetskosti — ako sa prizniva
vo Wznaniach naivného milovnika v stvislosti
so S. Méraiim — no zéroveti vie, Ze toho starého
sveta akoby ,,z jedného kusa“ a tych slov, ktoré
ho- déver€ivo. pomenuvali, sa dnes ,,dotykame
iba v rukaviékach®. Je to teda v Lesteni starého
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striebra veru ¢udn& — ale pre Vilikovského ty-
picka! - nostalgia, ked’ j¢j hlavny stelesiiovatel’

-je slabomyselny... : -~

Oddiel knihy venovany novele (Novela
v sucasnej slovenskej préze) prinaSa v prvom
rade fundovanut-analyzu Pi§tankovho Mladého
Dénéa (1993) — ktorédmu sa ostatne Rédey para-
lelne venuje v samostatnej kniZnej. publikacii
Subverzia kdanonu slovenskej prozy.v. novele
Petra Pistanka Mlady Déné (2007) —a v men-
Sej miere i d’algich dvoch Pitankovych noviel
Muzika a Debutant. Rédeyove. charakteristiky
su tu opaf presné, i ked v pripade Mladého
Dénéa asi aZ privePmi zdoraziiuje intertextovo-
-parodickit vizbu na Timravinych Tapdkoveov.
Tito dominantni orienticiu vSak autor nepria-
mo koriguje v pasaZi, kde hovori o tom, Ze Mla-
dy Doné ,reflektuje uz ,hotovy* literdrny obraz
,slovenského ludového Zivota®, ako sa utvoril
v literdrnej klasike* (s. 89), teda nielen w'Timra-
vy a v literarnom realizime, ale napr. aj v socia-
listickom realizme alebo v P'udovej rozpravke,
ako to-zddraznil R. Bilik, na ktorého ¢lanok
Z. Rédey odkazuje. Dalej bolo asi treba diferen-
covat, Ze ide o f‘apdkovcov, ako si na nich spo-
mina Pi§tfanek zo socialistickych Skolskych la-
vic, a nie o T’apdkovc‘ov, ako ich vidi s0dasna
literarna veda i ako ich — predpokladajme — kon-
cipovala sama Timrava: teda nie ako ,,notoricky
zndme kriticko-realistické. vykreslenie zaosta-
losti znacnej casti ludu na vidieku* (s. 90), ale
ako ,,ironicky komentar voéi hlasistickému
programu pozdvihovania dedinského Pudu®,

ktorym tato prozaitka zaroverti ,naznacila cestu

presiahnutia moZnosti realistického - pisania“
(Slovnik diel slovenskej literatiry 20. storodia,
5.452). -
Dalej je v ,.novelistickom* oddiele eite
obsiahlejsia stat’ trochu monotdnne. traktujica
tri monoténne novely Jana Johanidesa (Divaj sa
do modrych oéi Londyna, 2000, Nepriestrelnd

Zena, 2002, Hmla na naSej trpezlivosti, 2005)

a svieZo kriticka glosa O fenoméne Samko Tdle,
totiZ o tom (ak to smiem volne pre- a dorozpra-
vat), Ze naduzivanim aspektu tzv. naivného roz-
pravaca zbavujeme naivitu jej panénského pel'u
a Citatela didakticky niitime nachadzat’ v: ¢asom
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otravnom monoldgu prostacika zlaté zrnka hu-
manistického posolstva autorky.

Uz v uvodnych pasazach knihy Z. Rédey
oznacil poviedku (spolu s novelou) za aktuilne
ndominantny Zdner (s. 25) slovenskej prozaic-
kej tvorby. V predposlednej €asti prace to potvr-
dzuje aj jej nadpisom Poviedka -~ dominantny
Zaner sucasnej slovenskej prozy. Pre Rédeya,
sudiac podla jeho vyberu, v tomto dominant-
nom Zanri dominuji (asponl v jeho generaénej
vrstve) traja odlidni poviedkari: Balla, Pavol
Rankov a Toma§ Horvath. Pokial’ ide o Ballu,
moZzno povedat, Ze v Rédeyovi nasiel svojho
kongenidlneho vykladaga — aj takéto autorsko-
-kritické dvojice vz slovenska literatira pozné
a par Balla - Rédey sa k nim plnopravne radi.
Ku kvalite Rédeyovej interpretacie prispieva
tiez nadviazanie na zahraniént odbornt litera-
tarn (G. Deleuze) i jej diskurzivnost’: interpret
kladie otazky sebe i Ballovi, na niektoré aj od-

poveda, niektoré st reénicke (s kritickym pod-

ténom) — a na tie by mal odpovedat’ predovset-
kym sadm Balla svojou tvorbou, ktorej-troveri
zniZit mu.-nedovol'uje Rédeyova kriticka recep-
cia.

Pokial’ ide o Rankova a Horvatha, Rédey
citi, Ze umeleckd trovei ich textov mdZe vyvo-
lavat’ i pochybnosti, preto svoje interpreticie
zameriava trochu apologeticky: nepriamo obha-
juje Rankovovo rozpravadskeé kligé (ktoré pred-

tym sam odhalil) ako nie podstatné pre jeho

tvorbu, poukazujiic na imanentn a akosi auto-
noémnu kvalitu spisovatePovho ,znamenitého

rozprdvacského umenia® (s. 130). Pri Horvatho-

vych pastiSoch zase chvali jeho schopnost’ ,su-
verénne a velmi prirodzene® (s. 136) imitujico
parodovat’, €0 moZno plati pre detektivny a kri-
minalny Zéner, no tazko pre §vantnerovsky pas-
ti§ Osidla. Tento text zrejme nie je nijaky ,/fy-
persvantner® (s. 136), skor ,,pod§vantner” — ale
to Horvéthovi ani nemozZno zazlievat'. Parodu-
jiei musi byt prinajmen$om na tirovni parodo-
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vanej predlohy - lenZe kto.na Slovensku ma.na
Svantnera? Napokon, pre postmoderného- auto-
ra samotny fakt parodovania neclice znamenat
jeho hodnotova superioritu — a veru asto ani
neznamena (Co plati nielen pre vzt'ah T. Hor-
véth — F. Svantner, ale aj pré.tandem Pisfanek
— Timrava). Tato ¢ast’ knihy napokon uzatvara-.
ju dva prilezitostné ¢lanky tykajice sa sGtaZe
Poviedka. ~
V poslednej kapitole Prispevok -madar-

skej menSinovej literatiiry $a Rédey venuje kni-
he uz spominaného A. Talamona Samuel Bor-
kopf: Mojim priatelom z predirianonskej krémy
(2001) a romanu Lajosa Grendela U nds v New
Honte (2002), st8asti jeho ,newhontského®
cyklu, ktory zapada do mozaiky grendelovské-
ho ponovembrového Absurdistanu. V tychto
Grendelovych prézach naozaj ide o ;,modelovy
Casopriestor” (s. 152), na ktory je prihodné na-
zerat’ aj z aspektu civilizaénych kazov. X tejto
kapitole vari len jedna poznamka: vo vztahu
k mad’arsky piducim: autorom by bola uZito¢néa -
tivaha, preco patria do slovenskej kultiry (do
slovenskych,civilizatno-kultrnych premien®),
aj ked’ nepatria (?) do slovenskej literatry... -

> Kniha Zoltdna Rédeya nie je.zanrovo jed-
notna (obsahuje recenzie, interpretacie, §tidie,
glosy, prehladové Elanky), o by sme vébec ne-
vnimali ako nedostatok, keby sa tato jej viast-
nost’ prizhala a neprekryvala hiavom ,,zjednocu-
juicej” . problematiky ,civilizagno-kultirnych
premien®. T4 sa v8ak v knihe len kde-tu mihne
ako nie vZdy organicky prilépok kvalitnych in--
terpretacii, nvah a analyz. Ako. monografia
o tych onych ,,premenach® teda kniha nevel'mi
obstoji, ako stbor ¢élankov o $0asnej stoven-
skej préze viak rozhodne stoji za pozornost;
pretoze — som presvedéeny— aj na Rédeyovom
¢itani bude stat’ budici literarnohistoricky ob-
raz slovenskej ,,ponovembrovej“ literatiry.-

Valér Mikula
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