O peknej Stepnici

TIMOTEA VRABLOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Cyklus 6smich anonymnych piesni zapisanych prosieckym zemanom Jinom Fan-
alim — Jobom (Fanchalim-Jébom) patri k najznidmej$im zachovanym:literarnym pa-
miatkam slovenskej renesanénej Iibostnej poézie.! Predstavuje vyznamny doklad
o charaktere slovenskej Pubostnej lyriky na zadiatku 17. storodia. Je zaujimavy z hla-
diska Zanrového vyskumu, pretoZe v jednotlivych piestiach sa prelinajii postupy via-
cerych zanrov. ; ) .

Doterajia literarnohistoricka reflexia Pibostnych piesni z Kddexu bola do znaénej
miery ovplyvnena ideologickymi kritériami marxistického vykladu, ktoré vo vieobec-
nosti nadhodnocovali vyznam tzv. sekuldrneho kontextu v literdrnych pamiatkach starSej
slovenskej literatiry. ,,Spozem§tenie a 'udské zrovnopravnenie lasky*, na ktoré dost’ jed-
nostranne upozortioval pri interpreticii piesni z Kddexu Fancaliho Stanislav Smatlak,
zobrazovanie ,,realneho sveta, jeho I'ibostnych tiZob a empirickych skiisenosti®, na ktoré
poukazoval Jozef Minarik, sa viak nedd mechanicky oddelit’ od celého dobového kultir-
neho kontextu.2 Podla stivekého myslenia a citenia, pozemsky Zivot predstavoval len istd
ast’ vednej nebeskej reality. Podobny sp6sob uvaZovania sa nepremietal len do ndboZen-
skej literatary. Ved' aj tzv. svetska literatira bola sucastou toho istého dobového kultir-
neho kodu. Kultira, v ktorej Zil renesanény ¢lovek, nebola este poznacend novovekym
dualizmom, v optike ktorého sa dnes anachronicky klada ostré hranice medzi tzv. nabo-
Zenskym a svetskym priestorom. Podl'a Minérika ,,minoho z krest'anskych naboZenskych
predstiv a myslenia preniklo do I'ibostnych piesni zZ duchovnej literatiiry a z Biblie*.> Vo
svetle nov8ich poznatkov je potrebné znovu reflektovat’ I'ibostné piesne z Kodexu
Fanéaliho a prispiet’ tak k novému ,.¢itaniu” tejto vyznamnej pamiatky starSich obdobi
literarnych dejin. '

Lubostna poézia zadiatkom 17. storo&ia — ako vietky stiveké vytvory — podlichala
mnohym konvencidm. Patrili k nim aj dobové spologenské konvencie. S jednou z nich
pravdepodobne stvisel aj vznik samotného Kddexu. Vzdelany pisar Jan Fancali — Job
podl'a vietkého zbieral a odpisoval I'ibostné piesne, ktoré boli v jeho okoli populdrne
alebo ho osobne zaujali. Odpisovanie literarnych textov pre potreby domadcich kniznic
patrilo v tom ¢&ase ku zvyklostiam prislichajiicim najmd vyS$§im spoloCenskym
vrstvam. :

Libostnd poézia bola do velkej miery ovplyvnena literarnymi konvenciami, ktoré
sa prenéadali, aplikovali a transformovali z predchadzajicich obdobi. Aj v tomto cykle

' Objavil ich a ako prvy o nich podal spravu Jan MiSianik v $tadii A Fanchali Job-kddex magyar és szlovik
versei vydancj v Budapesti (1959).

2SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiry od stredoveku po siicasnost. Bratislava : Tatran, 1989.
MINARIK, I.: Z klenotnice starsieho slovenského pisommictva II. Renesancia a humanizmus. Bratislava
: Slovensky Tatran, 1997, s. 248. }

3 Slovenskda renesanéng lutna. Antologia zo slovenskej renesanénej poézie. Zostavil, uvod a poznamky
napisal J. Minarik. Bratislava, 1982, s. 18.
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piesni sa uplatiiovali zauZivané vzory I'ibostnej poézie jednak z gréckej a rimskej antic-
kej literatiry, jednak prvky stredovekej trubadiuskej a kurtodzrej lyriky.* Bisnické vy-
jadrovanie na tému lasky a I'ibostnych citov pritom nebolo vZdy motivované subjektiv=
nym zézitkom. Mnohokréat bolo prejavom literarnej zruénosti, majstrovstva i vzdeldnia
autorov, beznych prislusnikov.8Fachtického ¢i mestianskeho stavu alebo tvorivych indi-
vidualit z radov Studentov, ktor{ si tymto spdsobom cviéili schiopnost’ kultlvovane 52 vy-
jadrovat’ k rozmanitym prileZitostiam a témam. :

Ako piSe MiSianik, vietky piesne z Kédexu Fandaliho ,,maji nie€o z plesnovosn
Pudovej poézie”, predovietkym v8ak tri piesne Pan otec, pani matka, Ach, potéSeni mé
roztomilé a Méjz ty litost, md najmil$i. U zvy$nych piatich piesni sa prejavuju prvky kur-
todznej lyriky, ,,s0 znadnou kultirou citu i strofy*.’

Kddex Fancaliho je vzécnym prikladom nagej dom’écej slovenskej l’tlbostn'ej poézie.
V minulosti sa vyskytli ndzory, Ze jeho piesne vznikli ako preklady Eeskej I’L’lbostﬁ¢j; poé-
zie.b Vyvratil ich Milan Hamada, ktory si v slovenskych piesttach v§imol ‘odli¥nosti od
Ceskej Itbostnej lyriky.” Piesne Kédexu tieZ potvrdzujl, e ich skladatelia mali priamy
kontakt s eurdpskou kultirou.? Fragmentarny fond dochovany v dobovych prametioch
z naSho uzemia nas nickedy zvddza k predstave, Ze tieto kontakty boli obmedzené. Hu-
dobné pramene, napr. zname doméace notové zbierky zo 17. a 18, storodia, ktoré prestavu-
jt vyber dobovej domécej i zahraniénej in§trumentélnej tvorby, tie¥ potvrdzuja, Ze nasa
doméca kultira nebola izolovand od dobovych eurépskych umeleckych trendov.’ Pred-
stavu dobovych kontextov domécej piestiove] tvorby ndm poméaha rekon§truovat’ aj vzic-
ny literdrny prameti, autobiograficka proza nemeckého hudobnika Daniela Speera Uhor-
sky Simplicissimus. Autor v nej sprostredkovava vlastné skiisenosti hudobnika v Hornom
Uhorsku (ako nazyva tzemie Slovenska). Stravil tu niekol'ko rokov a takmer celé ho
precestoval. V jeho rozpravani si mozno v&imnut’ ako sa inonarodné vplyvy dostavali do
domécej kultiry a naopak. Repertodr zahrani¢nych hudobnikov sa totlz tieZ obohacoval
o domacu tvorbu ich aktudlneho pdsobiska.'® '

Medzi zakladné literarne konvencie, ktoré sa uplatnovah pri tvorbe lubostn'ej lyriky;
patrila ich ,,vypravnost™. Citové preZivanie sa niekedy zobrazovalo a% ako velkoplodny
scénicky vyjav, charakteristicky dramatickym striedanim nalad — bolestnym a mucivym
stzenim vyplyvajicim z nenaplnenej tiizby, zo strachu pred zradou,-€i stratou priazne
objektu lasky a senzualistickym rojéenim v ,,naruéi” idylickej krajiny, obrazne znazortiu-
Jucej povaby a intenzifu zazxtku, ktorti jednetliveovi prinasal I'ibostny cit: Najmé pre

4Na ich vzfah vo svopch vyskumoch poukazal Milan Hamada. Pozri: HAMADA, M.: Vztah umc]ej lite-
ratiry a Tudovej slovcsnostl v baroku In: Zrod novodobej sIovenske/ kultury Bratlslava SAP, 1995
s. 215222,

S MISIANIK, Jan: Antolégia starsej slovenskej literatiry. Na vydaiiie prxpravﬂ a poznamky naplsal
J, MiSianik. Bratislava : SAV, 1964, s. 218.

$ KOPECKY, Miroslav: Milostné basné ze 16. stoleti a Jmcnalczy In: Lz.slyﬁlologzcke rot. IX (LXXXIV)
1961, svazck druhy, s. 277 a.

"HAMADA, Milan: Zrod novodobej slovenskej kultiry. Bratislava : SAP, 1995 s216.

SHAMADA, Milan: Zrod novodobej slovenskej kultiry. Bratislava : SAP, 1995, s 220.

® Vietorisova tabulatira (1660 — 1680), Slovenslé zpjevanky Anny Szirmay — Keczerovej (1730). ©

1 Uhorsky Simplicissimus. PreloZil a §tadiu napisal Jozef Vlachovig. Bratislava : Tatran, 1975.
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Pibostnt tatinski renesanéni poéziu bola typickd rozmanitd kvetena, pestré porasty, teé-
&uce pramene a pokojné haje.!" Prirodna scenéria v piestiach z Kédexu Fandaliho nie je
natol’ko bohatd, predsa v8ak prostredie hrd v poetickej vystavbe niektorych piesni d6leZi-
i tlohu. Miestom Iibostného vztahu je najmi Stepnice (ovocny. sad), zéhrada a-v:jed-
nom pripade pastvina pod horami (Pdn otec, pani matka). V piestiach Ach, potéSeni wié
roztomilé, Mysel, srdce k Bohu ja mdm, Mejz ty ln‘ost md nejmilsi konkiéine prostledle
nie je sicast’ou basnického obrazu. :

Vyber prvkov prirodnej seenérie bol symbolicky. Pastvmy a haJe obycajne pripo-
minali neviazanost’, kral'ovstvo Pana, starovekl Arkédiu, ktora sa povazovala za tto-
éisko pred komplikovanym Zivotom, za idylu volnej existencie plnej vad$ni a hier.
Zéhrada bola zasa naopak obrazom vnutorného Gtociska. Zahrady boli beZne obohnané
murom, ktory ich chranil a oddeloval od okolitého sveta. Aj v skutognosti priestory
stvekych §Pachtickych a mestianskych zdhrad boli architektonicky a zdhradnicky vy-
budované tak, aby navodzovali bezpetie, pokoj, oddych a Tozjimanie. Symbolické
zmienky o zahradach v stivekej poézii vychadzajt z konkrétnych funkci, ktoré zihrada
plnila v beznom Zivote vys8ich vrstiev. Cesty a zdhony byvali s obl'ubou usporiadané
do symbolickych tvarov (napr. krestanského kriZa, ornamentov a kvetin). Arkddy le-
movali plochy tzv. ,xajskej zéhrady®, jadra zahrady, v strede ktorej Sasto stala vodna
nadr? alebo studiia symbolicky znézortiujtica zdroj Zivota. Plochy zahonov pokryvali
kvety, lietivé rastliny a koreniny. Za ¥ivymi plotmi rastla zelenina. Sochy, foritany,
studne, altanky, druhy kvetinovej a bylinkovej vysadby mali pritom svoj symbolicky
vyznam a pripominali éloveku Zivotné cnosti, hodnoty, principy Zivotného cyklu v pn—
rode i v Pudskom Zivote.'? ,

V piesni Pdn otec, pani matka je prirodné prostredle vyuzité nielen ako topicky

prilichavé scenéria k PMibostnej téme. Autor ho funk&ne vyuziva aj ako sémanticky pr-
vok. Prostredie ,,volnych® pastvin a , pestovanej“ zédhrady symbolicky charakterizuje
pozadie nestasiného vztahu, v ktorom je dievina sexudlne zneuZitd. Typ zvoleného
prostredia pritom funkéne naznaduje postupnost, v ktorej sa tento vztah 1ozv11a Sym-
bolick4 podoba mladenca ako capa uZ dopredu naznatuje smerovanie nezelaného ro-
maniku. Cap bol najmi v antickej Kultire stelesnenim Ziadostivosti. Podobu capa mali
aj Pan a Satyr, ktor{ v mytologu symbolizuji posadnutost’ animalnymi sexualnyml taz-
bami. :
" Dievéina, v piesni zobrazend ako pastierka, je vlastnyml rod101n1 nabadana k vzt’ahu
s mlddencom, z ktorého ma strach. Piesefi je monoldgom, v ktorom diev&a podava vypo-
ved»o situdcii. Uvadza argumenty, ktorymi sa branilo vzt'ahu, do ktorého ju nutili. Vyvoj
vztahu je symbolicky naznadeny troma zmenami prostredia, ktoré vyjadruji mieru intim-
neho zbliZenia mléddenca a dievéiny. Prvy typ prostredia je suchd pastvina a chrastle kto-~
ry zrejme znazoriuje odstup a rezervovanost’ diev€iny.

" Latin Poetry and the Classical Tradition: Essays in Medieval and Renaissance Literature (Oxford-
Warburg Studics). Ed. Peter Godman, Qswyn Murray. Oxford : Oxford University Press, 1991.
ROWLAND, Ingrid D.: The Culture of the High Renaissance. Ancients and Moderns in Sixteenth-
Century Rome. Cambridge : University Press, 1998,

2 TOMASKO, 1.: Historické parky a okrasné zéhrady na Slovensku. Bratislava : Veda, 2004.
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Rodi¢ia na dievéinu naliehajil, aby capa pustila do zahrady. Zahrada je obrazom
osobného, intimneho priestoru. V sivekom umeni sa zvykla spéjat’aj s obrazom panen-
stva. Dievéina podPahne tlaku rodi¢ov a plista capa do svojej zéhrady, ba stihlasi aj s tym,
Ze ho bude past’ na pastvinach. Zaver piesne je lamentom nad ddsledkami jej rozhodnutia. -
Piesefi konéi topickym consolatiom, teda matkinou uteSujiicou reou. o

Topos loci amoeni (Pubezného 1mesta) najdeme v piesni Lilium kviti sadlla OplSO-
vanym prostredim je ,,$tepnice®, ovocn4 zahrada v méji, teda v &ase pinom kvetov: Caso-
vé determinécia v Givode piesne nie je ndhodna, pretoZe jar, najmi maj, sa v tradi¢ne;j to-
pike spédja s pociatkom lasky, so zamilovanim. Symbohcke je aJ sademe lalif; ktoré na-
znalujl nevinnost’ a Gistotu dievéat’a.

Nasledujuca verSova sekvencia sa ¢asovo posuva do leta Ruze Z ktorych dievéina
vije veniec, symbolicky naznadujt, Ze vzt'ah dvojice nadobtida milenecky charakter.

V piesni Darovals’ mne, BoZe sa pracuje len so symbolickym vyznamom prostredia
— ,,stepmce

V prostredi ovocnej zdhrady pripominajicej zahradu z Piesre piesni si zal ibenci
vyznavaju lasku. V biblickom kontexte je zdhrada bezpeénym miestom, v ktorom dozrie-
va ovocie srdca, ovocie lasky jednak na Grovni Pudskej lasky, a tiez vo. vyzname lasky
¢loveka a Boha.

Aj v piesni BoZe, poZal toho smuithu Zalosiného je prostredie nepriamymi odkazmi
situované do zahrady. Odkazy na hriadky bylin, z ktorych mil4 vije milému veniec, na
vzécne dreviny, koreniny, kvety, bylinky, ktoré mali v dobovej symbolike svoj §pecificky
vyznam, vykresluji typ idedlncho prostredia, v ktorom sa zaltibenci mdZu teSit’ zo svoj-
ho vzt'ahu.

V piesilach, v ktorych je vyuZité prostredie, sa nasledne objavuje aJ motiv okamihu
zamilovania sa. VyuZiva sa pritom tradiény basnicky inventar pochadzajici z antlckej
mytologie.

Léska prichadza neakane ako prekvapenie, ako zasah Amorovho ¢i Kupldovho
§ipu. Priamy 1 nepriamy odkaz na spomenutych bajnych iniciatorov lasky, motivy pora-
nenia $ipom lasky sa objavuji vo viacerych piestiach. Autori (resp. autor) piesni zjavne
patrili ku kultivovanym basnikom." S tradiénym mytologickym inventdrom nepracuji
len ako s dekorativnym materidlom, ale funkéne vyuZivajui vyznamové konotécie, ktoré
sa vztahovali k Jednothvym mytologlckym odkazom na sfonnovame posoblvej poetlc-
kej vypovede: ~

sstrela Kupidova,

td mne postrelila.

Amor, dité slepé,

srdce mé ranilo.

Neb sem proteZce ranen,

¥ Otazku autorstva Pabostnych picsni Kddexu Fancaliko sa zatial’ hepodarilo vyriesit, Vyskuiy Milana
Hamadu poukazujtt na pdvodnt domdcu autorskd provenienciu literarncho okruhiu, ktory sa pravdepo-
dobne zdruZoval okolo Bélinta Balassiho (Pozri: MISIANIK, Jan: Antoldgia starsej slovenskej literatiry.
Na vydanic pripravil a poznamky napisal J. Mi§ianik. Bratislava : SAV, 1964, s.216).
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smrli Cekam co jelen, , e
kdy md byt postrelen.* R S TR
(Pane BoZe mily, tobé&t se Zaluji)** o Sl e L

Jak mi se nejprv zjevila, ' . N RN o
ihned mé srdce ranila. o : ‘

Jeji blesk mne zachvatll e N A
Té bolesti, ’ '

krasnej crnosti : B el e
ndaramne sem se podivil... R -

Milosti sem k ni naklonen,

strelii ohnivii prostrelen...”

(Lilium, kvitf sadila)"®

Bozsky povod IMibostného citu sa v siivekej poetike vyjadroval aj kontaminiciou
antickej mytologie a krest'anskej symboliky. VypoZi€ky postav.a symbolov .z antickej
mytologie vi&sinou fungovali ako zauZivané atributy, ktoré typologicky charakterlzovah
vlastnosti, prejavy, pocity, kvalitu preZivanej skuto¢nosti: . PR

,,Darovals mne, BoZe; tak

obvesel se sokol, ptak, - . T IR

Ze sem se mohol ozndmit naprudce -

téSice tvé i mé smutné srdce. L

Jisté prudce ’ ’ ‘
z tvého srdce’ .
ranen sem preteZce. IS
Strela beZi, ‘ ; ', . Cok ’
serdce hori, )
spatrivse tvé lice.*

" (Darovals’ mne, BoZe)'

Sudast'ou poetického vyrazu piesni Zanrovo.blizkych kurtodznej lyrike st priklady
postév antickych a biblickych hrdinov. PouZivaji sa na komentovanie prisbehu vztahu
— napriklad v piesni BoZe, poZal toho smiithu Zalostného mila ofakava ndvrat neverného
milého, ktorému bude spievat’ ,historku Heleny, / éo Paris miloval®. \.piesni.Pane Boze
mily, tobet se Zaluji je vyuZitd celd §kdla antickych, biblickych a-historickych postav,
ktoré maji symbolicky vyjadrovat’ charakter ibostného citu a cnosti ObldVOCh zarmlo-
vanych.

“MINARIK, J.: Pane BoZe mily, tobst sc Zalyji, In.: Z lclenotmce starsieho slovenskeho plsommctva 11
Renesaricia a humanizmus. Bratislava : Slovensky Tatran, 1997, s. 267— 268

'3 Lilium, kviti sadila. TamZe,'s. 280.°

6 Darovals’ mne, BoZe. TamZe, s. 278.
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wlaks Orfej Tarsu

miloval naramne,

mel veliki ldsku

Hector & svej Helene,

Pyram, Gveskardus, Tesbe, : : , :
takze s ni lezi v hrobe, o L e T
tak ja kci pro tebe. y !
(Pane BoZe mily, tobet’ se zalujx)”

Libostny vztah je, samozrejme, popisovany ako dramaticky vnatorny zapas proti-
chodnych pocitov. Radost’ a blaho striedajii bolest’ a obavy. Bolest’ zamilovany preZiva,
aZ pokym nenastane opitovanie jeho lasky, bolest’ preZiva aj vtedy, ked’:sa.ich vztahu
kladi prekaZky, pripadne je snaha rozvratit> ho. Aj ked je moZné; Ze spominand $kala
problémov suvisi s konkrétnymi z4Zitkami a skdsenost’ami, v textoch je spracovanid typi-
zovane. Klast' doraz na subjektivne preZivanie lasky a konkrétne empirické skisenosti
z citového Zivota, ktoré kiadla do popredia doteraj§ia literdrnohistoricka reflexia, ma sot-
va VACH vyznam. Nezndmy autor (resp. autori) kultivovanym spdsobom rozvijal tradiéniv
tematiku jednotlivych féz Mibostného citu. Odmietnutie, obavy z rozchodu, intrigy, soko-.
via, rozchod alebo aj kladna odpoved’ milovaného partnera patria sice k redlnym peripe-:
tiam abostného vztahu, no zéroveri su aj vhodnym topickym materidlom: pre vystavbu
Iibostnej basne. Znazortiuju dynamiku Pibostného citu.

Objekt lasky je tieZ vykresleny objektivne, modelovo. Fyzwky popls milého, mlleJ
je z toho ddvodu ziZeny na minimalne znaky. Autor (resp. autori) sa pritom, priznacne
in3piroval najmé biblickou Piestiou piesni a Zalmickou poéziou: ,,7vé licko, krdsne, .bilé
rumenné / ranilo jestit' srdce mé smutné /milosti ukrutmi.” ,,Drahym richem sic odend,
/ z pravej bolesti Cervend / velmi se jasne sthvela. ,, (...) licko tvé Cervené, / pery kolorové,
/.0¢i tvé sokolové, / telo alabastrové.” Mila pri milom obdivuje ,,an licko tvé dervené, /
ruce, nohy nad sneh bilé”. Objekt lasky je popisovany céz vnutorné pocity, ktoré vzbu-
dzuje v partnerovi: ,,Dévecko ma mild, / poteSeni mého. ,,Kudy chodim,./na té:myslim, /
mé premilé srdce. / Kupidovou jisté strelou ranen sem pretezce.” ,,Nadlto, spanild labud,
/ odejmds i viecku chut. / V svete neni Zddneho lekdre, / by mi dodal tak chutného lek-
tvare.* Objekt lasky je ospevovany cez vnitornt charakteristiku. ,,Dieucicka cind, velmi
krdsna, lidské cnosti zachovava.” ,,Tvd krdsa, cnost, spanilost / &ini mi velki Zalost.“

Pri piestiach charakterovo blizkych kurtodznej lyrike sa vo vié8ej miere vyuZiva
symbolicka charakteristika. Casto sa pritom pouZivajii symboly vtactva. Vtak je antickym
symbolom a aj v stvekej symbolike zobrazoval Pudskid dusu. V tradiénej topike sa vysky-
toval najmi s obrazmi jari, naznadoval zamilovanost’. Mily je ako vtak chyteny v klietke:
~Rada ti ja jemu klietku ze zlata upletiem...” Je prirovnavany k mytickému pelikdnovi,
ktory udajne obetavo kimi mlad’atd svojou vlastnou krvou. Tento symbol sa vzt'dhoval
niclen na materinsku, ale aj mileneckd lasku. Mil4 je , spanild labud®. Labut byva kvoli
svojej krase pouZivand ako symbolicky atribut Venuge. Mily sdm seba prirovnava k hrd-

7 Pane Boze mily, tobet’ se Zaluji. TamZe, s. 267 - 268.
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li¢ke, ktora hl'ada svojho partnera. Hrdli¢ka patri k antickym i‘biblickym:' synmbolom
lasky. U% od antiky sa tento symbol spéjal s prchavostou, krehkost'ou pozemskej-lasky.
V Biblii je hrdli¢ka aj symbolom l'udskej duse, ktordi miluje Boh. ShiZila ako obetny dar.
Bola symbolom prichadzajicej jari. ot

K obl'tbenym symbolom, ktoré sa pouzivali pri charakteristike partne‘rov, patrili aj
kvety, bylinky, koreniny a ovocné plody: , Kvitku maj spanily / fiki osladily. ,,Rdadek je-
den zeli —/ tot jest byl muyj mily. ,,Levandulo previnnd ~ rozmarinu se rovad.” Mali svoj
symbolicky vyznam, zaroveti viak sliZili na podporu senzualistického vnimania; ktoré
hralo v dobovom poetickom stvdmeni vyznamnii tilohu.

Uz som upozoriiovala, Ze zaujimavou &rtou piesni Kddexu je prelinanie viacerych
#anrov. Vidsina piesni z nich je pisand na spdsob lamentoy. MoZno i samotna piesfiova
forma prirodzene viedla autorov k tomu, Ze sa in§pirovali-duchovnou piestiovou tvorbou:
a verSovanymi modlitbami, v tom ¢ase frekventovanymi Zanramt, ktoré sa v. r‘ozli(‘:n)'/c"h
forméach torzovite objavujii na viacerych 1mestach v textoch pripadne tvoria Tainec
niektorych lamentov. - ’ .

Prepojenie s duchovnou tvorbou akoby vyjadrovalo aj Zivotné napitie, ktoxe rene-
sanény &lovek intenzivne pocifoval; napitie medzi nestalost'ou sveta, prchavostou Zivota
a veénym Zivotom. Vek renesancie totiZ priniesol ¢loveku krizu pocitu-istoty; ktord pra-
menila z ricajiceho sa stredovekého univerzalizmu. Jeho pozicie v renesancii nahradila
viera v rozum, ktory viak ponikal len ¢iastkové rieSenie, Ciastoént pravdu.'® V.polarite
napitia ¢asného a ve¢ného rozmeru oscilovala aj laska; jej pozemska podoba ohtozovana
nestalostou sveta a jej nebeskéa podoba charakterizovana stabilitou a trvacnostou.Antic-
ky svet premietany do basnickych obrazov jednotlivych Tabostnych piesni vyjadioval
prchavost’ zaZitku, vratkost vit'azstva, pominutelnost vztahu — ved také bolo aj posol-
stvo mytologickych pribehov, na ktoré sa autori piesni v niektorych poetickych obrazocli
odvoldvali. Biblicky Boh bol stelesnenim absoltinej, stalej lasky. Stivekd duchovna poé-
zia vyjadrovala vplyw. lisky na stvoreny svet. Tento aspekt sa objavuje aj v-svetskej Pi-
bostnej poézii. Charakter Bozej lasky sa premicetal do hodndt pozemiského Zivota: Napl-
nenie lasky sa pod vplyvom Piesne piesni obrazne vyjadrovalo motivom ovocia. Ovoeie
v biblickom vyzname znazortiovalo vafitorn(i kvalitu loveka alebo jehovztahov. V pies-
ni Darovals’ mne; BoZe sa tento motiv nachddza v predposlednej strofe, v'modlitbe k Pa-
novi ,,$tephice® za to, aby ovocie Iibostného vzt'ahu mohlo v plnosti nardst’. Motiv ovo-
cia v tomto pripade odkazuje nielen na ibostny vztah mladenca a dieviny; ale aj na
bozsku podstatu lasky. Konotacie s Piesiiou piesn{ st ZJavne aj zZ dxalogu 1mlencov kt01y
pripomina spomenuty literarny zdroj:

»Ej, Boze, uslys hlas.

Zalostivy v tento Cas! ' ) ' ’ A Co =8

Nebet mds, pritomen bud, daj mi pomoc ‘ ' aEL

Serdce mé podddvdm ja Jeji téz v moc, ’ A ' ’
. bych ovotce,

WEERNY, V.: O bdsnickém baroku. Praha, 1937, s, 35 —37.
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s

rozkvist videl.

Meé premilé serdce X -
opatri sam, EPPRC
neb si ty pan

tej peknej Stepnice.”"

Nestélost’ v citoch, ale aj cela §kala nepriaznivych vonkaj§ich vplyvov. (zli Ludia,
klebety, nesthlas rodi¢ov, Zelanie rodiny vydat’ dcéru za bohat$ieho Zenicha) prevero-
vali pevnost’ pozemskej l'udskej lasky a ukazovali jej obmedzenia.V tejto konfrontacii
sa milenci obracali na Boha, ktory bol zarukou pevnosti, stability a prlpadneho naplne—
nia vzt'ahu:

,,Mysel, serdce k Bohu ja mam,

ve dne, v noci k nemu voldam: . L
Buoh, pomoz ndm, ‘

by srdecne

a spolecéne,

v svornosti, v ldsce

spojili serdce, stait se krdtce!

Nadarmo jest milovadni,

kdyz Buoh nedd pozehnani...*

(Mysel, serdce k Bohu ja mam)* Ry

Draksi dieudicka nez zlato,

tebu jest mé srdce jato.. .

K tobe md ldska prava .. .

nemeni se o e e

v Zddnem éase. ‘

Dej, BozZe, at’ vidy zustdvd! : . e

(Lilium kviti sadila)®! .. ‘ . AN A i o0

..V piestiach Kddexu sa objavuje niekol’ko typologickych skupin modlitieb: Modlitby

za zachovanie vmitornef integrity (neporusitelnosti) sa. vyskytuji ako kratke modlitebné
»vzdychy* ale 1 dlhSie formulacie. Vyjadruji tizbu po vniitornej stabilite a vernosti v ci-
toch. Pripominaju priklady biblickych hrdinov, ktori sa stali vzormi stalesti,. vernosti
amravnej Cistoty. Vo verSoch zaznievajii aj formulicie manzelského slubu. Vo viacerych
pripadoch ide pritom o osobné modhtby, v kt01 ych jednotlivec prosi za vlastne vytrvame
v Pibostnom vztahu.

WMINARIK, J.: Panc BoZe mily, tob&t se Zalyji, In.; Z klenotnice starSieho slovenského. pisomnictva 1.
Renesancia a humanizimus. Bratislava : Slovensky Tatran, 1997 h ’

»Mysel, serdce k Bohu ja mém. TamZe, s. 264.

2 TamZe,
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»Pan Buoh toho daj,

aby si md byla,

bych te verne miloval,

k jinym se neutekal,

v distote zeterval.

Jak Jozef, Tobias

tervali v Cistote,

Pdn Buoh mi toho daj

v mysli a jednote

bych se ja téz tak choval,

tela neposkvriioval,

vili nezprziioval.

Lasku manzelsku

v tom abych zachoval,

mut mili dieucicku

pak verne miloval

v Stesti, v nudzi, v chudobe,

Setric jako sam sobe. Amen, dejz to BoZe!*
(Pane BoZe mily, tobet’ se Zaluji) % . .

Modlitby za prekonanie prekdzky tematicky vychadzaji z potreby ochrany pred
vonkaj§im ohrozenim Zivota &loveka a naplnenim jeho Zivotnych cielov. V-piestiach Ko-
dexu su formulované ako prosby za umozZnenie stretivania sa s milym (,,By fo Pdn Biih
rdcil ddti, / bych mohla s tebi mluviti, / serdce potesiti), za prekonanie:momentdlncho
konfliktu, za kone&né naplnenie vztahu v manZelstve, ktorému je branené. Boh je nieke-
dy volany za svedka tprimnosti ibostného vztahu (,,Pote§ mne smutného, / neb tebe
miluji, tot muij Pdn Bith vi, / z serdce tiprimného®).

Modlithy iitechy byvali si€astou lamentov. V stvislosti s prekazkami-vo vzt’ahu
Boh vystupuje ako uteditel, ktory zmierfiuje citové trapenie vyvolané nepriaznivymi
okolnostami (,,Pote§ mne Pdn Bith sam, / at’ sem se toho smutny nenazdal, / bych mel byt
oklaman®). '

Modlithy odovzdania sa do BoZej véle pristidzuji rozhodujiicu rolu pri rezhodovani
o naplneni vzfahu Bohu. Su bud” proklamativne (,,Av§ak to Buoh / md v svej moci. / Pro-
toZ opadi, / sobe rozpaci / v.svojem srdci7/ Amen...; .,KdyZ mi te Buoh.da, aby byla moja
/ Anicko premild™), alebo vyjadruji odovzdanie sa do BoZej vole (,,Pdnu Bohu te smuinii
porucim’; ,,dedm od Boha, at' mne nemine, / kierd sic Zena mne se dostane*), .-

Modlitby pozehnania vyjadruji Zehnanie partnerovi, a to aj.v pripade rozchodu
(,,Pdn Buoh raé dati a ytvrditi / tobe pomoc; Zehnaj te mily Buoh'; ,,Pdn Buoh te Zehndyj,
srdce mé milé™).

Konfrontacia krestanského a antického sveta v Pubostnych piestiach Kddexu Fan-
aliho sa prejavila najmé v konflikte nestélosti, pominutelnosti pozemského Zivota, ktorl

22 Mysel, serdce k Bohu ja mam. TamZe, s. 264.
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zachytaval v jemnych detailoch svet antickej mytologie, ktory bol stdastou obrazovej
»vybavy tychto textov a veénej stélosti a harmonii nebeského Kralovstva, ktoré sa pre-
mietali vo forme invokacii a osobnych vyznani a modlitieb milencov. Vplyv krestanského
konceptu nachadzame jednak v biblickej symbolike, jednak v samotnej forme ibost-
nych lamentov. Sedem z 6smich I'ibostnych piesni Kddexu:. Fandaliho je totiZ pisanych
bud’ v §tyle modlitby, ktord ramcuje text, alebo st popretkavane rnodhtcbnyml formula-
ciami vo vnutri textu. Len v jednej piesni — Pan otec, pani matka — sa Boh explicitne
nespomina. Zda sa, Ze vo svetle novich poznatkov. nie je zmyslupIné pokracovat’ v inten-
ciach doterajsich interpretacii, v ktorych sa uvedené I'ibostné plesne vykladalina zaklade
akehosi konfliktu, ktory vyvolavala tizba tidajne svetsky zmy §lajiiceho renesancneho
¢loveka vymamt sa z podrucia krest'anského hodnotového systemu

Dichotémia profinneho a sakralneho charakteru poézie v renesancnom obd0b1 sa
zretePnejSie prejavuje vo funkEnej neZ v obsahovej rovine. Sithlasit”moZno s postupom
J. Minérika, ktory rozliSuje duchovni poéziu od SVCtSkC) poez1e na zaklade 1ch funkcne—
ho zamerania. ‘ -

V tomto chépani sa za duchovni poéziu oznaéuju basne kt01e sa. venuJu rozmam—
tym otdzkam Zivota ¢loveka (osobné, spolotenské, socidlne problémy a pod.), priCom ich
rieSia z ndboZenského hfadiska, pripadne pre naplnenie niboZenskych potrieb. Libostna,
historicka, prileZitostna poézia, reflexivno-didaktické Zanre a pod. odréZali udalosti a po-
treby vo svetle kaZdodenného Zivota jednotlivea ¢i kolektivu. Neboli viak a pr10r1 vyjad-
renim svetondzorovo odli§ného konceptu Zivota.
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