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Nové slovo a pofiatky normalizicie na Slovensku
PAVEL MATEIOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Jednou z hlavnych mocenskych priorit normalizatnej moci po auguste 1968 bol re-
presivny litok zamerany proti kulturnej sfére, ktord v Sest'desiatych rokoch suplovala ne-
existujiicu politickll opoziciu a zaroveti, najmé prostrednictvom kultirnych- 84sopisov,
roz§irovala priestor slobodnejSej spolotenskej diskusie. Na Slovensku zohrévalv-tomto
v tomto obdobi vyznamni Glohu Kulnirny Zivot, ktory prestal vychadzat uz v-septembri
1968. Coraz dominantnejiie postavenie si v d’aliom politickom a kultirnom vyvoji budo-
val Easopis Nové slovo, ktory byva historikimi oznadovany aj ako tribna &i Vlajkové lod’
nonmalizatorov. Pre potreby mapovania poatgustového vyvoja mdZe tento &asopis plhit
funkeiu akéhosi lakmusového papierika, postupne sa stal vzorom normalizaénej Zurnalis-
tiky a nasledne aj kultirnej politiky; priom na jeho stranach sa v Sasovom predstihu ob-
javovali Elanky, ktoré poloZili zaklad politicko-normativaym textoin zo zaciatku sedem-
desiatych rokov (ide predovietkym o tzv. Pouéenie z krizového vyvoja v strane a spoloé-
nosti po XI11. zjazde KSC). Vychodiskom pre nade uvaZovanie je §tiidia M. Sttovca Za-
Giatok sedemdesiatych rokov ako literdrnohistoricky problém analyzujica podiato&ni
fazu politického a hodnotového zlomu, ktory oddelil etapu kultiirneho liberalizmu
Zest'desiatych rokov od nastoleria normalizaéného ,,poriadku® sedemdesiatych rokov.
Tento tektonicky zlom si nemoino podla Sttovca predstavit’ ako ,,pomyselnti tenku &iaru,
pred ktorou sa nachidza nieto celkom indie ako za tiou, ale ako pomerne Sirokl: precho-
dovit zonu, v ktorej sa pdvodne kompaktné prvky starych §truktir preried’ujii s prvkami
novymi, aZ napokon vznikne obraz podobny fyzikalnemu obrazu diflizie ¢astic*! -

- Proces postupnej transformaécie spologenskej reality, ktory sa $irilv podobe Jednot—
livych vin a etap, je dobre identifikovatelny prave na strankach Nového slova, ktoré po-
stupne menili svoju ideovil orient4ciu (z narodno-§tétnej na proletdrsko- -internacionalnu).
Preto je doleZité si viimnit nielen obdobie po auguste 1968, ale aj pred nim, kcdy si Nove
slovo na spologenskej scéne definovalo svoju politickn a kultimu pozicin. e

Nové slovo uZ od svojho vzniku malo aj iny privlastok — Husdkovo: Gustdv Husak
stal pri samotnom vzniku-asopisu v septembri roku 1944, aj pri jeho opétovnom znovu-
obnoveni v méji roku1968. V oboch-pripadoch §lo o zlomové okamihy v dejinich Slo-
venska — SNP a PraZska jar (resp. jej slovensky ,,federativny variant*). Dobovy kontext
bol teda odligny, rio pohniitky, ktoré zaloZeniu asopisu predchédzali, boli podobné~ bolo
to prihlasenie sa k idedm, ktoré akcentovali narodny aspekt opierajuci sa o koncepeiu
veslovanstva, panrusizmu &i sovietskeho bolSevizmu. -Ttto skutodnost si uz v texte
Nova literattira a umenie podla Nového slova 1945 vimol Stefan Drug;: ,,Hned v prvom
tvodniku (Husék, pozn. autora) zddraznil rozvijanie tradidnej slovanskej koncepcié, po-
tvrdenej v Povstani a¥ takto kategoricky: ,Slovékov nikto a ni& neodchyli od ich vychod-
nej orientdcie, od ich slovanskej a sovietofilskej koncepcie®, lebo ich k tomu zavizuje

1SUTOVEC, M.: Zagiatok sedemdesiatych rokov ako literérnohistoricky ploblcm In: Slovemke pohlady,
ro. 105, 1989, ¢. 1, 8. 35.
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,spoloéne vyliata krv*“2 UZ druhy roénik Nového slova tak podl'a Druga predznamenal
politické a kultirne procesy, ktoré sa potom prakticky realizovali v pat'desiatych rokoch.
(V stvislosti s taZzenim proti tzv. burZodznemu nacionalizmu bolo vydévanie Nového slo-
vo koncom aprila 1952 zastavené a od 1. médja miesto neho zagal vychadzat’ pohtlcky
dvojtyZzdennik Pod zdstavou socializmu.)

Prvé ¢islo znovuobnoveného Nového slova, ktoré vyslo 23 maJa 1968 tiez uvadza
do #ivota Husakov Gvodnik. Na rozdiel od roku 1944 viak vznikol v odlinej spologen-
skej atmosfére, navyse deklarativne prihlasovanie sa k nejakej vieslovanskej idey-by vy-
znievalo anachronicky. Husékov tivodnik sa sice forméalne(?) prihlasuje k-procesom de-
mokratizacie, no nezabida ani vedl'aj§ie ,,negativne* efekty, ktoré-tieto procesy vyvola-
vaju: ,,SU aj iné pohlady, ktoré taZia z kritiky minulych chyb: a deformacii, rozvijiujn
vagne, rozputavajl Zivelné tlaky, privadzaju spolo¢nost’ na hranicu atomizacie a anarchis-
tického rozkladu.‘® Na strane jednej v tiom odsudzuje éru Novotnych a Bacilkov, ktori
administrativne a mocensky likvidovali tvorivé marxistické myslenie, &i ho. dokonca kri-
minalizovali, na strane druhej sa ditancuje od zradikalizovaného malomestiaka, ktory
,Vystupuje v poze zachrancu a reformaétora spoloénosti“.* Ide tu teda o jednoznaéni sna-
hu ,,zdisciplinovanost™ prili$nt Zivelnost, samozrejme prostrednictvom konkrétnych
ideologickych nastrojov, medzi ktoré patri prave programovy odklon od proceéu de-
mokratizdcie smerom k akcentovaniu ,,narodného povedomia“ (a-naozaj hned v prvych
&islach Nového slova sa s takymto oznadenim v jednotlivych prispevkoch stretdvame).
Vyystdva tu otdzka, ¢i takyto koncept mal pragmaticky poslizit' usiliu o federalizaciu,
alebo tami boli aj iné vedl’ajsw motivacie, ku ktorym patrila prave ,,sublimacia‘“ demokra-
tizacie. - T
Ciastogni odpoved méZeme najst’ v spomenutom L’lvodni,ku.,Nové slovo mé podla
Huséka okrem iného nadvizovat’ na tradiciu Nového slova z rokov 1944 — 1948, &im tak
do jeho krstného listu vlastne nepriamo vpisal onu ,,vychodnit orientaciu®, Tu treba pri-
pomenit’ dobové stvislosti, ktoré opdtovnému vydavaniu Nového slova predchéadzali. Ide
o znamu kauzu okolo tzv. Mitackovo pripadu a nasledného hodnotenia arabsko- 1zraelske—
ho konfliktu v aprili 1968, kedy redakéni radu Kultiirneho ivota na protest opustili L.
Novomesky, M. Vilek a V. Mihalik. Za ich odchodom sa viak skryvali iné, ,,relevantnej-
Zie“ dbvody.. Tykali sa spoloCensky akcentovane] diskusie .,,¢i najskér demokratizacia
a potom federacia®, ktord v tom Case prebiehala nielen na strankach Kultirneho Zivota.
‘Traja odidenci formulovali svoje stanovisko nasledovne: ,,Sme presvedéent, Ze téza: naj-
prv demokratizacia, potom federécia, ktora. je teraz taka roziirena.a ktorej konkrétne
ozveny moZno najst aj v Kultirnom Zivote, je pomylena a Ze tieto dve otdzky nemozno
od seba oddel'ovat’ ani preferovat’-jednu pred druhou, priéom sa domnievame, Ze Zivotny
.zéujem slovenského naroda - totiZ realizovanie tiplnej svojbytnosti a zvrchovanosti tohto
naroda — nas opraviiuje akcentovat’ v-tejto situdcii prave myslienku federacie.*® (V. tejto
suvislosti je azda zbyto¢né pripominat), Ze procesu narodnej emancipéacie Slovenska mu-

2DRUG, Stefan: Literatira a politika po slovemlg/'Bratislava : Slovensky spisbvatél’, a.s., 2003, s. 8.
3HUSAK, Gustdv: Po treti raz. In: Nove slovo, roé. 10, 1968,¢, 1,s. 1.

4TamZe,s. 1. : - -

5 Co sa vlastne stalo? In: Kulturny Zivot, ro¢. 23, 1968, ¢. 18, s. 3.
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sela najskor vytvorena pdda na viac ¢i menej.otvorent diskusiu, ktorej zaklad vytvorilo
prave liberalnejie prostredie $est'desiatych rokov.) Priiny odchodu mohli byt ovela
prozaickej$ie (osobné animozity, pocit nedostatoéného ocetiovania osobnej role spisova-. -
tel'a) ¢i obava, Ze Kultiirny Zivot v reformnom Usili zasiel aZ prili§ d’aleko. Vytvorila sa tak:
platforma na vznik nového ¢asopisu, ktory mal tvorit’ protivahu prili§ reformnému, ,.kozs:
mopolitnému® Kultzirnemu Zivotu. Tito {lohu malo plnif’ prave Nové slovo — v jeho re-
dakénej, preésne mesiac po spomenutej kauze; sa objavili nielen vSetci traja odidenci, ale
aj A. Siracky, D. Okali, G. Husak, V. Mina¢ a S. Smatlak. V. Min4g sa v d’al$ich dvoch:
rokoch stal jeho kmeflovym prispievatel'om, priom jeho pisanie sa opieralo o kritické
vyhranenie sa prave vo&i Kultirnemu Zivotu, kde boli okrem iného jeho predchadzajice
texty vystavené ostrym polemikam. Podstata odli§nej Minacovej koncepcie mala predo-
vietkym ideologické podloZie. Sam o tom piSe: ,,Ide o to, & Zivot, prica, my§lienky, na-.
deje niekol'kych generécii deskych a slovenskych komunistov mali nejaky zmysel. ...y Ci
a aky zmysel malo Povstanie, rekonstrukcia, Februar; a dlhé roky pokusov o zmenu veci
v strane a §tate.“© U% na zéklade evidencie publikovanych materialov troch roénikov 1968:
+ 1970 je zrejmé, Ze Husdk a Mina¢ spoluutvarali dominantnt ideovit koncepciu ¢aso-
pisu. , : . S
UZ v druhom &isle Nového slova Mina¢ nartava kontary tejto koncepeie, ktora je
v mnohom podobna Husdkovej: na strane jednej je to odmietnutie Novotného reZimuy
najmi jeho protindrodnej politiky voli Slovensku, na strane druhej je to ostra kritika pr=:
vorepublikovej masarykovskej demokracie; ktorej ingtiticie a.zdkony mali pre Slovakov-
»Vyznam temer genocidny“.” V podobnom duchu formuluje svoje ndzory aj .G. Husak,
ktory proti konzervativizmu a direktivnemu riadenin presadzuje: ;,novii demokraticki
a socialistick koncepciu slovenskej politiky“.* Nové slovo. sa tak od za¢iatku vyhratiuje
protiGesky & protipraZsky — nova koncepcia slovenskej politiky viak znamenala ‘aj od-
mietanie liberdlnych a demokratickych hodnét (o demokracii sa tu hovorilo iba's privlast-
kom). : . SR
Pre G. Husédka sa Nové slovo stiva odrazovym mostikom k jeho vlastnej politickej:
kariére. Od siedmeho &isla publikuje svoje pamiti pod ndzvom Barnabitky 0 véznenf
a muceni v stvislosti s politickymi procesmi § tzv. burZodznymi nacionalistami. Obsal
jeho spomienok sa nesie v duchu kritiky deformécii komunistickej mySlienky, priom
proces politickych rehabilitacii je predovSetkym spajany s myslienkou ogisty socializmu:
od predchadzajicich chyb, teda vonkoncom nemozno hovorit’ o nejakej désledne;j kritike
stalimizmu. Skor naopak, vernost’ idedlom socializmu je posvitna a v Novom slove zadi-
naju prevazovat’ texty upozoriiujiice na nebezpecenstvo jeho ohrozenia. V desiatom.¢isle
(stale hovorime o jari 1968) v ¢lanku Nage psie hlasy pie V. Minaég: ,,Nezodpovednost,
povySend na princip, zaodiata pla§tom- slobody, povySenectvo osobnosti i takzvanych
osobnosti, ktorym nie je ni¢ svété, iba ich vlasthé Zarty s dejinami. Prirodzene, moZno si
robit’ Zarty aj nad osudmi socializmu, aj nad osudmi narodov; lenZe tie Zarty s smutné

sMINAC, Vladimir: O tom, aj nicGom inom. In: Nové slovo, ro¢. 10, 1968, €. 2, 5. 3.
TTamZe, s. 3.
¥HUSAK, Gustava; Historicka zodpovednost. In: Nové slovo, ro€. 10, 1968, ¢. 6, s. 1.
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a vObec nie nevinné.*® Za takyto kruty zart Mind¢ povazuje manifest Dvetisic slov:— aj
v tomto pripade mu viac neZ obsah tohto manifestu, ktorym sa vébec nezaobera, prekdZza
to, Ze je Ceskou zaleZitost'ou, rovnako ostro karikuje aj samotnych jeho inicidtorov a sig:
natarov: ,,(...) treba ofakavat, Ze sa podpiSe eSte:Antonin Novotny: aby Zart bol doviSe-
ny.“!" No zarovei tvrdit, ako sa to neskor interprétovale, Ze cely: tzv. oblodny ploces
Mina¢ povazoval za kontrarevolticiu, by nebolo.celkom korektné. - " ,

V tejto stvislosti urobim kratku odbocku do roku 1982, kedy vysiel d’a131 zvéizok,,
Whranych spisov Vladimira Mindca pod ndzvom Texty a kontexty. .V uvedenom vybere
z citovaného €lanku.NaSe psie hlasy tu vypadlo slovo psie, rovnako ako boli vynechané
podstatné Sasti, kde Mina¢ hovor{ aj o prdve na vlastni cestu k socializmu -¢i vlasthii
pravdu, ktor( vraj treba branit’ aj pred priatel'mi. Zmienka o priateloch je.rovnako vy-:
¢iarknutd a nahradend tromi bodkami v zatvorke. V biografickych poznamkach, ktoré
k Mindovmu vyberu zostavil J. Noge, sa méZeme docitat: ,,Tam; kde aufor usadil; Ze,
problémy v tej podobe, ako ich povodne formuloval, celkom stratili aktualnost’;texty na
niekolkych miestach skracoval a pretylizoval. Tie miesta st oznatené troma bodkami
v zéatvorke.“!! Koho v8ak Minaé myslel pod tymi vynechanymi priatel'mi si méZeme len
domysTat, mohli to rovnako byt’ &eski, ako aj sovietski ,,priatelia®. Editorovi a zrejme aj
samotnému autorovi §lo pri redigovani €i (auto)cenzurovani uvedeného knizného vyberu

vytvorit’ obraz Minaga ako angaZzovaného spisovatel'a stojaceho na ,.tej spravnej strane®,

ktory uZ v roku 1968 s predstihom niekolkych-tyZdiiov pred augustovymi udalostami
upozoriioval na nebezpedenstvo kontrarevoltcie. K podobnym zisteniam prideme-aj pri
textologickom porovnavani d’al§ich Minacovych publicistickych &lankov (casopxsecka
verzia a ich kniZné vydanie), ale to:by bola uZ ind kapitola. o 3

Vratme sa viak k Novému slovu, ktoré podobne ako takmer celd ceskoslovenska
tla¢ odsudili augustova invaziu vojsk Var§avskej zmluvy. Urobil tak aj samotny Husék, aj;
ked pomerne diplomaticky: V pitndstom ¢&isle Nového slova, ktoré vy§lo 15. septembra
1968 hovori: ,,Naga cesta od janudra je poznaend velkym Usilim o slobodnej$i, voPnejsi,
demokratickej$i Zivot nasich ob&anov, je svetlou etapou v Usili komunistickej ‘strany
a v8etkych ostatnych.progresivnych Fudi —zbavit’ sa strnulosti, prehmatov a bezpravnos-
ti z patdesiatych rokov, z rokov kultu, z rokov nezakonnosti (...) Musim pri tejto prileZi-
tosti zddraznit, Ze vietko obyvatelstvo naej republiky, Cesi a Slovéci; ako aj madarské
obyvatel'stvo, sa v tazkych augustovych diioch zachovalo nielen lojalne;, ¢estné k tomuto
Statu, pohtlckemu vedemu ale v pravem zmysle slova vlastenecky “2, ‘ 8

Volaiie po 'konsolidz’xcii b ' T ST
\Y dluhej polovici roka 1968 sa Nové slovo venuJe temc uzakonema ceskoslovenskej
federacie, takmer vobec sa tu nehovori o reakcidch spolocnost1 na augustove udalost1 ani

"MINAC, Vladimir: Na§c psic hlasy. In: Nové slova, ro<“:< 10, 1968, &. 10, s. 1.

W Tamie, s. 1.

UNOGE, Jilius: Edi¢né a bibliografické poznamky. In: MINAC, Viadimir; Whranych spisov Viadimira
Mindca. Texty a kontexty. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1982, s. 582. P

2HUSAK, Gustdv: Skiigka vzahov medzi narodmi. In: Nové slovo, rog.10, 1968, ¢8.115,s. 1.
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sa nerozobera aktualna politickd situacia, jednoducho povedané = uspokojenie z prijatia
ustavného zakona prevaZuje nad pocitom porazky demokracie, ktorej posledné chvile uz
boli zratané. :

Rok 1969, najmi jeho prvé polovica, sa eSte nemesol v duchu tVld(‘:_] nonnahzac1e
nanajvy§ by sme mohli hovorit’ o akejsi normalizaénej predohre, oznatovane] ako ,konso-
lidacia“. Hned’ v prvom &isle Nového slova najdéme rozhovor s G. Husdkom pod ndzvors
Pokoj a ciel'avedoma praca, kde okrem iného hovori: ,,Rozhodujice bude dosiahnut’ v po-
merne kratkom &ase politicka konsolidaciu v naSom Stéte, upokojenie mysli a vnutornych
zépasov.” Nehovori sa tu eSte o nejakej radikélnej kritike ,,revizionizmu“ a ,,oportunizmu®’;
ale zddraziiuje sa potreba upokojenia spoloenskej situacie — v povedomi spoloénosti eSte
pretrvaval vzdor vo¢i okupacii, ktory sa prejavoval aj prejavmi obéianskeho odporu. Vpia-
tom ¢&isle Nového slova, ktoré vyslo po Palachovej smrti, to podobne formuloval aj Miro-
slav Kusy, ktory bol aZ do fébrudra 1969 pravidelnym prispievatelom Nového slova a mal
tu svoju pravidelni rubriku. Autor piSe: ,,Ak nie€o tato krajina dnes naliehavo potrebuje, tak
je to pokoj, rozvahu, pozitiviu aktivitu a &inorodd pracu. Ano, politicki reprezentéciu treba
kontrolovat’ a preverovat), ale to'sa neda robit’ len prostrednictvom explozii. PretoZe expld-
ziami sa uz neskusaji len charaktery. Nimi sa skii$aju predovSetkym nervy. 3 i

Od desiateho &isla sa novym $éfredaktorom Nového slova stava E. Stric. V. tomto
¢isle zaroveni V. Minac publikuje text Malé tivahy na vel'ké témy, ktory potom vychadza
na pokratovanie pod nazvami Svet v ktorom Zijeme a Ceskoslovensky experiment 1 = 3
Rovnako sa tento text nachédza aj v spomenutom vybere Texty a kontexty a rovnako.st
,.chulostivé” pasaZe vynechané. Ide napriklad o ast’, kde sa Mina¢ snaZ{ vysvetlit' nejed-
notnost’ internacionélneho konunizmu vo svete, pricom tito nejednotnost’ sa snaZzi obha-
Jit’ prostrednictvom filozofickej idey o ,,jednote v réznosti“. Najnebezpednejsi je podla
Mina¢a velmocensky Sovinizmus: ,,Je len jedno skuto€né nebezpedenstvo pre inteinaci-
ondlny komunizmus 1 pre socialistické §taty: vel'mocensky. Sovinizmus uprostred. sociaZ
listickej ststavy &i ststav: stereotypy velkych, nie odli8nosti malych. Obor v nadich -
dovych rozpravkach nematemer nikdy pravdu.*“!* A prave tato veta v-uvedenych vybra«
nych spisoch rovnako chyba, je vybodkovana. Miné¢ova predstava poaugustového vyvos:
ja‘mala’v tom &ase podobu akéhosi konzervativnejsicho ;variantu® reformného procésu
na ,slovensky spdsob®, ktory sa ostro vyhratioval ako voéi,,Ceskému experimnentu”,‘tak
aj ,.bezbrehému liberalizmu burZoaznej demokracie® (takito predstavu si v-tom Case
osvojili aj mnohi slovenski intelektuali). Podobu totélnej Jdeologlckej reglementicie aur-
&itého revivalu ideologie patdesiatych rokov. (to, &o M. Satovec, nazyva ako psevdorevos
luény radikalizmus) vSak normalizacia nadobudla aZ vo svojej druhej faze. MoZno pove-
dat’, Ze svojou tvrdost'ou zaskodila aj jej samotnych aktérov. Tento ndzor uZ davnejsie
vyslovili aj viaceri historici: ,,Faktem viak je, Ze at’ uZ ze zasadnich, &i taktickych diivodi
se ve vystoupenich jak Husdka, tak i nékterych dal8ich ¢lend jeho vedeni jevi roku 1969
snaha zachovat uréité SyStélTIové i ideologické zbytky polednovych struktur a-metod.*!®

”KUSY Miroslav: O pohtxckom striptizc, In Nove AI()\/D ro€. 11,1969, 8. S, s. 3

UMINAC, Viadimir: Malé tvahy na velké tcmy In: Nové slovo,roc.11, 1969, &. 10, s. 8.

15 MENCL, Vojtich — HAJEK, Milo§ — OTAHAL, Milan —~ KADLECOVA Erika: Kflz'ovatky 20. stoleti.
Praha : Nase vojsko, 1990, s. 322.
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Hustruji to aj oakavania, ktord nasledovali po aprilovom pléne UV KSC.v roku
1969, kedy vo funkeii generdlneho tajomnika G. Husdk vystriedal A. Dubéeka. Zvolenie;
Huséka neznamenalo okamZita politickt diskontinuitu s pojanuarovym vyvojom, ¢o do+'
kazuje aj sedemndste &islo Nového slova, ktoré sa touto udalostou zaoberd. Na prvej
strane uverejiiuje osobne ladeny &lanok L. Novomeského pod nazvom Husék po Dubge-
kovi. Text celkovo vyznieva ako hold A. Dub&ekovi a o- Husdkovi hovori viac-mernej
okrajovo. Novomeského slova vyznievaji skér ako zboZné prianie, ked’ sa sam' seba
a inych snaZi presved¢it, Ze Husdkova éra neznamené ndvrat k paRdesiatym rokom, ako
sa vraj mylne domnievaji niektori &eski reformni komunisti. DubCelt podl'a Novomeské-.
ho nebol odvolany, ,,odideny*, ale sim sa rozhodol. V Husakovi sa snaZi vidiet’ pokraco-
vatela Dub&ekovej politickej linie, Husék vraj nevidi vychodisko v zavedeni nejakej:
»osvieteneckej diktatiry®, ani ,,nepovaZuje za potrebné menit’ Cokol'vek na tych zisa-
déch, na ktorych stoji pojanuarova (teda dubéekovsks, pozn. P. M.) konstrukcia stranic-
kej politiky, ale nalichavo Ziada, aby spdsob jej vykonédvania sa désledne zmenil“.'*No;
zdroveti v tom isto &isle vychadza aj ¢lanok Viliama Plevzu, ktory to vidi ,,realistickej-
§ie“. Podl'a Plevzu Dub&ek podporoval politiku bezbrehého liberalizmu a Husék vz dav—
no upozoriioval na nebezpetné pravicové a sektarske prady.

Aj na titulnej strane prvomajového Cisla Nového slova méZeme este Citat’ héslo ,,Za
pojanuarovi politiku, za rozvoj socializmu v CSSR¥, hoci jeho grafick4 viprava (Sturdis
kova kresba) uz naznaluje iné smerovanie. V. ¢lanku Zdroje pojanuarového vyvoja sa
zdoraziiuje ,jednota v réznosti“, ktord nebude mat’. ;;podobu uniformnej jednoliatosti,
ktorej arbitrom by bola vybrand skupinka mocenskych centier. Aj v d’alSom mdjovom
¢isle redakcia poukazuje na ,,zhubnost’ by1okrat1cko dogmatického systému, no zaroven
spomina novembrové plénum UV KSC a odsudzuje trajky a demonstracie. A

Dalsi podstatnejii zlom v nézorovej orientécii Nového slova nastiva po moskovskej
konferencii komunistickych a robotnickych stran; ktord sa konala v juli 1969. Po navrate
z Moskvy Husék poskytol Novému slovu rozhovor, kiory sa stal akymsi signalnym vystre=
lom na rychlejsie rozkriitenie normalizaéného stikolia. Do vizadia pritony zatlaéil prave na-
rodny rozmer, predtym tol'ko akcentovany. Zaroveti nezakryte obhajuje augustovir invaziu
vojsk VarSavskej zmluvy. Husak hovori: ,,U nas za posledny rok aj pol nacionalna vlna silne
zatladila internaciondlne myslenie a vedomie, & tym aj oslabila marxisticko-leninskych pri-
stup k mnohym vnutropolitickym i zahrani¢nopolitickym problémom-(...) Komunistické
hnutie, ktoré sa vzdava'myslienky infernacionalnej solidarity alebo ju oslabuje, vZdy neja-
kym spdsobom degeneruje (...) Historia nds.uéi, Ze v komunistickom hnuti stilad medzi
ndrodnymi a internaciondlnymi zaujmami je nevyhnutny pre spraviny postup a uspechy. "’

Pocmtky normahmcxe

V druhom polroku roku 1969 sav casoplse k slovu zacmaju dostavat (stalo)nove mena
ako Eugen Hanisko, ktory bol 1sty Cas§ ﬁedaktorom Pravdy, a Mleroslav Hysko, kt01y pub-

“NOVOMESKY, Ladislav: Husak po Dubécekovi. In: Nové slovo, roé. 11, 1969, &. 17, s. 1
17HUSAK, Gustav: Sme pevnou siéastou velkého medzindrodného hnutia. In: Nové sluvo roc. 11,1969,
¢.26,s. 1.
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likoval este v povstaleckom Novom slove. Ich €lanky pod ridzvom ako Problémy ideologickej
prace strany, Clen strany a integradny proces, Stranickost’ v sti¢asnom novinérstve hadrtavaji
prvé kontiry Poucenia, moZno povedat’, Ze sa preii stavaji akymsi-ideovym ¢i ideologickym
rezervoarom (podobné formuldcie nachiddzame prave v texte Poucenia), UZ v tridsiatom tre-
tom ¢isle Nového slova, ktoré vyslo pred prvym vyroéim augustovych udalosti, Hanisko
hovori o novej leninskej koncepcii, o potrebe oistit’ stranu_od oportunistickych Zivlov, pri-
gom vraj tato zdsada bola nespréavne interpretovana ako stalinska deformécia, Sest'desiate
roky charakterizuje ako obdobie, v ktorom sa otvoril priestor pre antisocialistické Zivly
v spolo¢nosti a pravicovo-oportunistické sily vo vmitri strany: Podl'a Haniska jesmarxizmus-
-leninizmus otvoreny ,,spoloCensky pokrokovym sildm®, no zaroveil aj ,,uzavretou sistavou
voti ndzorovym a ideovym pozicidm, ktoré st cudzie podstate a ciefom socializmuy®'.'$ D6-
raz pritom kladie na ideovil jednotu strany, teda tvrdi presny opak tohg, ¢o eSte pred niekol
kym tyzdiiami tvrdila samotné redakcia Nového slova. Podobne sa chpe ako samotné ¢len-
stvo v komunistickej strane, priCom doraz sa prestva z jednotlivca na kolektivne organy,
zddraztiuje sa potreba centralizmu. Moment subjektivizmu,; nadobtida negativay podtext, je
spajany s malomestiackym avanturizmom a anarchiou;- ,Individyalny, subjektivny nazor
glena strany méZe mat’ vplyv na celt stranu (...) Na to vyrazne ukazuji skisenosti z minulé-
ho roka, ked’ cez masové prostriedky ideového pésobenia boli komumkovane aj mnohé ]ed—
nostranné informacie s pravicovo-oportunistickou orientaciou.*"? . :
Osobitni pozornost” Hanisko venuje medialnej politike (vz£ah medzi mformamaml

politikou a demokraciou). Ide tu o ideologicky cielené paralyzovanie slobodngjSich intelek-
tudlnych aktivit, priCom je tu aj zrejma snaha o ,,ospravedlnenie™ mocenskej kontroly celej
medidlnej sféry, ktora je eufemisticky ozna¢ovana ako ideova intérvencia (Soraz frekvénto-
vanej$im pojmom sa stdva oznacenie ,,boj“): ,,V boji proti pravicovo-oportunistickym silam
bolo treba zaviest’ G&inni kontrolu masovych komunika&nych prostriedkov (...) Socialistic-
ky $tat musi zabezpeCovat’ pravou 1 intitucionalnu kontrolu nad informaénou vymenou
v spolo¢nosti.“?” Haniskova predstava miestami nadobiida aZ bizarna orwellovskil podobu
kyberneticky riadenej spolo¢nosti, kde sa odosobnena technologicka racionalita stava cen-
trom vykonnej moci; ,,Velmi efektivne by napriklad bolo zapojit'vSetky organy strany a do-
lezité organizacie strany na vykonny samo&inny poditag, ktory by rychle a pohotovo spra-
covéaval ddlezité informdcie, potrebné pre politické rozhodovanie.“?! :

Od tridsiateho ¢isla zafina v Novom slove na pokracovanie vychadzat séria clankov
pod nazvom Dokumenty o &innosti pofebrudrovej reakcie a Soraz frekventovanejsie st
texty upozortiujice na nadchddzajuci leninsky rok (na rok 1970 pripadlo: 200.-vyrodie
narodenia V. 1. Lenina), Zaverecné Cislo roka 1969 je venované literatire, kde slovenski
spisovatelia besedujli o navsteve Sovietskeho zvizu. Bola to prva néviteva slovenskych
spisovatel'ov po zmluve medzi Zvizom sovietskych spisovatelov a Zvizom slovenskych
spisovatel'ov podpisanou v joli 1969. Navstevy sa z(Gastnili napr. Andrej Plavka, Jan

Kostra, Emil Boleslav Lukag, H. Kriianové-Brindzové Vincent Sabik a Vincent Sikula.

¥ HANISKO, Eugen: Problcmy ideologickej prace strany. In: Nové slovo, roé. 11, ]969 ¢.33;s, 5.
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Besedu viedla Libuga Minagova, ktord ju oznatila za ,;medznfkovi® (i8lo’ o nepriarme
ospravedlnenie ;,internaciondlnej pomoci). Podl'a rozpravania jej aktérov.sa vybrani slo-
venski spisovatelia za¢astnili vojenskej prehliadky, urobila na nich dojem mohutnd orga-
nizovanost’ vojenskej sily a najmi poriadok, ktory ocenil hlavne E. B. Lukag: , KonStato-
vali sme, Ze v Sovietskom zvize je poriadok. A to som videl. Je to krajina udrZiavana
v prisnom poriadku. Nevidel som tam ni&, ¢o by na mfia posobilo.rudivo (...} Nethdm tad
anarchisticky neporiadok. Rimania maju porekadlo: lex dura, sed lex. Tvrdy zékon, ale
zékon. Neméam rad anarchistickt rozkladovost. Len v poriadkur sa da pracovat’.*?? Inicia-
tivne diskutoval aj V. Sabik, ktory pritomnym imponoval ako mlady &lovek s ,;pokroko-
vymi ndzormi“. Rovnako jemu imponovalo vel'mocenské postavenie Sovietskeho zvizn
a zaroveti sa sna%il najst’ zddévodnenie augustovej intervencie v roku 1968: ,ZSSR je vel-
ké krajina, nasa je malicka. To je fakt, a v istom zmysle sa od nich budeme musiet’ vel'a
ugit (...) Tvrdia len velmi veécne jedno: my zodpoveddme s Ameri¢anmi za rovnovéahu sil
vo svete, u vas bolo vel'a hystérie, ohnisko konfliktu.“? : .
" Este sa kratko zmienim o roéniku 1970, resp. jeho prvej polov1c1 Ten ako.som uZ
vopred spomenul, sa niesol v leninskom duchu. Od druhého &isla sa séfredaktorom Nové-
ho slova stava Anton Stulrajter. V tvodniku pripomina, %e Nové slovo je tyZdennik UV
KSC a z tejto pozicie nekompromisne vystipi proti ideovym odporcom z antikomunistic-
kych central. Napriek takejto ostrej normalizaénej rétorike Nové slovo venuje dost’ velky
priestor kulttire, dokonca sa zda, akoby cheelo ¢iastodne suplovat’ kultarny &asopis (Lite-
rdrny Zivot ako nahrada za Kultiirny Zivot prestal vychadzat’ v juli 1969). V.prvom &isle
n&jdeme recenziu Juraja MojZi$a na vystavu M. Laluhu, v ‘siedmom rozhovor Katariny
Hrabovskej s Alfonzom Bednarom, v dvanastom rozhovor s Igorom HruSovskym O anto-
16gii z diel svetovej filozofie a v dvadsiatom recenziu na vystavu Rudolfa Sikoru. Osme
¢islo je venované jubileAm Alaxandra Matutusku a Michala Chorvatha (jubilejné ¢lanky
napisali J. Felix, S. Smatlak a M. Rifus). Nové slovo dava v prvej polovici roka priestor aj
analytickej¥im &linkom mapujicim aktudlnu literarnu produkciu — J. Stevéek: Estetické
modely stdasnej prozy (18/1970) & V. Sabik: Niektoré aspekty literarnej situécie (19/
1970), pomerne otvorena (vzhladom na nastdvajiice pomery) je 4j diskusia V. Mihalika
- S. Smatlaka O dialogu kultary a politiky. S. Smatlak sice zdbrazituje, Ze kultirna politika
ma svoje ,,pravidla hry*“, ktoré treba re§pektovat’, no zarovefi zddraziiujé, Ze aj politika-by
mala vice versa re§pektoval’ ,;poznané $pecifika vo sfére kultiry®; pri¢om cely: proces dia-
16gu mal 6bsahovat’ ;minimélne spoloéné vyznamové pole; tzv. diskusné:univerzum®:#
Podobne vystupuje aj Mihalik, ktory sice na strane jednej poukazuje na oslabenie ideolo-
gického momentu v Sest'desiatych rokoch (hovori o krize v spolognosti a potrebe sebakii-
tiky), na strane druhej v8ak odmieta dogmatické, jednostranné chapanie marxizmu: , Ked’
- zadneme veci stavat’ tak, %e sa vedecké myslenie vo filozofii za&ina a% prichodom Marxa,
potom sa nam stiéca celd suvisiost’ materialistickej filozofié (...).“%

2 8o slovenskymi spisovatel'mi o Sovictskom zvize. In: Nové slovo, roé. 11, 1969, . 49, S 8.
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" Desiate ¢islo sa venuje ,,vymene stranickych legitimacii*!; ¢o bolo vlastne gufemistic-
ké oznagenie na rozbehnutie politickych &istiek. Redakcia zorganizovala diskusiu, ktorej sa
zddastnili L. Novomesky, V. Bejda, M. Huba a V. Brozik. Vetci diskutujici vnimaji svoj
vstup do strany ako iniciaény akt, ktory v ich Zivote nastolil novy poriadok a zmenil hierar-
chiu hodnét (nedokonaly systém ma byt’ nahradeny dokonalej$im), pri¢om vymena stranic-
kych legitimacif mala byt dal§ou fazou ,,08istného procesu. Silnejice hlasy po vddSom
politickom radikalizme sa v diskusii snazil miernit’ L. Novomesky: ,,Hlavny t'ah pri vyme-
ne ¢lenskych legitimacii je zamerany proti pravicovému oportunizmu (...) Stava sa, Ze su-
druhovia pristupuji k tejto veci zjednoduSene asi takto: ¢o si robil v auguste (...) Tato mi-
moriadna vec sa nemdZe stat’ vychodiskom pre posudzovanie sadruhov!% Novomesky sa
tak snaZil vlastne zaZehnat’ procesy, ktoré sa neskor stali normaliza&nou normou (navyse po
vylaéeni zo strany nasledovali pre viacerych aj procesy obc1anskej a Tudskej chskvahﬁka—
cie).

Ako jeden z poslednych ndzorovo 0tV01enej§ich textov Nového slova z roku 1970' je
Smatlékov prispevok, ktory predniesol na sympéziu slovenskych 11teramych kritikov (24.
april 1970 Budmerice). Nové slovo ho zverejituje v sedemnéstom &isle. Smatlak hovori: ,,Pre-
toze nejde o nijaky ani otvoreny, ani zatvoreny ,ndvrat® k nickdajSiemu voluntaristickému
normovacstvu a postulovama tzv. jedine spravnych nazorov a umeleckych rieSent; dokonca
si myslim, Ze po poznani onoho mechanizmu literdrneho systému ,pét des1atych 1okov je
takyto navrat v akejkolvek podobe psychologicky priam nemozny.<?’ Publikovanie takychto
nazorov by sa uZ o niekol’ko mesiacov mohlo klasifikovat’ ako ideologicka diverzia.

Prelom roka 1969/70 sa z pohl'adu analyzy publicistickej produkcie Nového S/ova Javi
ako kI'i&ovy. Bolo to obdobie hladania podoby normalizécie (medzi jej ,,maksim® varnn-
tom, ktory by sice politicky odmietol idey Prazskej jari, no kultire by prenechal uréit mleru
autonomie, a , tvrdSou‘ totalitnou verziou, ktora znamenala faktick(1 likvidaciu akychkol vek
slobodnejsich intelektualnych iniciativ a podriadila mocenskej kontrole celt kultirmu 2 spo-
loCensku sféru). Z dalSieho. vyvoja je zrejmé, ktord verzia sa nakoniec presadila (Zlejme aj
na zéklade intervencie vtedajsieho politického vedenia ZSSR, ale to je-uZ viac tema L pre, his-
torikov). Normalizacia v druhej polovici roka 1970 teda zrychlila svoje tempo a svojou agre-
sivnou rétorikou a naslednymi politickymi &istkami asi zaskoCila aj samotnych aktérov. Kul-
tira v Novom slove definitivne konéi v druhom polroku 1970 ked’ miesto kultumej rubrlky
vychadza na pokradovanie roman Andrzeja Zbycha S nasadenim Zivota. _Prihody kapztana
Klosa, ktory mal aj svoju filmov( podobu. Tento akt moZno preéitat’ v symbohckej rovine:
bolo to exemplame poniZenie kultiry (resp. jej ,,vysadného elitného postavenia®), jei deg1 a-
d4cia na troveti ideologickych subzanrov, ktorych jedinou tilohou ma byt sluZobnost’ (hlav-
nymi hrdinami dfia sa stavaji bojovnici rozli€nych profesii, ktorf garantuji legitimitu moci).
Nové slovo 7 roku 1971, teda krtko po Poudeni, je uZ tplne znormalizovang, vychadzaji
v tiom obsiahle prilohy Na pomoc stranickemu vzdelavaniu, najaktivnej$im prispievatelom
sa stAva Viliam Plevza a akousi symbolickou bodkou, ktord pochovala ¢asopis a urobila
z neho propagaény material UV KSS, je &islo venované 14. zjazdu«KSC. .
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