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Nasledujtca §tadia je venovand niektorym otdzkam spojenym s interpretaciami slo-
venského vytvarného umenia. Pdjde o analyzu esejistickych textov spisovatela Domini-
ka Tatarku (1913 — 1989) z konca Sest'desiatych rokov 20. storogia. Tatarkove texty nad-
viizujit na tradiciu neracionalistického, emfatického pisania a interpretovania vytvarnych
diel. Na zdklade ich analyzy sa pokusim pribliZit' k rieSeniu niektorych paradoxnych
vztahov medzi modernizmom a anachronizmonm, presnejsie medzi progresivnymi huma-
nistickymi mySlienkami o narodnej kultire a mytologickymi motivmi narodnej prehisto-
rie. Na ktorej strane identifikujeme Tatarkovu poziciu interpreta umenia a kultdineho
kritika — medzi kriesenim nérodnej identity z panteonu davnej slovanskej mytoldgie
a idedlmi slobodnej obce, spologenstva, pre ktoré je umenie jednym zo zikladnych sp6-
sobov dorozumenia so svetom i so sebou samym? PreZivanie mytov viazanych na nérod-’
né pribehy je jednym zo znakov kultirneho priestoru strednej Eurdpy a u Tatarku sa
niektoré z nich prebudili s politickym odmikom konca est'desiatych rokov.! Paradoxy
etnocentrizmu neskorej moderny na Slovensku vysvetluje anachronizmus spojenia me-
dzi Teraz“ a ,,Davnym®, zraZkou moderného s preddejinnym.?

Skupina Mikulasa Galandu a Dominik Tatarka

Ked sa skupina mladych slovenskych umelcov v &ase doznievajiiceho stalinizmu,
v rokoch 1956 — 1957, prihlasila k odkazu medzivojnového slovenského maliara Mikula-
§a Galandu (1895 - 1938), bol to signdl, Ze v slovenskom umeni sa za¢ina obdobie odmé-
ku. Medzi prvym vystipenim v decembri 1957 v Ziline a §tvrtou spoloénou vystavou
skupiny v méji aZ jili 1965 v Bratislave a Prahe sa jadro skupiny (nazyvanej tieZ ,,Galan-
dovci®) ustalilo na tychto &lenoch — Andrej Baréik, Anton Cutek, Viadimir Kompének,
Rudolf Krivos, Milan Laluha, Milan Pastéka, Andrej Rudavsky, Ivan Stubtia a Pavol
Toth. V priebehu Sest'desiatych rokov viaceri predstavitelia skupiny presadzovali novi
podobu moderného umenia, ktoré podla nich nemalo byt ani socialisticko-realistické, ani
abstrakiné, ale civilné ,umenie pevnych a prostych tvarov*.* Skupina ako celok a aj jej

! Problematiky sa z réznych strdn dotykajt tri citované publikdcie: KREKOVIC, E. - MANNOVA, E. -
KREKOVICOVA, E.: Myty nase slovenské, Bratislava : Academic Electronic Press, 2005. Slovensky
mytus. [Kat. vyst.] Ed. A. Hrabusicky. Bratislava : SNG, 2006. LAHODA, V. (Ed.): Local Strategies
International Ambitions. Modern Art and Central Europe 1918 — 1968. Praha : Artefactum a Ustav d&jin
uméni AVCR, 2006.

2Tu by som sa rad odvolal na §tidiu Georgesa Didi-Hubermana, venovani analyze dialektického obrazu
u Carla Einsteina a Waltera Benjamina, DIDI-HUBERMAN, G.: Devant le temps. Histoire de lart et
anachronisme des images (Les ¢éditions de minuit, Paris 2000). Pred casom. Dejiny umenia a anachro-
nizmus obrazov. Prekl, R. Safatikova. Bratislava : Kalligram 2006, s. 191 —253.

3 Vstava skupiny M. Galandu. Kataldg vystavy. Vystavnd micstnost krajskej spravy lesov. Zilina, 1957.
Na rozdicl od &eskej vytvarnej scény a vytvarného diania v Polsku, $trukturédlna abstrakcia na Slovensku
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najvyraznejsi predstavitelia mali svojich interpretov a kritikov. Spociatku to.bol vytvarny
kritik Radislav Matustik, neskor jeho mladsi nasledovnici Juraj Mojzi§, Iva MojZiSova,
Jan Bakos a napokon aj spisovatel’ Dominik Tatarka. Dominik Tatarka, ktory debutoval
ako prozaik uZ v roku 1942, sa Zivo zaujimal o vytvarné umenie, o:dokazuji aj pocetné
¢lanky a eseje venované vytvarnym umelcom, vystavam a polemikdm o'sidobom ument.
Napriek tomu, Ze v prvej polovici patdesiatych rokov bola jeho tvorba poplatn schema-
tizmu socialistického realizmu, Tatarka ako prvy slovensky spisovatel publikoval kritiku
kultu osobnosti pamfletom Démon sithlasu (1956, knizne 1963) a neskér, v rokoch 1967
a% 1968 sa postavil do &ela demokratizaéného procesu v Ceskoslovensku. Zo svojej pozi-
cie arbitra moralnych a l'udskych hodndt sa Tatarka v tomto obdobi vyjadroval k metafy-
zickym otazkam nérodnej existencie — k poslaniu a svedomiu naroda. Pri-vietkej Ucte
k demokratickej tradicii prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1938), Tatarka nebol
zéstancom koneepcie T. G. Masaryka o jednom &eskoslovenskom narode. Rozhl'ad v mo-
dernej eurdpskej kultire, nadobudnuty §tadiami v Prahe a PariZi, sa stal predpokladom
jeho kozmopolitného citenia a vlastenectva, vzdialeného akejkol'vek podobe nacionaliz-
mu. Pokus o vyklad Tatarkovych ndzorov na vytvarné umenie sa izko dotyka dobovych
tvah o spolo¢nosti, motivovanych tzv. obrodnym procesom socializmu v druhej polovici
Sest'desiatych rokov. Mnohé z jeho stati o vytvarnom umeni; publikované v tyzdenniku
Kultirny Zivot a d’al$ich periodikach, vy§li kniZzne v roku 1968 pod titulom Proti démo-
nom.* St dokladom toho, aké dbleZité postavenie nadobudlad narodna kultiira a umerie pri
neuspesnom pokuse realizovat’ ideal humanistickej verzie socializmu: Tatarka:vo svojich
uvahach znaénii pozornost’ ststredil na sochéarstvo a svoju viziu kultiry ako obcovania
projektoval do diel svojich sti¢asnikov. O generaciu star§i spisovatel” objavil:v tvorbe
niektorych ¢lenov Skupiny Mikulasa Galandu hodnoty zviazané so: svetom Iudovych
a praslovanskych motivov. ZbliZovalo ich Usilie nadviazat’ stratené spojenie s medzivoj-
novou modernou a rehabilitovat’ jej pravdivé hodnoty v lokélnych $pecifikach. Pre skupi-
nu mladych umelcov to znamenalo sledovat’ priklad MiloSa Alexandra Bazovského, Bu-
dovita Fullu, Cypriana Majernika a Mikula$a Galandu v zobrazeni slovenského cloveka
pamatl krajiny a jej mytickych prvkov.’ C ‘ Lo

Tatarkovo. ,,uctievanie bohov“ a totcmlckc sochy Vladlmlra Kompanka

v esep O uc‘uevam bohov, pubhkovanej prvykral v Slovenskych pohle adoch v roku
1967 Tatarka napisal, Ze zmyslom sochérstva je tvorenie bohov.: Odvolavajuc sana ana-
lyzy myslenia prirodnych narodov franctizskeho $trukturalistu Clauda Lévi-Straussa,
imagindrne mizeum spisovatela André Malrauxa a etnografické vyskumy slovenského

nastupovala oncskorene az rokom 1961 a jej vystavy boli spociatku neverejné. Pre porovnanic pozri:
PIOTROWSKI, ‘P.: Awangarda w-cieniu Jalty, Sztukaw Eur apre Sr odkowo- Wschodniej w latach 1945 ~
1989. Poznan : Rebis, 2005, s. 95— 97.

YTATARKA, D.: Proti démonom. Vyber stati o liter atureavytval nictve.;Bratislava @ Slovcnsky spisovatel’,
1968. Pozri ticz BRABENEC, P. (Ed): Dominik Tatarka: un écrivain en dissidence. Paris : L* Harmattan
2007.

s ABELOVSKY, I.: Identita a moderna. In: Slovemky mytus. [Kat. vyst]Ed A. Hrabusncky Bratxslava
SNG, 2006.
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bédatela Rudolfa Bednarika, Tatarka tvrdi, Ze socharstvo je tvorbou. foriem a znakov,
ktoré sa stavaju prostriedkom dorozumenia medzi I'udmi a ndrodmi.b V jeho uvahich
v tejto stvislosti vystupuje aspekt materialnych symbolov a archetypov zviazanych siné-
rodnym povedomim, ktoré nazyva aj uctievanim predkov. Vo vizbe na Fudovy vytvarny
prejav zd6raziiuje ich viditené spritomnenie na verejnych priestranstvach a.v kra]me
Tatarka pide o boZstvich objektivizovanych do podoby narodnych monumento¥, o so-
charskych spodobeniach mytickych ochrancov a svitych miest. Sochéarstvo podl'a Tatar-
ku vytvéra predpoklady vieludského dorozumenia prostrednictvom univerzalne platnych
foriem a znakov. Aké to boli formy a znaky, v ktorych Tatarka hiadal potvrdeme svojej
koncepcie kultiry ako v8eludského obcovania? o

Pri skimani Tatarkovych eseji musime brat’ do Gvahy fakt, Ze ich autor nebol teore-
tikom ani kritikom umenia a ich zdmerom ani nemohlo byt’ hodnotenie vytvarnej tvorby
sti¢asnikov. Ak mame uvaZovat’ o tom, aky zdmer sledoval Tatarka svejimi Givahami
o vytvarnom umeni, vychédzajme z toho, &o Milan Hamada pomenoval koncepciou kil
tiry a Véaclav Cerny ako Tatarkovu piif’ kultirou. VzhPadom na voP'né, imaginativne a poe-
tické nardbanie s jazykom bude vecnejSie pracovat’ s pojmom ,,vizia* alebo ,,imagina-
cia“, ktorymi mozno volnejsie uchopit’ projekciu istych predstav do vytvarnej tvorby. Na
zéklade rozboru textov venovanych vytvarnému umeniu- vieme rozli§it' v Tatarkovom
uvazovani niekol'ko rovin, z ktorych menujme dve: prva je politickd a definuje ju spole-
tenské postavenie spisovatela v obdobi snah o ustanovenie Seskoslovenskej federacie
v roku 1968.7 Druhi by sme mohli oznagit’ ako poetickii a v nej sa stretdva.Tatarkova
angaZovand vizia narodnej kultiry: s rozpravacskou vracnostou vo vztahu k predmetu
pisania. Cesky literarny teoretik a historik Vaclav Cerny charakterizoval Tatarkov vztah
ku kultare ako ,,prirodzeny désledok a korunu Pudského obcovania®.® Pojem.;,obcova-
nie* pouZival Tatarka v spojeni obidvoch vyznamov tohto slova: za prvé, obcovanie ako
intimne stretnutic muZa a Zeny a za druhé, obcovanie ako stretdvanie sa ateda predpoklad
existencie obce ako spologenstva udi. Pri &itani Tatarkovych textov zistujeme, Ze v jeho
interpretécii vytvarného diela zohrava ddleZitt ulohu senzualizmus a reprezentacia Zen-
ského tela. Analyza rodovej problematiky by tu samotna vystacila na celt §tadiu, preto
uvidzam iba niekolko prikladov, ktoré sa priamo dotykajl interpretacie vytvarného diela.
UZ v Tatarkove]j postsurrealistickej proze Panna zdzracnica (1944) najdeme ustredny
motiv Zeny ako predstavy a objektu vytvarného zobrazenia. Tatarka vo svojej prozaickej
aj esejistickej tvorbe rozvinul modernisticky topos fertime fatal ~osudovej Zeny, Zeny ako
zdroja umeleckej indpiracie a predmetu zobrazenia. Metonymické zobrazeme predmetu
tuzby ﬁguru)e v obrazotvornostl autora ako fetis. SpOJeme Zena-socha-feti§ ‘sa ob)aVLlje

.

STATARKA, D.: O uctievani bohov: In: Kultiira ako obcovanie. Vyber 2 iivah. Bratislava : Nadacia Milana
Simetku, 1996, s. 43, 51, 53. Pévodne In: Slovenské pohlacy, ro&. 83, 1967, &. 2.

"Tieto snahy vyvrcholili vydanim tzv. Stkromnych listov Skupiny M. Ga]anau Aj ked nazvom sa odvolava-
j0 na prvy modernisticky manifest slovenskych umelcov Mikulda Galandu a Ludovita Fullu z roku 1930,
i8lov nich skér o kritické hodnotenie pomerov v kultire a spolodnosti. Stkromné listy Skupiny M. Galandu,
Aprﬂ 1968, &. 1, s. 3. Redigoval Juraj Mojzi. Grafické aprava Igor Imro. Naklad 2000 kusov.

. *CERNY,V.: Pit Dominika Tatarky Slovenskom a kultdrou. Prekl. J. Vatiovig, In: Slaven.ske ‘pohlady,

ro€. 106, 1990, &. 3,s.47.
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prave v jeho vizii.socharskej tvorby v druhej polovici §est'desiatych rokov. Dalsie anal6-
gie sa ukazuju aj medzi povrchom tela a vizualnymi kvalitami predmetov a:hmét. Tieto
Tatarkn priam vyzyvaji k dotyku — ,,opacenin®, takZze ich prijima haptickym.ynemom,
v telesnom kontakte s matériou. Tieto analogie pridavaju v Tatarkov;'/ch,esejach soche
materidlnu povahu feti8a, resp. privatneho objektu tiZby. - - , ' o L
Socha je pre Tatarku stelesnenim kultu, a to nielen kultu suk10mneho ale rovnako
aj verejného. Kult pozostava z réznych ritudlnych prejavov vo vztahu k socharskemu
objektu, ktoré maji spolocensky charakter — v naboZenskych aj sekularizovanych for-
méch pripominania si vyznamnych osobnosti a pamitnych udalosti. Kult.déva zmysel
trojrozmernému zobrazeniu. Socha je uréend k uctievaniv, zveneniu a prekonaniu &aso-
vosti. K samotnej soche Tatarka prirad’uje akt vztySovania, ktory.povazuje za spolofen-
sky pr ¢jav uctievania, prejav v priestore sa realizujlicej moci. Podstatu sochérskeho diela
naplitajii zmyslové vnemy rozvijané v hmatovom kontakte s materilmi.. Sochér.,,obno-
vuje praveké eitenie v dreve® a ,,znak drevenej dediny povySujena dorozumievaci narod-
ny znak v stlasnosti“.? Socha ma tieZ svoje miesto, ktoré vytvéra jej komunikadny kon-
text: ,,Ony samy a tieZ miesto, kde s postavené, stavaji sa znakom, vyrazom dorozume:
nia a porozumeria, vyrazom a miestom kultu ¢loveka, kultom toho, 8o v8etci uznavaju,
o je evidentné.* Preto vztah sochy a miesta méa archetypélny rozmer: ,,Na zaciatku v so-
charstve je kamer, poloZeny do hlav hrobu, je balvan, postaveny na pohrebisku, balvan je
len balvanom, ale vie znadi aj monument Pudského osudu, aj tety k nemu. ' Pomatok
socharstva objavuje vo vztyténom monumente nad hrobmi predkov. "+ x
- Ak v &anku uverejnenom v tyzdenniku Kultirny #ivot v roku 1966 s nazyom Kom—
pankovi dreveni penati uvaZzuje Tatarka o jeho dielach ako o penétoch, ¢iZe drevenych

stipoch, ktoré oznaduji dreveny néhrobny pomnik, tvaroslovim a znakom slnka pripomi-
qajuci predkrestanski éru slovanskej kultiry, o dva roky neskor, v eseji Kultira akoob-

covanie vo vSeobecnejdej rovine charakterizuje slovenski kultru-ako kultiru dreveni. !
Drevené skulptiry Vladimira Kompéanka (1927) st v predstavach spisovatel'a zobrazené

v podobe, ktort mozno doloZit’ znamym a Casto citovanym vyrokom:.,,St to. moderné

612

fetige a totemy, kmetiové a narodné, st to nasi penati, ochranné boZstva nagho detstva.
Viackrat sme spomenuli priamogiaru Hniu medzi ludovou tradicioura modermym ume-
nim, liniu, ktord sa u Kompénka ukazuje na prvy pohl'ad ako bezprostredna a priama.
Prva retrospektivna vystava Kompdankovej socharskej tvorby v Bratislave na prelome ro-
kov 1965 = 1966 ukazala postupné smerovanie k znakovému prepisu zaZitkov.a spomie-
nok na krajinu a Pudi spétych s tlou. Krok za krokom u neho narastd vedomie zakorene-
nosti v domécej tradicii, najmi v po€etnom subore prac s drevom. Doraz v nich kladie na

YTATARKA, D.: Vyznanic sochdrom! In: onn demonom Vyber .smtzollreiatmeavytvm mctve Bratls]ava
: Slovensky spisovatcl, 1968, s. 418. Pdvodne In: Kultrirny Zivot, to8: 23, 1968, &.2, 8. 3.

YTATARKA, D.: O ucticvani bohov. In: Kultira ako obcovanie. Vyber z iivah. Bratislava : Nadacia Milana

. Simetku, 1996, s. 43 a 48. Pévodne In; Slovenské pohlady, ro¢. 83, 1967,¢. 2 .

UTATARKA, D.: Kultira ako obcovanic (Uvaha o pohybe naroda). In: Kultiirg ako obcovanic. Viber
z tivah. Bratislava : Nadacia Milana Simcgku, 1996, s. 63: Pévodne In: Kultiirny zn»ut rog. 23 1968,
¢.31,5.6-8. e

2TATARKA, D.: Kompénkovi drevcm penati. In: Kz:ltumy Zivot, ro8. 21,1966, ¢. 1,8, 1. -
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totemick vertikdlnost’ a na redukciu vyrazovych prostriedkovt ,,parkrat zatat’ do dreva
na sprivnom mieste (...)*!> Toto smerovanie v jeho tvorbe potvrdila s odstupom troch
rokov kritika druhej samostatnej Kompankovej vystavy z pera Ivy MojZiovej, ktora vte-
dy napisala: ,,Rastiic z pudovej potreby vymedzit’ a upevnit vlastné bytie, vlastni pritom:=
nost’ v istej krajine a v istom Pudskom spolo&enstve, Kompankov vytvarny: prejav nado-
‘buda tplost’, obracia sa k druhym, vysvetluje a upeviiuje zéroveh bytie obce;-privolava
uctu k predkom a prebidza ducha dejin ukrytého v pamiti tvaru. Kompéankov.vytvarny
prejav charakterizovala ako rehabilitdciu kultiirnej paméte a zabudnutej obrazotvomost1
detstva, ktoré ,,zaklinaji 8kodlivé a z1é mocnosti dnegka“.! ‘ :

Moderni interpretacia pohanského kultu

Tatarka sa vo svojich tivahach ¢asto odvolava na skiimania slovenského etnografa
Rudolfa Bednérika. Bednérik publikoval od $tyridsiatych rokov viacero §tidii venova-
nych Pudovej vytvarnej kultire na Slovensku — z nich najznamejsie st prace Zvykoslovné
pramene vyivarného prejavu (1942), Ludové ndhrobniky (1947) a Slovenské ile (1957).
V prvej z menovanych knfh sa Rudolf Bednarik metodologicky ststredil na to, aby opod-
statnil vizby vytvarného Pudového prejavu na 'udovi slovesnost’ a vzajomne ich zdovod-
nil, éo malo pre uvaZovanie o umeni na Slovensku-ako umelecko-historickom.regiéne
zasadny vyznam. Vo svojich tézach zdoraziiuje Bednarik apotropajny charakter niekto-
rych prejavov Pudovej vytvarnej kultary — na aPoch, oltdrikoch, idoloch ¢ ndhrobnikoch
zdoraztiuje jej magicky a ochranny obsah, ktory pretrval po:staro€ia a postupne’ splynul
v procese kristianizacie Pudovych kultov so symbolmi krest'anstva. Predpoklad kauzalnej
spojitosti foriem 'udového vytvarného prejavu na uzemi Slovenska s jednym jazykovym
etnikom a jeho slovesnostou za prvé a paralela medzi Pudovymi:vytvarmymi prejavmi
a predkrestanskymi slovanskymi motivini za druhé, nazna€uju problematick( kontinuitu
medzi etnickou pritomnostou a ddvnou slovanskou minulostou.!>-Utvéra sa romanticka
predstava etnicky uzavretej Pudovej kultiiry po stirogia nehybne pritomnej na danom
fizemi. Bednérikova teoretickd konstrukeia, ktord vo svojej dobe zjavne poslizila mocen-
skym praktikdm, pre Tatarku predstavuje objav rovnocenny, koncepcit kultiry André
Malrauxa. K podobnym zéverom dospieva v jednej z ranych $tidii, venovanej interpretd-
cii stredovekych nastennych malieb na Slovensku, &esky historik umenia Karel Stejskal.
Vybaveny marxistickou argumentéciou, Stejskal vypracoval ikonologicky vyklad myto-
logicko-kozmologického obsahu slovenského néstenného maliarstva, kde na16znych pri-
kladoch ukézal prepojenie krestanskych motivov so slovanskymi- pohanskymi kultmi.
Jeden z nich stoji za to citovat’ aj na tomto mieste: ide o obraz Svitej Trojice v podobe
starca s tromi tvarami (Stejskal ju opisal tak, Ze jedna z tvari tohto boZstva pozerdnal’avo,
druh dopredu a tretia doprava, takZe hlava ma tri nosy, troje tista, ale iba dve o&i) najde-

Y Viadimir Kompdnek. Plastika, kresba. Katalog vystavy. Mcstska galéria v Bratislave, 1965 — 1966.

1 MOJZISOVA, L: Nad diclom Vladimira Kompénka. Tn: Giacomettiho oko @ iné texty zo Sestdesiatych
rokov. Bratislava : AF, 1994, s. 146. Povodne In: Pytvarny Zivot, rog. 14, 1969, 8. 7, 5.14 — 18. '

5 BEDNARIK, R.: Zvykoslovné pramene vytvarného prejavu Alavenskeho Martin : Matica slovenska,
1942, 5. 9. g
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ny v gotickom kostole v Hornom Jasene, ktory Stejskal spajaso-sochou Svantovita, obja—,
venou v Zbrudi a povazovanou za idol zdpadoslovanského boZstva.'s . e
N34s prehl’ad interpreta¢ného slovnika sa nezaobide bez zbezneho plehl’adu pojmov
definujucich archaicky €as uctievania. Hovorime o zakladnych kategéridch.,,zapadne;*
kritiky ndboZenstva — o trojici pojmov fotemizmus, feti§izmus a idolatria. Trojica pojmov-
idol/fetis/totem viak nestivisi len s primitivnymi praktikami uctievania, ale bola aplikova-
né aj do modernej spolocenskej kritiky. Vychadzam tu z nazoru W. J: T. Mitchella, ktory.
navrhuje povaZovat’ tito trojicu pojmov nie za tri rézne kategérie objektov, ale za pome-
novanie troch rozdielnych vztahov k veciam, ako tri formy objektovych vztahov. Z toho
vyplyva, Ze jeden a ten isty objekt mdZe v zéavislosti od socidlnych praktik a pribehov,
ktoré ho.obklopuju, fungovat® ako totem,. feti§ alebo idol. Preto rozdiel, ktory ticto tri
druhy objektovych vzt'ahov zakladaji, nemusi byt nevyhnutne viditel'ny, ale méZeme ho
pochopit’ na zéklade ritudlov a mytov, ktoré okolo neho cirkulujil. Ak napriklad v zlatom
teFati vidime zdzraént podobu Boha, je to idol. Ked’ v fiom nachadzame rozpadito utvo-
reny obraz kmeiia alebo ndroda, potom ide o totem a ked’ sa zd6raziiuje Jeho matenalnost"
v suvislosti s telesnymi ¢ast'ami, stava sa fetiom." C
Vratme sa opit’ k objavom neskorej moderny, k Ob_]avom Zivej ,.pt 1m1t1vnost1 slo-
venského vidieka. V nepublikovanom texte s ndzvom Zasniici vél zo zadiatku sedemde-
siatych rokov, ktory bol pévodne pripravovany pre bulletin Oravskej galérie, Tatarka pise
o dielach Stefana Sivaiia, insitného rezbara objaveného Galandovcami zagiatkom §estde-
siatych rokov.'® D4 sa povedat, Ze Tatarka, ako pravdepodobne aj jeho priatelia Galan-
dovci, nachadzal v Sivatiovych dielach ,,vyraz veditej skisenosti rol'nickeho udu®.!* Vo
svojich esejach evokuje obraz zvierata, Sivatiovho ,,Zasniiceho vola®, podobne aj obraz
Kompénkovych sbch, ktoré nazval ,,dreveni penéti®, &i figurativnych séch Pavla Totha
pomenovanych ,,Venuse®“. Podl'a Tatarku sa vyznaduji tym, Ze st to objekty uctievania.:
Raz s to fetie a inokedy totemy, v ktorych sidli duchovna existencia naroda. Rovnako’
im prisudzuje myticky charakter a vidi v nich pokradovanie pohanskych kultov. Svedéi to
o tom, Ze u Tatarku sukromné uctievanie, ktorého vysledkom je ferisizimus a verejné uc-
tievanie spojené s materializiciou kmetiovych, resp. nalodnych symibolov, cha1aktenzo—
vané ako fotemizmus, splyvaji v jedno. SRR
Vizia narodnych Specifik integrovanych do raimecov modenuzmu vyvrchohla zapoje-
nim sochdra Vladimira Kompénka do architektonického navrhu-a nasledne aj réalizicie
prvého krematdria na Slovensku, ktorym bol povereny mlady architekt, rovesnik Galandov-
cov, Ferdinand Milucky (1929). Kremat6rium spolu s urnovym hajom (1962 — 1968) je
dnes pokladané za jedno z kI"i€ovych diel slovenskej architektiry ‘povojnovej moderny

8 STEJSKAL, K.: K obsahovej a formovej interpreticii strcdovckych naetcnnych malicb na Stovensku. In:
Zo star§ich vytvarnych dejin Slovenska. Bratislava, 1965, s. 194,

""MITCHELL, W. J. T.: Totemism, Fetishism, Idolatry. In: What Do Pictures Want? The Ltves cmd Loves
of {mages. Chicago, London : The University of Cliicago Press, 2005, s. 188 — 189.

W Stefan Sivdn. Plastiky. [Kat. vyst.] Dolny Kubin : Oravské galena Horny Smokovcc Tatranska galéria,
jul —august 1974.

®TATARKA, D.: Zasntici vol. In: Kultiira ako obcovanie. Vyber z tvah. Bratislava Nadacna Milana
Simetku, 1996, s. 132, :
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a odbormikmi cenené ako najprenikavejs{ priklad minimalistickej redukeie v architektire.2
Komplex bratislavského krematéria sa nachadza na vonkaj$om svahu Karpatského masivu
a je vynimoény tym, ako je zakomponovany do prirodného prostredia: Vo svojej koncepcii
spaja podnety tvorby L. Mies van der Roheho a F. L. Wrighta spolu s odkazmi na.Pudové:
stavitel'stvo, ktoré pre Miluckého nepredstavovalo naivné ozdobovanie, ale uchopenie funs
damentélnej prostoty. Ako piSe autor Milutkého monografie Mati§ Dulla, tieto podnety. ho
viedli k uvolneniu pédorysu a rozbiehaniu sa stien objektu d’aleko do krajifiy:Architekt
komponoval svoj objekt leziaci na svahu pozd(% vistevnic: Extrémne minimalizoval deliaci
efekt prie¢nych stien, &im sa z nich stali sklené plochy od stropuaZ po zem."Horizontaly:
budovy zasadenej do terénu si vyrovnavané vertikdlou vyznamového stredobodu stavby —
komina. Ako stvisi architektonicka koncepcia bratislavského Krematéria s pohanskynikul-
tom? Tatdrka vo svojej uvahe o Miluékého krematoriu zdéraziiuje spolupracu architekta so.
sochirom Kompankom. Tvrdi, Ze architekt Milugky sa rozhodol riesit’ spologensk(:objeds
navku ako problém uctievania predkov, konkrétne kultu matky.?! To je Gloha, ktorej sa rov-
nako zhostil Kompanek a vytvoril pre aredl Krematoria totemickd drevent plastiku. Spolo-
¢enska objednavka znamenala v danej dobe poZiadavku na moderné rie$enie idey pietnelio
miesta, kde sa nahradenie krestanskej zboZnosti ddvnym pohanskym kultom ukazalo ako
ideologicky neskodné. Tatarka pochopil architektonické rieSenie bratislavského Krematéria
ako spojenie prisne redukovanej hmoty budovy koncipovanej.s logickou téelnostou ako
pasaz a-ako vyraz desakralizovaného rltualu pmodne javisko kultu. i

Primitivizmus moderny a ndrodny mytus- - = S
Pojem ,,moderné socha™ moZno chronologicky. definovat’ v-rozpiti dvoch medzni-
kov, z ktorych prvy predstavuje vyznamom-i rozsahom monumentélny: celok sochdrske-
ho diela Augusta Rodina’a druhy definitivnu koliziu sochéarstva nd konci Sest'desiatych
a zadiatku sedemdesiatych rokov 207 storogia.?* A% s-uzatvorenim epochy <modernizmu
prichadzaju prvé pokusy prehodnotit ,,mytus” originality a jedine¢nosti zviazany s-mo-
dermym umenim. Rosalind Kraussova v $tidii venovane;j tvorbe Alberta Giacomettiho
zdokumentovala na zéklade analyzy textov jeho stiéasnikoy (André:Breton;, George Ba-
taille, Jacques Dupin, Michel Leiris) z dvadsiatych a zatiatku tridsiatych rokov 20. storo-
¢ia vychodiské fascinacie negerskou plastikou, idolini kykladskej Kultiry a predkolums,
bovskej Arrie‘riky.23 \% ha§0m prx’pade by mohlo spomenuté h’l’ada‘nie\ primitivneho vyrazu
2 DULLA M.: Alc/‘ntekt Ferdinand Mlllley Bratlslava SAS, 1998 's. 8, 14. DULLA M MORAV-
CIKOVA, H.: Crcmatonum Bratislava. Tn: FRAMPTON, K. — QINNAN Z.: World Architecture 1900
—2000: A Critical Mosaic. Wien —Ncw York : Springer Verlag, 1999. .
2 TATARKA, D.: Milugkého krematérium a par sloy o vytvamc_] kultare, Kultu/ ny zlvot ro¢. 23, 1968
¢.28,s.1a6.
2POTTS, A.; The Sculptural -Imagination. Figurdtive, Maderm.sl Minimalist. Ncw Heaven — London :
Yalc University Press, 2000, s. 103. V tridsiatych rokocl k prvym autorom teorctickych stati .o moder-
nom sochdrstve patrili C. Einstein a C. Gicdion-Welcker, neskdr D. H. Kahnweiler, M. Seuphor, W. R.
Valentiner, A. C. Ritchie, H. Read, E. Tricr._
PKRAUSS, R.; The Originality of the Avant-garde and the Other Modernist Myt/m Cambndg,c London
MIT Press, 1985.
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predstavovat’ model, ktory slovenské socharstvo ete dobiehalo-v Sest'desiatych.rokoch,
pri¢om zdroje nestylizovaného',,primitivizmu‘ nachadzalo v-Tudovom vytvarnom preja-
ve. V istom zmysle i§la tito" vizia proti pridu avantgardného modernizmu. Umelecké
dielo v epoche svojej technickej reprodukovatelnosti sa ma podPa Waltera Benjaniina:
oslobodit’ od viizby na ritudlne a kultové funkcie? Tatarkov vzt'ah k sochdrstvu, ktory
ma nesporné znaky fetifizmu, ked’ socharsky objekt vstupuje do sféry intimne telesného
a dotykového, obnovuje niektoré znaky tohto moderného primitivizmu, V jeho nekon-
ven&nom pristupe vol'nych zmyslovych asociécif rezonuje surrealisticka koncepcia ndjde< -
ného objektu, ako ju predstavil André Breton v prednaske s ndzvom Surrealisticka sLtua—
cia objektu, ktor( prvykrat predniesol v Prahe v roku 19352, , SRR
OZivenie romantickych predstav mytickych svitych miest a pahorkov zv1azanych
s kultimym povedomim néroda bolo u Dominika Tatarku pouené prave primitivizmom
v medzivojnovom modernom socharstve. Tatarka vyuzil teoretické koncepcie André
Malrauxa a Carla Einsteina, aby magické praktiky. spojené so sochdarstvom vlozil do si-
vislosti koncepcie narodnej kultiry.? Nézory na umenie a kultiiru franctzskeho siéasni-
ka Andrého Malrauxa, v tom ¢ase vplyvného franctzskeho politika a ministra kultiry;
Tatarka poznal a niekolkokrat citoval.?”’. Na svojich cestach do Pariza, pri’'navitevach
Musée du Louvre a Musée de 1°'Home, Tatarka pochopil to, €o si dobre uvedomovali aj
umelci zo Skupiny Mikula$a Galandu. Doma, na slovenskom vidieku, moZu ndjst’ stle
zivé doklady davnych kultovych objektov, ktoré mohli povaZovat za celkom sacasné.
Preto Tatarka objavil v Kompéankovej tvorbe antropologickiy os v pojme drevenych pen-
tov, prasiovanskych idolov-a ochrannych boZstiev Pudu. Myslel pritom aj na povod slova
»penat”. Archaické slova ako ,,penat” alebo ,,naton* sa odvodzuj( zo slova tat, ktoré sa
asociuje s drevom: ,,Starobylé slovo ma fascinovalo. Slovo natofi pochodi:z korefia ,tén-
ti‘, ,fat’™, oznaduje sa nim kmeii, niekedy i klat, na ktorom sa tala klesnina, stinal sa na
fiom krk kohutom. Oznaduje sa nim nielen objekt, ale i pI'I_] emné mlesto v ktorom muz-
ské pokolenie nachodilo obzvlastne zallibenie.“® . : ' .
Alex Potts v knihe Sculptural imagination uvadza dva prlklady mterpretame soch
Constantina Brancusiho, ktorych autormi st basnici Ezra Pound a William Carlos Wil
liams. Alex Potts sa.zaoberd predovSetkym miyslienkou striedania dvoch modusov inter-
pretacie Brancusiho soch: jeden smeruje k formalistickému umeleckému objektu. a druhy
k sfexualizovanému objektu fantézie. Brancusiho dielo vo S\zojej 'ambiv,a‘lefntnosti po,sky—

"
v

u BENJAMIN W.: Umelecké diclo'y cpochc svojej tcchmckq 1cprodukovatcl’nost1 In: Ilummacze Prckl

A, BZoch. Bmtlslava Kalllglam 1999, s, 200. . . ;

BEIS, Z.: Dominik Tatarka. Mezi domovem, Prakou a PaiiZi, Praha ; Gutenberg, 2001

2% GERAT L.: Tschechoslowakische Staatssymbolik und slowakische Nationalmythen im Werk von Ludovu
Fulla (1902 - 1980). In: BARTETZKY, A. - DMITRIEVA, M. — TROEBST, S. - FICHTNER, T. (Ed.):
Neue Staaten — neue Bilder? Visuelle Kultur im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentml— und
Osteuropa seit 1918. K&ln — Weimar — Wien : Bohlau, 2005, €. 83— 84.

TMALRAUX, A.: The Voices of Silence. Transl. S. Gilbert. Princeton : Princeton University Press, 1990,
Povodnc vydania: Le Museé Imaginaire. Gcncva 1947. NeskorSie vydanie Le Vau a’u Silence. Pariz,
1951. .

BTATARKA, D.: O ucticvani bohov. In: Kulrzua a/co obcovanie. Vyber z iivah. Blatlslava Nadécia Milana
Simetku, 1996, s. 46. Povodne In: Slovenské pohlady, ro€. 83, 1967, €. 2.
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tuje dvojity modus interpretacie, spajajic konstruktivny purizmus formy s magickym-
evokovanim Gastf tela. Preto v takom jednoduchom motive, aky nesie socha s-nazvom:
Princeznd X, piSe Potts, moZno vidiet’ charakteristicky modermy rozkol medzi vnimanim
sochy ako Zenskej busty alebo dokonca muZského penisu, a potom na druhej strane ako,
dotykom umelcovej ruky neposkvrneny modernisticky objekt, priom tu nenachddzame
ni&, &o by nam sprostredkovalo plynuly prechod od jedného k druhému.? Tatarka smeru-
je k tejto ambivalentnosti socharskej formy, ktord reprezentuje kultovy magicky objekt.
Brancusiho Zivotné dielo poskytovalo argument, Ze socha ako modernisticky objekt mézZe
Hprimitivny* vyraz Eerpat’ z remeselnych tradicii P'udového umenia. Brancusi bol pre:
Tatarku a Galandovcov nepochybne indpirativny z viacerych dovodov. Pésobiva sila.ob-
razu ;,posvétnych miest ndroda“ a jej uplatnenie v koncepeii Milu¢kého Krematdria ma
autenticky predobraz v Brancusiho pamétniku z Tigru Jiu, postavenom v: rokoch 1937 -
1938. Brancusi tu vytvoril zndmu trojicu diel — St6! ticha, Brdna bozku a Nekonecny stip;
ktora v mnohom anticipovala integraciu socharstva s monumentalnymi formami archi-
tektiry v duchu odvekych symbolov kozmického mystéria.a davaych Pudovych tradicii.
Interpretovany v duchu rumunskych zdrojov, sibor diel v Tigru Jiu mbZe byt chépany
ako rozsiahla alegéria Pudskej existencie, tvrdi Edit Balas. ,,Dusa vstupuje do Zivota brd-
nou dokonalej lasky, Zivot samotny je reprezentovany rodinnym stolom a napokon Neko:
necny stlp vo svojom dvojakom aspekte ndhrobnych stipov a stre$nych pilierov oznaduje
rovnako koniec Zivota a vstup do inej, transcendentnej formy existencie. Cudové tradicie
sl tu vyuZité v novom kontexte, ktory zaroveii zosobiiuje a transformuje ich ddverné vy-
znamy.“*® Motivy uplatnenia dreva v fudovom remesle a stavebnictve, stavanie posvit-
nych hdjov a magickych kultovych miest, nie st exkluziviiym prvkom jednej narodnej
kultary, ale zdiel'aji1 ich viaceré 'udové tradicie viazané na geograficky region Karpatsks-
ho masivu. ’ : : . LA
“Paradox etnocentrickej orienticie sochéarstva v okruhu Skupiny Mikuldga Galandu
spotival v tom, Ze Usilie o moderny vyraz motivovali navraty k 'udovej tvorivosti a reha-
bilitacia ndrodného mytu. Tieto principy hladania narodnej identity konkretizoval Tatar-
ka spolo¢ne s vytvarnikmi a spriaznenymi kritikmi v manifeste Swkromné listy Skupiny
M. Galandu vydariom v aprili 1968. V jednej z eseji Vladimir Kompanek napisal: ,;nas
pocit predkoy nie je len krpec ha nohe a §irdk na hlave(...) ale povedzme zdzrak drebnej
sofky — piety kdesi vo.vyklenku.*®! Skupinova iniciativa, ktord v druhej poloviei pit'de-
siatych rokov nadviazala na program progresivnej medzivojnovej moderny, tentoraz ne-
prisla s programom estetickym, ‘ale deklarovala kritické postoje politické a etické. Spo-
chybnila ideologické zéklady riadenia kultirnej politiky §tatu, poukézalana uniformnost
kulttiry a zdéraznila rézne kultirne korene Cechov a Slovakov v spoloénom §téte.

P POTTS 2000, c. d. (v pozn. 17),s. 135~ 144.

MBALAS, E.; Brancusi-and Rumunian Folk Traditions. New York : Columbia University Press, 1987,
s. 30. o . i ‘

3 KOMPANEK, V.: Sme postihnuti trpkym osudom. In; Sekromné listy Skupiny M. Galandu, April 1968,
&.1,s. 3. Redigoval Juraj Moji§. Graficka dprava Igor Imro. Néklad 2000 kusov. Pozri tiecz MATUSTIK,

R. a kol.: Nové slovenské vytvarné umenie. Nastup 1957, Nastup 1961, Bratislava : Pallas, 1969, s. 40.
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Tatarkova kritika abstraktného umenia

V eseji publikovanej pod ndzvom Vyznanie socharom odmietol Tatarka abstrakciu
v socharstve a svoju kritiku adresoval predovetkym socharovi Rudolfovi Uhrovi: ,,Chcel
by som seba i vas priviest’ k tomu, preo nas pochytil a drzi démon abstrakcie vo vytvar-
nom umeni.”3? Odmieta nielen monumentalitu figuralnych politickych pomnikov, ale na
druhej strane aj abstrakiny socharsky tvar. Na pozadi nazorov na tvorbu jeho sti¢asnikov
méZeme sledovat’ Tatarkov ontologicky model vytvarného diela, ktory, ako tvrdi literar-
ny teoretik Valér Mikula, je plny zdbavnych anachronizmov, no on ho vidi ako vzneSeny
archaizmus.® Tatarka postavil svoj patos, povedané spolu s Mikulom, proti rozbiehavos-
ti moderného sveta, ako usilie zabranit’ dezintegracii narodnej kultiry a rozmetaniu su-
stav jej dorozumievacich znakov. Od sochy poZaduje, aby bola viazana na kult predkov,
na istd societu, obec, narod, aby sa spajala s jedine¢nym miestom, pre ktoré ma byt este
pred vytvorenim uréend. Preto vyrazovo najcennej§im materidlom sa stava drevo. Podla
Tatarku, sochéri obnovuji nase staré, praveké citenie v dreve a znak drevenej dediny po-
vy3ujli na dorozumievaci narodny znak. Odmieta ¢isty funkcionalizmus formy: ,,Démon
modernosti, démon abstrakcie, démon pychy, démon prazdnoty Zenie néas redukovat’ so-
chu na &irogisty pomysel: na funkciv.“* Funkciu sochy naopak vytvara kulttime povedo-
mie, a preto je viazana na konkrétne miesto oznadené dejinami a kultirou naroda. Socha
napliiia u Tatarku hlbok{ motivaciu mytického ndvratu k &asu pogiatku, ktory uchovéva,
zveliuje a spritomiiuje. ,,Socha sa zrodila a Zije zo smédu po nesmrtelnosti, z potreby
aspofi ¢osi z nds, aspott kohosi zveénit, o si zvetnenie a uctenie zasluhuje.“*,

Tatarkove ndzory na vytvarné umenie moZno najlepSie objasnit’ v konfrontacii so
$ir§im kontextom slovenského umenia druhej polovice Sestdesiatych rokov, kde narodny
‘mytus definitivne stratil centralne postavenie: Napriek tomu jeho koncepcia ,,posvétnych
miest naroda® bola opravnenym pokusom o rehabilitdciu narodnej pamite z jej autentic-
kych zdrojov. Napriek tomu bol Tatarka vo svojich ndzoroch na umenie prili§ ukotveny
v kdnone medzivojnovej moderny; aby porozumel novej integracii socharstva, technolo-
gie a priestoru. V aktudlnych tendencidch vyvoj nezadrZatel'ne ukazoval k opustaniu kla-
sickych propozicii sochirskeho diela. Rosalind Kraussova pise o dvoch zékladnych linidch
v socharstve konca Sest'desiatych rokov. Prvé, vychadzajiuca z obrany modernistickej
podstaty socharstva, bola zaloZen4 na ,.idealistickom myte“ a sili o viitorn!) integritu
socharstva a druhd mala vychodisko v hl'adani ponad hranice tradi¢nej discipliny, pri¢om
vyuZivala divadlo, nové technolégie a vizudlne efekty ako nastroje nového vyrazu.* Vel
‘ké prezentéacie socharstva na medzinarodnych vystavach Danuvius 1968, Socha piestan-
skych parkov 1969 a Polymiizicky priestor s podtitulom Socha — Objekt — Svetlo — Hudba
v Piest'anoch ukézali, Ze cesty moderného socharstva sa uberali inym smerom.

2TATARKA, D.: Vyznanie socharom. In: Proti démoriom. Vyber stati o literatiire a vytvarnictve. Bratislava
: Slovensky spisovatel’, 1968, s. 426. Pévodne In: Kultiirny Zivot, 23, 1968, 8.2, 3 6.

BMIKULA, V.: Tatarka alebo Démon patosu. In: Od baroka k postmoderne. Interpretacné sondy do slo-
venskef literatiiry. Levice : LCA, 1997, 5. 107.

M TATARKA, D,: Vyznanic socharom. In: Proti démonom. Vyber stati o literatire a vytvarnicive. Bratislava
: Slovensky spisovatel’, 1968, s. 422,

3 Tamize, s, 424. ) .
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Ferdinand Mllucky — Krematérium a urnovy haj v Bratislave. Foto L. Mihalovic.
Archiv Matii$a Dullu.
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Vladimir Kompanek — socha pred
chiv Mataga Dullu.
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Krematdriom v Bratislave
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