Kulisy prechodného obdobia v rokoch 1985 — 1989 v slovenskej kultire

PETER ZAJAC, Humboldtova univerzita, Berlin
Ustav slovenskej litcratiiry SAV, Bratislava o E ) .
’ Prah je medzipriestorom,
.miestom, kde sa eSte nic nerozhodlo,
hoci na fiom uZ méZe dochddzat
k priprave rozhodnuti.

- Riidiger Gorner

V oktdbri 1987 sme pod nizvom Problémy prechodného obdobia orgamzovah
v Moravanoch stretnutie mladgich slovenskych a geskych literdrnych vedcov. Na prvy
pohl’ad to vyzera ako samozrejmost’, ale prave okolnosti tohto stretnutia boli symptomnia-
tické pre druhti polovicu osemdesiatych rokov.

Aby to bolo pochopitelnejsie, uvediem maly anekdoticky pnbeh Pocas sedemdesm—
tych a osemdesiatych rokov som dostéval postou materialy americkej Brechtovej spolo¢-
nosti, €o vzhl'adom na fungovanie poStovej cenzury, ktorej padali pravidelne za obet’ zapad-
né listové a knizné zasielky, nebolo vobec samozrejmé. Listy boli adresované na Budhovi
ulicu, pridom §lo len o mali pre$my&ku z k na h. Ale predstava, %e Brechtova americké
spolognost’ si mdZe mysliet, Ze by vo vtedajsom Ceskoslovensku mohla existovat’ Budhové
ulica, bola taka fascinujuica, Ze som nikdy nereklamoval zmenu adresy, a posta chodila.

Neobvyklost’ stretnutia pod ndzvom Problémy prechodného obdobia spocivala v tom,
Ze sa odohrévalo na oficidlnej péde Slovenskej akadémie vied, &o by este rok-dva predtym
nebolo mozné. Neslo pritom o formulovanie podmienok pol1t1ckeho ale civilizaéného pre-
chodu. Do toho politického, ku ktorému malo ddjst’ o dva roky, sme este nedovideli. C051 sme
tusili, ale nevedeli sme v tom Case napriklad ani to, Ze problem prahov medzi Jednothvyml
epochami bol v tom istom Case aktudlnou vedeckou témou. Zborniky ako Epochenschwellen

und Epochenstrulturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie (Gumbrecht - Link-He-
‘er, 1985) a Epochenschwelle und Epochenbewufisein (Herzog — Kosseleck, 1987) sa k'ndm

nedostali. Venovat' sa v tom &ase problémom prechodnych obdobi bolo podoznve akademlc—
ki a stranicki funkcionari si ani vo sne nepreédstavovali, Ze komumzmus by mal byt akyms1
prechodnym obdobim, boli presvedéeni, Ze Jje na vecné éasy a oni s nim.

Tieto osobne podfarbene poznamky boh potrebné pre ¢ evokaciu obdobia na prahu
zmien, ktoré moZno v Ceskoslovensku situovat’ do druhej polovice osemdesmtych rokov
Problem prahu. foxmuluju vystlzne Nicholas Saul s Frankom Mobusom:

»Kto stoji pred prahom, tudi vz nadchadzajicn zmenu, otvorenu voci novej situdcii: Kto
stoji na prahu, mdZe sa vratlt spat’ zéroveti sa viak nachadza v stave, otvorenom dopre-

.du aj dozadu. Kto presiel cez prah, ostava ten isty, ale stal sa aj niekym inym® (Saul ~
Mobus, 1999, 5.,9). : : : .

Stali sme pred prahom a citili sme osi, o sme névedeli presne pomenovat’. Prahy
st napokon ,,zénami neistoty a prechodu, v ktorej sa stretiva staré s novym® (Nischik ~
Rosenthal, 2002, s. 9). Symptomami prahovej situacie prechodu boli v roku 1987 neisto-
ta, nejasnost’ a hmlistost’.
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Pojem prahu sa chipe v eurépskom modernom diskurze linedrne ako prechod medzi
dvoma &asmi a v zmysle pokroku ako prechod medzi starym a novym, ako miesto; ,,ktpfé5
umoZiiuje rozli§ovat medzi dvoma distinktivnymi entitami alebo stavmi: predtym — potom,
dnu — vonku, staré — nové®, &o vedie ,.k podcefiovaniu-prahu® (Kirchmann, 2002, s. 249);

Prahy st pritom priestormi s vlastnymi zakonmi a kvalitami“ (Nischik — Rosenthal;
2002, s. 10). Pregnatne to sformuloval Walter Benjamin vo svojich PasdZach: ,Prah: je
zo6na. Slovo prahmit hovori v naznaku o zmene, prechode prudem“ (Benjamm 1983,
s. 618). Benjamin odli§il prah striktne od hranice:

»Pokym zékladnou vlastnostou hranice je absolutlzama a moZno ju deﬁnovat ohramce-i
nim a hraniénostou, charakter prahu uréuje ambiguita a rozhramcerue“ (Nischik — Ro-
senthal, 2002, s. 10). :

Moment prahu sa spéja ,,s prekvapenim a nadSenim; zaroveti aj s ul’akom (ASSlpghn,
2002, s. 243). Obzvlast doleZits je jeho plynica, kizavé povaha: - ‘ .

,Vymyka sa meratel'nosti a fixovaniu na jedno miesto, je znepokojujici svojou potencxalnou}
otvorenostou voli vietkému a agresivnost'ou vzhl'adom na minulost’ a budiicnost’. V praho-
vom momente sa suspenduji doverne vyvinové parametre (Lachmann, 2002, s. 169).

Prah nema len &asovi dimenziu, ale aj déleity priestorovy rozmer. Netvori ho viak
len priestorové konfigurdcia med?zi, nema len svoje dnu a von, ale aj nad a pod, minimal-
ne sa hovori o podprahovej alebo nadprahovej situdcii. Na prahu vznikaji pokusy o re-
novécie, ktorych ciel'om byva modifikovana forma opakovania toho istého, ale aj také
inovacie, ktoré vedil k zmenam a nastoleniu novej situdcie.

V situédcii na prahu sa utvara rad vzijomnych posobeni a prepojeni, ktoré vedd
k priestorovym a Casovym interferencidm. Tie vytvaraju rad komplikovanych nekarte-
ZIanskych uzlov. Ich predstavu nacrtol Miroslav PettiCek:

,,Skladamm a zmnoZovanim zahybu vzmka prostor, v némz se. mohou dostat.do vzajem-‘
n¢ho styku mista, kterd pfedtim viibec nesousedila; vznikaji tu tedy nedekand a nepfedyi-
datelna setkdni (...) Takyto uzel neméa Zadny jednoduchy zalatek, je vZdycky sloZity (...)
a protoZe i my sami jsme soudasti této prili§ komplikované skutegnosti, vidime ji celou,
pouze pokud si ji zjednodusime a pokud odhlédneme od.toho, Ze takto sloZity uzel j JIZ
nen{ struktura, nybrZ proces...” (Petfiek, 2002, s. 65). -

Komplexné siete vytvarajit v dynamickej sihre uzol za uzlom, tkanivo za tkanivom.
Tvorba uzlov je trvalou a charakteristickou vlastnost'ou hteratury a kultdry. Nlekedy viak
mdZe ,;mald zmena topoldgie, ktora sa tyka len jednotlivych uzlov a hran,’ ‘narazit’ na
skryté dvierka a otvorit’ dvere novymmoZnostiam* (Barabasi, 2005, s. 19) Takéto nahro-
madenie tvori potom topografiu sudobych uzlov, v ktorych dochadza k prechodu medzi
jednou a druhou epochou. ‘

Spojenia medzi uzlami vytvaraji velké mnoZstvo malych udalosii na zéklade mini-
mélne jedného spojenia medzi jednotlivymi textami, zdroveii viak aj maly podet velkych
udalosti, ktoré prepajaju literarne texty do komplexnych sieti (Zajac, 2007, s. 137).
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Ide pritom o emergentné procesy. Nemozno ich charakterizovat’ vlastnostami jed-
notlivych textov, sit vysledkom ich spolupdsobenia. Urcujii ich nielen dobové faktiry
textov, ale aj ich kontrafaktary a fraktiry. DoleZité st ich rAmce a vysoka miera kontex-~
tualizacie (Bateson, 1985, s. 249 a n.). Interferenéne dlspomuu schopnostou zmieSavat’
‘sa, prekryvat’, pretinat’ sa. Vzdjomne na seba pdsobia, o vedie k ich zmenam. MoZno pri.
nich pozorovat’ rozli¢né typy koreldcii, procesy translécie, transpozicie a metamorfoz
(Petticek, 2006, s. 27 an.). PetiiCek nazyva tieto procesy rezonanmaum ja pre ne pouzi-
vam pojmy chvenie, pulzovanie.

Takito prahov situdciu predstavovah v slovenskej kultire por roku 1945 d1 uha po-.
lovica osemdesiatych rokov. V protiklade k obnovenému poriadku prvej polov1ce sedem-
désiatych fokov a k nehybnosti prvej polovice osemdesiatych rokov znamenala druha
polovica osemdesiatych rokov koniec nehybnosti (Simegka, 1977/1990 a 1990). "

V tomto kratkom &ase moZno v slovenskej kulttre rozli§it v zasade tri postoje. Do-
minantny normalizaény postoj znamenal zirivy zapas proti kazdej zmene. Perestrojkovy
postoj bol ete stale vytestiovany za okraj verejne prezentovanej kulttry, lebo sa spajal
s pokusom o renovaciu socializinu s Tudskou tvdrou z konca Sest'desiatych rokov. Treti
postoj smeroval k inovaciam, ktoré mali zmenit’ cely kultirny system a napojit’ ho opat
na modernt trajektoriu kultary dvadsiateho storocia. ‘

Tento &as disponoval vlastnym slovnikom. Patrilo k nemu obnovené pouZivanie pojmu
pluralita, ale zacali ho vytvarat’ aj slovéa ako prechodné obdobie &i reintegracia kultiry. Je to
zdanlivo paradoxné, ale prahova situcia vznika &asto —a nie inak to bolo v Ceskoslovensku
koncom osemdesiatych rokov — prave v gasoch najvyssej miery aZ okézalého potvrdzovania
starého rezimu. Prah je napokon medzipriestorom, ,,miestom, kde sa este ni¢ nerozhodlo;
hoci na fiom uZ moéze dochddzat’ k priprave rozhodnutia“ (Gorner, 2001, s. 101).

1. .
Charles Gati nazval kultiru stredoeur ropskych krajin pi'ed rokom 1989 kultiirou ilizie
(Gati, 2006). Co sa-odohrévalo v jednotlivych stredocurdpskych kxajmach v Sase'pred a po
obdobi politického odmiku-v roku 1956, by sa dalo z chronologického pohf'adu opisat’ ako
nerovnotasnost’ rovnogasného s identickym 1luzomym vysledkom. NDR si vyskusalo svo-
je povstanie v roku 1953, Madarsko v roku'1956, Ceskoslovensko v roku 1968 a Pol'sko na
viackrat v rokoch 1956, 1968 a 1980. V- Jednothvych pripadoch $lo o fdzovy posun a gra-
duélne rozdiely, zéroveti aj o spolodni sktisenost’, Ze zmena komunistického reZimu na de-
mokraticky nie je moZna. V skuto¢nosti moZné bola, ale az v €ase, ked’ kriza komunizmu
dozrela a zasiahla znitra aj Sovietsky zviz, ¢o potom viedlo k dommovemu efektu v jed-
notlivych krajinach a ku koncu komunizmu v strednej Eurdpe. - .

Kreovanie kultury 11uzu sa manifestovalo v kazdodennej kulture ovel’a zretel’nejsw
ako vo verejnom Zivote. Po_roku 1956 zagalo byt'.v slredoemopskych komunistickych
reZimoch zrejmé, Ze musia vzajomne prepojit’ dve kultiry — v SCITllOthke_] oblasti kultum
iltzii a v materialnej kultiru obmedzenej.spotreby. .

Zo semiotického hl'adiska absorboval komumstwky reZim \2 postupnych krokoch
celé kultirne sféry. Predvadzal a inscenoval sa vel’ 'mi rychlo:
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»(-.-) hejen jako ideologie nebo hnuti, ale jako universum, jehoz cilem je pokiyt Sirokou
skalu lidskych potieb, vytvofit tplnou, v sob€ uzavienou skutecnost: s viastni‘literaturou;
uménim, divadlem, filmem, sportem, a ov§em také s viastnimi normami etxckyml s vlast-.
nim chovanim apod.“ (Macura, 1992, s. 75).

Macura demonstroval na fenoméne etiketizacie, Ze napokon §lo vzdy 0 uansfer
a anamorf6zy tradi¢nych vzorov sprévania do ramca nového Stastného sveta. Gati p0ule
pre tento typ kultary ilizie v oblasti Pudskej kazdodennosti vyraz dlhej védzlky. Prave
v suvislosti s performativne inscenovanym charakterom druhej polov1ce osemdesxatych
rokov moZno pouZit’ aj metaforu kulisy. V. divadle znamenaji kulisy klzavu h1 anicu na
vietky strany, ktord sa nekloni ani na jednu z nich:

o

,Pohyblivé drevené ramy na oboch stranach javiska, potiahnuté pomal’ovanym platnom
ktorymi sa od 17. storo¢ia kaSirovali svetelné zdroje, oznacuju aj ti problematlzacm hra+’
nice a prehraditelnosti, ktordi so sebou prinasajli obaja facteurs. Strofa ako uréujici faktor
strankového zrkadla vytlageného textu vykazuje najzjavnejsie podobnosti s ostentativne’
ka$irovanou javiskovou maginériou. Préve ona inscenuje vzdy Znovu a znovi kizavi hra=
nicy, ktora je rovnako o€ividna ako nedosiahnutelna. Kulisa ako hranica problematlzme
prehraditelnost’ a celostnost’ a nachadza sa rovnako dnu ako aj mimo miesta ¢inu dxvadel—
nej signifikacie” (Meyer, 1998, s. 37). '

Metafora Holta Meyera je zaujimavé z viacerych dévodov: Vypoveda o problemati-
z4cii hranice, a to je prvy znak prechodne;j situdcie. Hranica je v nej rovnako o¢ividna ako
nedosiahnutel'nd. Prave preto ju mozno tak taZko spoznat’ — jedna'zo zékladnych vlast-
nosti prechodnych ¢ias spociva prave v tom, Ze najvacsi problém pomenovat” ich maji
stasnici, aktéri a dobovi svedkovia. ESte najskor vycitia prahovu situdciu basnici.Pra-
hovii béseti Spomienky na drozda napisal Ivan Strpka za¢iatkom osemdesiatych rokov
pre hudobnika a spevéka DeZa Ursinyho: ,,Som tu, som v: tyojich dverach; dom / som na
tvojomn prahu, / vchaddzam dovnutra, dovnutra pod tvoju strechu.¥ ,

Kulisy st sticastou divadla a sved€ia o istej teatrilnosti a inscenovanosti celého
procesu, ktory sa odohrdva na scéne a za scénou. Prive postupné prepéjanie toho, ¢o-sa
odohravalo pred kulisami, v kulisach a za kulisami, na javisku a v hfadisku bolo charak-
teristické pre druhii polovicu osemdesiatych rokov. Zaéinalosa to uz dobovym divadlom,
kde sa hralo nové divadlo v starych kulisach a kostymoch, ale aj staré divadlo v.novych
kulisach a kostymoch.

Pokradovalo to architektirou, ktord mala byt mékkym objatim sorely a moderny, ale
dopadla pri novych budovéach Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie, &iv rekonStruo-
vanej Slovenskej narodnej galérii ako protiklad modernej fasady a materiglovej inferidrnos-
ti hnijiceho interiéru redlneho socializmu. Tento protiklad napokon mutoval koncom osem-
desiatych rokov do protipostavenia vonkajiej reprezentat{ivnosti a-vntitornej disfunk&nosti
ako pri budove Slovenskej narodnej rady alebo Slovenského narodného divadla. )

Podobny kontrast toho, &o je v kulisdch a za kulisami, tvoria dobové fotografie Luba
Stacha, na ktorych sa vo vykladnych skriniach mésiarstva inscenujit namiesto mésa a hydiny
retuSované portréty stranickych funkcionarov v kasirovanych kulisach vyznamnych vyrodi.-
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Metafora kulis je v8ak vhodna aj na charakterizovanie toho, ¢o sa odohravalo v ku-
lisich a za kulisami literatiiry, v ktorej dochadzalo k postupnému zbliZovaniw: toho, €o-
bolo dnu a von a zadali sa stierat’ hranice medzi verejne publikovanou a ineditnou litera-
tarou. Podobne to platilo aj pre vytvarné umenie a hudbu. Tu v8ade sa hranice pezvolna
zotierali, ale aZ do roku 1989 neprekro€ili.

NajdoleZitejiie je viak niefo iné. V druhej polovici osemdesxatych rokov ‘nevznikli
prahiové texty, ktoré by oznamovali vznik novej kultiirnej epochy, ale nové kulisy pré staré
texty a novy portal. Ten vytvéral novy ramec pre texty, ktoré sa po rokoch vracali na verejna.
scénu. Prechodny &as druhej polovice dvadsiateho storoéia znamenal v slovenskej kultire
scénu, na ktorej sa pripravoval navrat autorov; ktori vystupovali na Jav1sku uZ v Sestdesia-
tych rokoch alebo nepublikovali, ¢i nesmeli z rozliénych dévodov pubhkovat v sty11d51a—
tych, pat'desiatych, sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Z tohto hl'adiska st dejiny
slovenskej kultiry v omnoho vé¢8ej miere pribehmi disensu, ako sa podnes priptsta.

Nie nahodou sa odohréavali prvé verejné vystipenia kultirnych disidentov v novem-
bri 1989 v Prahe a v Bratislave na javiskach, medzi divadelnymi kulisami. Autori, ktor{
na dvadsat’ a viac rokov zmizli zo scény, prekroéili zdanlivo neprekroéitel’ixﬁ hranicu
medzi tym, ¢o je za kulisami, a pred nimi a ukézali na javisku, Ze podas sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov, ktoré znamenali diskontinuitu s ich predchadzajucou tvorbou, si
udrZali vlastnd vnitornd kontinuitu. ) )

Poslednych dvadsat’ rokov sa vedie tichy, nepomenovany, ale o to urputnejsi zapas,
do akej miery tvori situdcia pred prahom v roku 1989 a po tfiom kontinuitu alebo diskon-
tinuitu. Odpovede slovenskych historikov architektiry, dejin vytvarného umenia, filmu,
divadla a literatiry zddraziiuji v omnoho va¢sej miere kontinuitu ako diskontinuitu tohto
obdobia. Je to paradoxné, ale pochopitelné. Vpisuju sa do nich aj autobiografické pribehy
autorov a ako je to v povahe veci, ti nemaju zéujem zdérazitovat* ich prednovembrovia
a ponovembrovi diskontinuitu, a tak si radSej volia stratégiu, v ktorej konStrukt dobovej
kontinuity milosrdne zaobli aj hrany a diskontinuity vlastnych Zivotnych pribehov. -

Moment prahovej situdcie je v tychto konceptoch vedl'ajsi, lebo'v nich nejde o prekro-
genie prahu z jednej epochy do druhej, ale o kagirovanie prahu alebo jeho odstranenie.
V performativnej metaforike divadelnych kulis ide pri tejto konstrukcii vaéSmi o opakova-
nie toho isté¢ho repertoaru v novych kulisach ako o zmenu samotného fepertoraru. '

-.Dochadza pritom k posunu, ktory najlepSLe vystihuje archeologlcka metafma Oska—
ra Cepana:

,Literarny. vyvin ma v idedlnom pripade podobu procesu, pripominajiceho prikladni
Aektonick(® stavbu geologickych vistiev zeme. V nej sa postupné v chronologickej né-
slednosti- vertikaine vrstvia na,seba stale rové a nové sedimenty; Ak chceme ostat’ pri
geologickej terminologii, druhym moZznym pripadom je tzv. ,prikrovova’ stavba. Pri nej
sa v dbsledku siln¢ho tangencidlneho tlaku-z Casu na €as horizontdlne presivaji: celé
komplexy vrstiev aj na vicSie vzdialenosti, pri¢om sa obvykle odhal'uji ich hlbie, odol-
nejSie a plasticky menej tvarne podloZia. Tretim a krajnym pripadom je. katastroficka®
situdcia. V nej sa vietko dava do horizontalneho ivertikdlnehe pohybu, chaoticky sa pre-
mie$aji stardie 1 novsie vrstvy* (Cepan, 1979, s. 364 —365).
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Kongtrukty, ktoré kaSiruji alebo negujii praliovy charakter tohto obdobia, zamlguju
prikrovovii povahu celého procesu, v ktorom sa horizontalne presivaji celé komplexy
vrstiev a odhal'wjit sa ich hlbsie, odolnejSie a plasticky menej tvarne podloZia a zdéraziiuju
jeho prikladntl tekronickii povahu, v ktorej sa postupne v.chronologickej naslednosti verti-
kélne vrstvia na seba stale nové a nové sedimenty. V dejinach modernej slovenskej kultiry
vyjadruje tento koncept predstava mikkého objatia modernej. kultiry so somahsnckym
realizmom, ktoré nebolo objatim, ale vonkoncom nie makkym zovretim.

Do druhej Givrate moZno situovat’ kultdmohistorické koncepty, ktoré za Zdoraznovanou
diskontinuitou zabudajt na podprahovii kontinuitu toho, ¢o sa v sedemdesiatych a oseimdesia-
tych rokoch odohravalo za kulisami, a za¢inaji sa celym kultiirnym procesom zaoberat’ aZ
vtedy, ked’ sa vynori spoza kulis. To viedlo Hansa Beltinga k vyroku, Z¢ ,,na vychodoeurdpske
umenie sa treba pozerat’ pri spdtnom pohlade zva¢sa ako na zaostavajlice, o vyplyvaznedo-
stato€ného kontaktu s modernym zapadnym umenim* (Belting, 2003, s. 54 a 57). *

Belting zabtida na to, Ze stredoeurdpske a vychodoeurdpske vytvarné umenie sedem-
desiatych a osemdesiatych rokov sa rozvijalo &asto paralelne a analogicky so zapadnym
modernym vytvarnym umenim a kore$pondovalo s nim, aj ked’ sa jeho prezentacxa odohra-
vala v neverejnych alebo poloverejnych priestoroch: - -

Tomas Pospiszyl prevzal vyrok sochara Jana Man&usku a Beltingovo konstatovame
prevratil: ,,Niet jednych dejin, existuje viacero paralelnych historii, ktoré mozno len tazko
navzdjom porovnavat™ (Pospiszyl, 2005, s. 10). Pospiszy! postavil proti sebe. predstavu
modemych dejin, ktord sleduje len line4rne procesy, nadvézujice na sebav kuhsach a kon—
cept paralelnych procesov, ktoré sa odohrévajii pred i za kulisami.

Ceska a slovenska kultiira mala v rokoch 1970 — 1989 spoloné kulisy. V ceskej kul-
tire sa viak to podstatné odohravalo za kulisami, v slovenskej pred nimi. Ceské kulisy
ostali okrem toho fakticky az do novembra 1989 rovnaké ako na zadiatku sedemdes1atych
rokov slovenské sa zacali v dI‘Lth_] polovici osemdesxatych rokov premal’ovavat
L

Kulttune procesy v druhej polovici osemdesiatych rokov kulmmovah v roku 1989.
13. novembra 1989 sme organizovali druh€ stretnutie mladSich slovenskych a ceskych lite-
rarnych vedcov. Témou stretnutia mala byt 1emtegrac1a eskej a slovenskej literatiry
a jej facteurmi Milan Kundera a Pavel Vilikovsky. Stretnutie akademické a stranicke orga-
ny odvolali s odévodnenim, Ze sa nati chystd autobus plny €eskych disidentov 4 & v pies-
tanskom hoteli Magnolia si objednala apartmany rakaska felevizia na &ele s Barbarou Cou-
denhove-Callergi. Nebolo to sice tak, ale v tom Zase to uZ bolo jedno. Zadiatkom januara
1990 doslo v Moravanoch k stretnutiu treticho druhu medzi dvoma hiekdaj$imi kolegami
Vladimirom BroZikom a Milanom Sime¢kom, ktori mali v sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokoch celkom opatné osudy. Jeden- bol onoho 13. novembra 1989 este stile riadite-
Tom Literdrnovedného Gstavu, druhy. disidentom a malo to. tak byt edte celé Styri-dni.

V novembri 1989 sa nachédzala slovensk4 a eska spoloénost’ na prahu zmien, ktoré
sa pre niektorych utvarali revolucne a pre inych katastroficky. Jedni ich vnithali ako zaéia-
tok novej situécie, mnohi ako opakovanie toho istého. Kulisy netvorili tento raz izbové
vystavy, pivni¢né priestory, periférne kultiirne strediskd, ale mestské namestia. Bez kultar-
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nych prahov by vSak nebolo ani kulis ndmesti, na ktorych prechadzala slovenska a Ceskd
spolognost’ cez politicky prah, pri¢om kaZzdy, kto ho prekro¢il, ostal'ten isty, 4 predsa iny. -

Najprv sa zdalo, Ze v novych pomeroch po roku 1989 déjde k radikélnej.diskontinuite
so situdciou po roku 1970. To sa viak nestalo. Aj preto, Ze rok 1989 znamenal zmenu kulis,
ale v omnoho mengej miere zmenu vniitornej dynamiky. kultirneho diania a textov.

V dne$nom, pomaly uZ historizujiicom pohfade na slovenskd kulttira druhiej polovice
20. storocia sa diskontinuity vypreparovali, kulisy premal'ovali a nasa kultira pamét’ zametd
otvorené rany povojnovej kultiry pod prah. Iste, prahy politickych obratov a prevratov neby-
vaji automaticky prahmi kultiirmych zmien. Ale rovnako je isté, Ze slovenskd kulttra ako ce-
lok nepochopila situdciu po roku 1989 ako normélny stav, ale ako vybodenie, a preto hl’ada
kontinuitu s obdobim pred rokom 1989 aj v tom, ¢o tvorilo ich diskontinuitu. .

-Je to paradoxné, lebo z civilizatného hl'adiska sa dnes pohybujeme na novom prahu, pri-
gom sa edte stdle moceme v nagich staronovych kulisach a na novy ramec este ani nedovidime.
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