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»Otvaranie okien* v Slovenskych pohPadoch v Sest’desiatych rokoch -
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PAVOL WINCZER, Inititit slavistiky Viedenskej univerzity, Viedeti -
Ustav svetovej literatiiry SAV, Bratislava C - s ST

Dnesni pétdesiatnici a mladsi, ktorych osobnd skiisenost’ i pamét’ nesiaha do Sest
desiatych rokov minulého storo€ia a poznaji iba naSe pragmaticko-triezve, individualis-"
tické a predovSetkym konzumné €asy, si sotva vedia predstavit’ nezi§tné, druzné a-koope-
rativne_ovzdusie, aké vladlo v rokoch 1963 — 1966 v redakcii Slovenskych-pohladov..
V priebehu roku 1963 sa tento zasliZily organ nasej kultiry dostal z rik oficidlnych osob:
nosti' do rik z roka na rok sa roz8irujlicej zostavy navzajom spriaznenych mladych Tudi:
na prahu tridsiatky, ktorych oZivovalo ovzdusie antidogmatického vzmachu, oduSeviioval
ich pocit vlastného poslania rozsirovat’ poznanie -domadcej i svetovej literatiry, iunenia
a vobec kultiry, objavovat’ &itatel'om nezndme a najmi po dlhé roky zakazované oblasti
a vytvory intelektualiej aktivity. Stru¢ne povedané, i§lo o otvaranie novych priestorov
duchovnej slobody. Na formovani{ profilu Zivo a pitavo redigovaného Easopisu sa rozlié-
nou mierou zuéastiioval cely okruh invenénych navzajom sa dopliiajicich osobnosti; pri-:
gom posobil synergicky efekt. Popri Jozefovi Kotovi, nickol’ko rokov zastupujiicom §éf-
redaktora Milana Ferka, ktory zastdval v tom ¢ase funkciu tajomnika Zvézu eskosloven-
skych spisovatelov v Prahe, boli to interni redaktori {(nie vietci v celom obdobi) Milan
Sutovec, Jalius Vanovi¢, Karol Wlachovsky, Pavol Vilikovsky a ako externi redaktori
jednak Milan Hamada, ktory sa v tom ase, a to najmé na strankach Pokladoy, vyhranil
vo svojej pre slovensku kultdru najdélezitejej tlohe ako literdry kritik s jemnym-citom:
pre historicky rychlo sa meniace potreby nasej literatury, jednak do roku 1964 Stanislav
Smatlak; od roku 1965 sa na zélozke objavuje rad stalych spolupracovnikov na jednotlivé
neliteraine umelecké oblasti (z nich najvyraznejsie a najdlhSie Juraj Mojzi§ ako odbornik,
na vytvarné umenie a Emil Lehuta na divadlo a film). Uz tento menoslov naznacuje, aky:
rozmanity a réznostranny to bol kolektiv, ¢o bolo pre ¢asopis vyhodou a zvySovalo'jeho
atraktivnost’. K tomu treba priratat’ 'udi, ktori sa ako pisate! tejto state stotozilovali s 1i-
niou vtedajich Pohladov a citili sa s Casopisom neformalne spiti- ako prispievatelia
a prekladatelia. Paradoxné a na tie Casy naskrze nezvy¢ajné bolo, Ze hoci sa. iniciativy
v Gasopise chopil mlady redakeny kolektiv a on v fiom udaval ton, vedel ¢asorn pritiah-.
nut aj uZ renomovanych o Sosi star§ich autorov, a tak od ro¢nika 1965 Easopis uvadza ako:
trvalych spolupracovnikov aj mena Oskér Cepan (vyuzival Pohlady ako tribinu:na svoje
teoretické zaujmy uZ prv, v roéniku 1965 uverejnil na pokratovanie sedem kapitol Z ted=
rie sucasnej literatiiry a stat’ Rétorika schematizmu, propagoval tvorbu V. Kandinského'

'V roéniku 77 (1961) sa na zdlozke objavujc informécia: ,,Vedic Milan Ferko § redaktiou radou: Pavol
Horov, Alexander Matuska; Vojtech Mihalik, Viadimir Minag, Milan Pisat, Andrej Plavka, Jan-Rozner,
Ctibor Stitnicky, Milo§ Toméik, Stefan Zary.“ Menovani autori vtedajiej strednej generécice, azda's jedi-
nou vynimkou Milana Pigiita, sa teSili plngj dovere ,,vrchnosti a boli jej spolahlivymi oporami, boli to
vkulttirnej oblasti reZimovi promincnti, viacerf z nich aj laurcati. Milan Ferko bol sice cite gcnerziénou A
prislugnostou ,,mlady* (nar. 1929), ale ctablovat sa v pifdesiatych rokoch ako', zvizacky basnik* a ani
v Scst'desiatych rokoch sa nestal ,,progresistom®. ' ) ) o
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a IC. Malevi&a), Stefan Drug, Vladimir Petrik, Anton Popovi& (vénoval sa'v Pohladoch
najmé problematike ruskej formalnej koly a §trukturalizmu), Jan Steviek, Milo§ Tom-
¢ik. Isteze, rozSirenie okruhu podnetnych prispievatelov nebolo iba zasluhou pruZnej.
a népaditej v pravom zmysle slova modernej redakcie, ale aj tradinej véhy Slovenskych
pohladov v naej kultire a ich v prvej polovici §est'desiatych rokov prakticky monopol-
ného postavenia ako literdro-kultirneho mesaénika. (Mladd tvorba vychadzajica v ro-
koch 1956 —~ 1970 mala ako asopis mladej literarnej generacie predsa len osobitny z4stoj,
star3{ autori ju nepocitovali ako vhodni tribinu pre seba.) No nech je akokolvek, ¢asopis’
sa nadas stal akymsi kry§talizadnym centrom tsiH o foz§irovanie horizontu a-prelamova--
nie bariér i viakovych estetickych a personalnych tabu. (Je vieobecne znaine, Ze pokial
ide odvahu v spologenskych oblastiach, obdobnti ilohu predvoja plnil v Sestdesiatych
rokoch Kultiirny Zivol.) Jednotn( a pritom Sirokospektralau orientdciu Pohladovijako
nenastrbilo, Ze ako to vidiet' ex post, jedni Elenovia redakcie 1 ,,trvali spolupracovnici®
prijimali do roku 1968 perspektivu Zivota v kvazi socialistickej spolo&nosti veelku opti-
misticky, inf naopak so znaénou skepsou; nijaka ind perspektiva totiZ nebola v dohlade,
ba ani predstavitelnd a jedinou realnoy moZnostou bolo roz§irovat’ priestor v danom:
ramci. TaktieZ ni¢ nenaznaovalo, Ze Soskoro — najneskor po 1970 — sa posobenim histo-:
rickych okolnost{ ideové a Zivotné cesty zatial svornych Spolutvmcov casoplsu d1 amatic=
ky 1021du ,

Ked'Zze som nebol &lenom redakcie a do budovy na Sturovej, kde tato viedy: spolu
] 1edakc1ou Kulturneho z:voz‘a 51d111a som chodxl 1ba obcas a neplawdelne neviem pove—

na pochyby, odpor a prekaZky ideologického dozoru, t. j. preventivnej cenzury; pr‘xpadne
aj zo strany UV. Dozaista by ndm o tom vedel viac povedat' M. Satovec; ktory ako interny:
redaktor asi zaZil tieto veci zblizka. Treba viak pamétat’ na to, Ze aj celkom horesa situicia
menila a boli tam rozliéné pridy a Ze sa od rehabiliticie davistov v roku: 1963, ktort
moZno pokladat’ v oficialnej kultiirnej politike na Slovensku za zlomovy moment, obja-
vovall aj tam isté slobodnejgie; resp. v Zargéne tych rokov ,,progresivne” tendencie. Fak-
tom je, Ze redakcia prejavovala znagnt odvahu pri uverejfiovani autorov. ,,v nemilosti*
(od roku 1964 sa medzi prispievatelmi objavuje dlhé roky prohibitny Véclav Cerny),
i haklivych tém (1965 stat’ V. Effenbergera Koniec avantgardy problematizujiica vztah
avantgardy a komunistického hnutia i postavu, resp. pamiatku dovtedy nedotknutelného
basnika Nezvala), no zastupujiici §éfredaktor:si'zdroven potinal obozretne; pokial* ide
u-vyber mien uvadzanych ako trvali spolupracovnici. Plati.taktieZ, Ze redakcia ‘Sloven-
skych pohladov zo za&iatku iba ,,ticho* plnila svoj interny kultiirnopoliticky prograin, ale
ho neproklamovala, aby zbyto&ne nedréZdila. V roku 1965, ked’ sa situdcia dostatoéne
uvolnila, sa v redakénom vyhldseni, azda posmelenom oficidlnymi stranickymi doku-
mentmi a ¢i pokynmi, v &isle 1 (na's. 6 a 7) uZ explicitne, hoci este vZdy eufemisticky
a zaobalene deklaruje zdmer vratif’ sa .k niektorym problematickych zjavorm z medzrvq—
nového obdobia a nanovo uviest do literatiiry autorov, ktori z rozlicnych mzmohterarnych
przcm dlhsi cas nepublikovali. I8lo zrejme o ,ndvrat do literatiry®, lepsie povedané
o navratenie do kultirneho povedomia (uverejtiovanim tvorby a jej analyzami, zarade-
nim do §kolskych osnov a pod.) najmé autorov prvého rangu ~ V. Beniaka, E. B, Lukada,
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J. Cigera-Hronského, ktorych diela po dvadsat’roénej pauze vychadzajir od 1965:aj kniZ=:
ne. Zaroveti, €o je podstatné z hl'adiska mojej vlastnej témy, totiZ roz§irovania v Casopise
eurdpskeho a svetového horizontu nasho CitatePa, sa v tom istom vyhlasent. prizvukuje
potreba uvddzat pévodmi tvorbu do Sirsich suvislosti, rozuméj konfrontovat’ domacu
tvorbu so svetovou z hl'adiska liferdrno-kontextového i kvalitativneho. Za hmlistou fors,
muldciouuvadzat’ domécu tvorbu do nadnarodnych stvislosti sa skryva redakény program’
uZ nielen oboznamovat' s estetickymi vybojmi umenia a literatary od konca-19. storocia!
zatracovanymi v rokoch stalinizmu a i neskér prijimanymi s rozpakmi, ale 1 zdmer obo-;
znamovart s (primerane interpretovanymi) dielami vzdialenymi marxistickému chépaniu
sveta'a Eloveka. V &isle 3 toho istého roénika je problematike konfrontacie.doméceho’
a svetového venovany cely blok prispevkov naich vyznamnych spisovatel'ov a preklada-
tePov rozliénych generacii. Na prvy pohlad to dnes vyznieva ako samozrejmost, ale
v tom &ase, po rokoch zdkazov a obmedzeni, to samozrejmost’'ou nebolo. A z rozliénych.
pri¢in i hl'adisk to nie je nie¢im naskrze prirodzenym ani dodnes, ked’Ze aj teraz, ak sa pri
vyskume slovenskej literatiiry zohl'adiiuje eurdpsky kontext, nerobi sa to dost’ stistavne.
ani paritne. A smutnou anoméliou v porovnani najmi s kultrami-va¢sich narodov je aj
to, Ze beZni &itatelia chronicky uprednostiiuju lektiru inondrodnej beletrie. TaktiéZ sa
badatel'om zav8e stdva, Ze pri pisani o domécej literatire akosi automaticky znizujo kri-
téria, v1aJ vzhl'adom na tazké podmienky j _]ej vzniku a fungovania,

Usilie o rozsirovanie horizontu, o doplname u nas neznamych alebo nadlho ,,vygu-
movanych® & obchadzanych javov.v obraze i vo vyvine domacej a najmé svetovej litera-
tiry a umenia, na prvom mieste tvorby prvej polovice 20. storodia, badat” v Slovernskych
pohladoch za spominanej redakcie kontinuitne a sustavne. Preferencia tvorby z rokov
1890 — 1918 a eSte vyraznej8ie medzivojnovej v tomto spristuptiovani je vysvetliteIna jej
rozhodujiicou Glohou vo vytvarani modernej, ale i z pohl'adu Sestdesiatych rokov rajsi-
¢asnejsej podoby literatiry a umenia, pocitovala sa ako vysostne aktualna, inSpirativna,
koreSpondujiica so sudasnym videnim sveta. Po preruseni svetovouw. vojnou a v nas aj ob-
dobim stalinizmu aZ v $estdesiatych rokoch nastal ¢as objavovat” mnohoraké novatorské
smerovania z predvojnovych ¢ias 1 zo zaéiatku 20. storocia a hP'adalo sa ich.plodné vyu-
zitie alebo sa stiavali odrazovym mostikom na vlastné odlisné smerovanie: Boli teda pre:
suéasnu tvorbu pozitivnym alebo negativnym vychodiskom, kMi€ovou tradiciou; ktort
nebolo moZné obist’. Pravda, najprv ich bolo potrebné dobre poznat), a to v rovine fakto-
grafickej, koncepéne-programovej i pokial’ ide o konkrétnu podobu: diel. ,

~TaktieZ pri predstavovani tvorby Styridsiatych a patdesiatych rokov 20. storofia
i celkom stiCasnej je napadny doraz na. autorov a diela z pohladu Sest'desiatych rokov
uréujticich nielen podobu literatiry, ale aj duchovni klimu.- , .

Uvedomujem si, Ze niektorych ¢itatel'ov mdZe unavovat' informativiiym poslanim
tejto state vyvolana deskriptivna enumeraénost’ ndsledujicich pasazi. No inyin. mébZe na-
opak nazorne predviest, spritomnit’ ,,objavovacie” zasluhy :Casopisu v tokoch. 1963 —
1966, ba azda aj evokovat’ dychtivé ovzduSie, v akom sa vtedy na Slovensku po vnite-
nom ,,pdste” prijimalo relativne nedavne i sii€asné eurdpske kultime dianie, také bohaté
a mnohoraké. Koniec koncov, svoje tvidenie; Ze mlada redakcia uprostred $est'desiatych
rokov urobila vela na roz§irovanie kultirneho. horizontu, musim aj dolozit’. A tak uvé-
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dzam syntetizujice €lanky o situdcii v jednotlivych literatirach z tychto. ro¢nikov, ako aj.
podl'a méjho ndzoru najddleZitejSich zahraniénych autorov a:diela, ktoré sa v.nich obja-.
vili & uZ formou &lankov alebo priamo prekladov. Viackrit st to kI'iGové zjavy prozy:
20. storotia Proust, Kafka, Joyce, ale aj A. Belyj ako autor romanu Peterburg, viaceré
prispevky sa zapodievaji K. Capkom a vtedy novymi pracami o fiom (autor sa v tom &ase-
javil v mnohorakom ohlade aktualny), J. Pasteka piSe o vyvine romanu v 20. storogi,
P. Hrivnék o rakiskej literatire 20. storo&ia, V. Sabik 6 zapadonemeckej literatiire, ini.
o zapadonemeckej drame a divadle, pozornost’ sa dostava 1. Bergmanovi, pripomina sa
sovietsky LEF 20. rokov, filmovi novatori Dziga Vertov a u nas malo zndmy Orson Wel-
les. Casopis pribliZuje pomocou literdrnych textov a stati mena povojnovych autorov
vtladajicich pegat’ dobe ako A. Camus, S. de Beauvoir, V. Sklovskij a I. Erenburg evoku-.
Ju vo svojich spomienkach €asy umeleckych vybojov ich mladosti, pomocou recenzie sa.
do povedomia dostava mddna kniha Martina Esslina o absurdnom divadle (moédnom, ale.
ipre stav mysle v tych rokoch priznagnom jave), J. Felix i dalsf venuji pozormost’ inému-
modnemu vystrelku, totiZ francizskemu ,,novému roméanu®, predmetom pozornosti-sa
stava Plechovy bubienok G. Grassa, Citatelia sa dozvedaji o si¢asnych americkych spiso-
vatel'och, napr. o J. Updikovi, J. Kontlipek uverejiiuje trojicu stati o sicasnej franctizskej
poézii, proze a drame, slovensky Citatel' méa prvy raz moZnost'-¢itat’ mladymi ruskymi:
autormi znovuobjaveného a zvelebovaného A. Platonova, ale aj poéut’ vo svete zvucné
mend ako Damaso Alonso, William Styron, Emil Staiger. Byvalo zvykom venovat’ no-
vembrové &islo z prileZitosti mesiaca Ceskoslovensko-sovietskeho priatel'stva ruskym
autorom a autorom narodov Sovietskeho zvizu. V. rokoch, ktoré nds tu zaujimaju, to re-
dakcia riesila tak, Ze uverejiiovala autorov neoficidlnych, za Stalinovej €ry perzekvova-
nych alebo aspori vtedy 1 po nej dlho nepublikovanych (A. Achmatovova, A. Belyj,
V. Chlebnikov, S. M. Tretjakov, I. Babel, B. Piliak, M. Zo§¢enko), ako aj ¢ierno-biele
reprodukcie doma nevystavovanych a nepodporovanych avantgardnych maliarov .z dvad-
siatych rokov S. Javienského, N.-Gabovej, M. Larionova, M. Gon¢arovovej, V. Tatlina,
A. Rod¢enka, E. Lisického. Kvoli objektivite treba priznat, Ze uz v roénikoch 1961
a 1962, vychadzajucich este za §éfredaktorstva Milana Ferka, nachadzame reprodukcie
diel sti¢asného, t. j. po roku 1956 vzniknutého slovenskéhoa Eeského figurativneho ume-
nia s-vyraznym zjednoduovanim tvaru priznaénym pre 20. storoéie, akoaj diel uZitkové-
ho umenia a naostatok reprodukcie diel fotografie, ktord sa ako komunikaéné médium
i ako umelecky druh zaala po roku 1956 teit’ rastiicemu zaujmu pre jej aktualno-deku-~
mentérne, ale i pre jej nadSasové filozoficko-umelecké hodnoty (vypoved o Pudskom Zi-
vote vobec); v tomto ohl'ade teda nova redakcia udrZovala a rozvijala kontinuitu. » -+
Zamer predstavit’ aspoil niektoré korene sucasnej literatiry .a umenia sa vypuklo
prejavil najmaé v troch tematickych &islach. V roéniku 1963 je €islo.7 venované Franzovi
Kafkovi, takpovediac ako paralela ku-kontroverznej (v Gase konania, v hodroteniach zo
sedemdesiatych rokov, ale i z dne$ného hladiska) profesorom germanistiky na Karlovej
univerzite E” Goldstiickerom usporiadanej liblickej konferencii 1963 v Cechach, ktora sa
usilovala urobit’ dielo prazského spisovatela prijatelnym pre marxistov. Blok kafkov-
skych prispevkov v &isle obsahoval referat o liblickej konferencii od germanistu prof. E. Ter-
raya, fundovani esej R. Grebenickovej o Kafkovi vo vzt'ahu k expresionizmu, Kafkov-
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skt mozaiku (taky je nazov prispevku) J. Padteku, Goldstiickerovu analyzu prozy. Kurié,
tivahu A. Hykischa o Kafkovi ako basnikovi uizkosti a rad autorovych literdrnych textov.
Cislo nebolo koncipované vyznavagsky, ale problémovo, navyse prvé prispevky.v fiom
boli venované nedavno rehabilitovanému komunistickému DAV, a tak zdujem o skupi-
nu, ktora chcela aktivne menit’, zlep§ovat’ svet mal azda vyvaZovat prevazné zameranie
na kafkovské existencialne polohy v &isle. ' - i
Franczskemu surrealizmu a slovenskému nadrealizmu bolo venované 9. 01510 roc-
nika 1964. O ¢eskom poetizme sa mohlo pisat’ bez obmedzeni od roku 1962, ked’ vysla
praca K.-Chvatika Bedrich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky, zatial’ €o surrealizmis
zostal tabuizovany dlhgie, najmi pre antistalinisticky postoj A. Bretona a v Cechéch
K. Teigeho. Slovensky nadrealizmus tieto obmedzenia uZ nepostihovali, nevztaliovali sa
ani na vac§inu francizskych surrealistickych basnikov. Charakter historického ivodu do
nasho nadrealistického hnutia ma v &isle stat’ S. ématléka, do , $irSich stvislosti* ho zara-
d'uje &lanok M. Toméika. Cislo d’alej obsahuje Smatldkom zostavend Malii ‘antolégiu
slovenského nadrealizmu (rozumej: jeho poézie), dovtedy nepublikovani anketu z roku
1945, d’alsi prv nepublikovany starsi text, rozhovor o nadrealizme, dokumenty nadrealiz-
mu, zoznam nadrealistickych publikécii, rad francizskych surrealistickych textov v pre-
klade A. Marenéina, obsiahly (napriek ndzvu) Struény slovnik surrealizmu zostaveny
Marené¢inom a J. Mojzi§om. Maren¢in aj v rocnikoch 1965 a 1966 propaguje romanticko-
-iraciondlnu a fantasticki tvar avantgardy a tvori tak protivahu Q. Cepanovi obracajuce—
mu pozornost’ verejnosti na jej geometricko-konstruktivistick podobu. ,
Hadam najambiciéznej8im poginom bolo ¢islo 10 ro¢nika 1965 venované avantgarde
ako. sthrmnému oznadeniu réznotvameho nadnarodného kultirneho, umeleckého a lite-
rarneho javu rokov 1907 — 1945, Tento jav, na Zapade iplne doceneny aZ ex post, v'pitde-
siatych rokoch, sa vtedy zagal javit’ ako délezity vyvinovy uzol, a tak sa vydavali a:§tu-
dovali jeho programové a umelecké texty, vreholil vyskumny zaujem ofi (v nadej repub-
like sa to pre spolofenské zdkazy a obmedzenia odohralo o desatroéie neskér). Priprava
tematického ¢isla Slovenskych pohladoy prebiehala prakticky ¢asovo siibeZne s tym, ako
prof. Mikula¥ Bako¥ ako riaditel’ Ustavu svetove;j literatiry a jazykov SAV organizoval
svoje po vojne azda najvicSie a najvyznamnejsie podujatie, tetiz medzinarodnt kerife-
renciu o avantgarde, ktora sa konala v Smoleniciach v oktdbri 1965 (zbornik O literdrnej
avanigarde z nej vysiel roku 1968). Redakcia Pohladov prirodzene nemohla stazit’
s velkou konferenciou, na ktorej sa zicastnili desiatky odbornikov, a &asopis narazil na
svoje hranice aj inak. PrevaZny obsah <¢isla tvoria manifesty, programy, dokumenty-iného
typu, faktografia, pretoZe tie stacilo prelozit’ a uverejnit’, d’alej sii tam rozhovory s vol'a-

“kedajsimi GCastnikmi avantgardnych hnuti, literare texty, zasa prevaZne surrealistické

(aktivna Gast’ A. Marenéina na ich vyhl’adam vybere a preklade) ale aj odvazny pokus
J. Kota pretlmogit’, resp. parafrazou pribliZit’ tryvok z Joyceovho nepreloZiteI'ného pro-
zaického diela Finnegans Wake; je tu aj letmé porovnanie ruského a talianskeho futuriz-
mu, struénd, ale vystizna panordma nemeckého literdrneho expresionizmu od E. Terraya,
predstavenie avantgardnych tendencii v medzivojnovom slovenskom divadle, filme, vy-
tvarnom umeni. Nikto sa nepokusil o postihnutie umeleckych prostriedkov, pretoZe na to
edte neboli vytvorené analytické nastroje, a teda ani o konfronticiu programu. a literar-
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nych textov. Pisatel tejto stati sa pri uvadzani ukézky z Poliaka Bruna Schulza (nas..115)
dotko! otazky o vhodnosti. pojmu avantgardy pri charakteristike a literdrnohistorickom
zatried'ovani prozy. Tejto otdzky sa ndsledne v. osobitnej uvahe Avantgarda a proza v ro¢-
niku 1966, €. 2 chopil Jozef Kot. ‘

V roéniku 1966 sa objavuje aj zdujem o ﬁlozoﬁcku problematiku, konkrétne o rozne
moderné podoby humanizmu v jeho rozdielnych existencialistickych a katolicko-perso-
nalistickych verzidch. J. Vanovi¢ ako redaktor ma vyzval, aby.som prelozil kenkrétne
uryvky z knihy Gagtana Picona Panordma moderného myslenia a poskytol'mi na to pol-
sky vo Francizsku vydany emigraény preklad. Ten som aj skutoéne poule Slovenske
znenije ukazok vyslo postupne v troch &islach. ,

Zaujem o otazky literarnej teérie a metodolégie,: 1eprezentovane v scxentlstlcky
prisnej podobe A. Popovidom, v uvolnenejiej a esejistickejiej verzii V. Sabikom, taktieZ
vrcholia v roéniku 1966, ked’ na jednej strane romanista Antony Vantuch necakane pise
o v Sestdesiatych rokoch vychytenej francizskej marxistickej praci Sociologia romdnu
Luciena Goldmanna, na druhej strane v &. 9 vychadzaji materidly k 40. vyro¢iu PraZské-
ho lingvistického kruZku a ¢asopis rovnako neocakavane uvelejmue diskusiu o §truktuira-
lizme, dokonca hlavne v jazykovede. ‘

Na tomto pozadi roénik 1967 Slovenskych pohladov pbsobi dojmom celkom iného
&asopisu. UZ na prvy pohl'ad, opticky, odli$nou upravou. Do oé&i udierajica je ale celkom
iné vec, totiZ zasadnd zmena charakteru ¢asopisu. Névrat Milana Ferka po vySe trojroénej
pauze do realne vykondvanej funkcie §éfredaktora znamena — najméi v prvom ro¢niku po
jeho nastupe, neskdr sa to trochu zmiernilo - potlagenie inonédrodnej zloZky, jednoznaéni
orientaciu na domacu tvorbu, a tym jej izolaciu. Videli sme, Ze v rokoch 1963 —1966 sa
da hovorit’ o jednote a vyvaZenosti domdce]j a zahraniGnej literatGry v asopise;.ale aj
o ich konfrontacii tym, Ze susedili v jednom a tomZe &isle. V redak&nej praxi, vyberom
materidlov i pri zostavovani jednotlivych &isiel sa vtedy uplatiovala dvojformula ,,doma-
ce vo-svetovom kontexte® a ,,svetové, resp. univerzalne-v domaécej tvorbe®, aj.ked to
-dozaista nebolo v kaZdom jednotlivom pripade vedomé a tobdZ nie programové. Ferko
od tejto zasady upustil alebo ju aspoii citelne oslabil — hoci véé§ina redaktorov zotrvala
na svojich pestoch, v roéniku to necitit’. Prizvukovanim iba jednej stranky, totiZ sloven-
skosti, do§lo k naruSeniu kontinuity, a to nielen vo&i Pohladom z bezprostredne predcha-
dzajucwh rokov, ale aj.— ¢o je vidiet’ aZ z odstupu a dne$nej perspektivy —voli medzwoy
novym, ako ich formovali Kréméry a po lom Mraz 2

*Z vysc Styridsatroéncho odstupu posudzu_]cm 'svoju Geast’ na smerovani Slovenskych pohl adav v rokoch
1963 a 1966 ako marginalnu. No v tom &ase ma naplital ofenzivny pocit kolektivneho poslania roz3iro-
vaf pricstor a spolu s podobiie zmy&lajiicimi a citiacimi vnasat’ do stojatych véd pohyb. Prejavovalo sa
to aj na vybere ukaZok zo stiéasncj pol'skej literatiry, ktoré som v Pohladoch aj inde vtedy uvercjiioval.
Mojim zdmerom — a plati to pre celé Sest'desiatych roky — nebolo len informovat’ 0 rugnom a zaujimavom
literdrnom diani u susedov za Tatrami, ale davat’ tvorivé impulzy nasej domdcej literatire, upozoriiovat’
ju na typy umeleckej tvorby podPa mojej mienky u nds doviedy -nedostatogne zastipené. Mal som na
mysli napr. tvorbu vychadzajicu zo surnalistického Zinru fejténu, kde konkrétny situacno- psychologlc—
ky postrch podnecuje autora (a sekunddrne aj Sitatela) k zamysleniu (RUDNICKI, A.: ' Zo $portového
zaplsmka In: Slovenské pohlady, ro€. 79, 1963, €. 3,s. 78 - 81; BRANDYS, K.: Z Listov pre pani Z.; In:
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IsteZe, v polovici. §est'desiatych rokov sa dost podstatne zmenila panorama sloven-
ského literarneho &asopisectva. T4 sa rozdirila a diferencovala. V roku 1965 wvznikol
podl'a vzoru od 1956 jestvujlicej prazskej Svétovej literatury $pecializovany-Casopis Re-
vue svetovej literatyry s poslanim informovat o literarnom diani v cudzine. V tom istom
roku zatal vychadzat’ mesaénik Romboid, do ktorého sa pozvolna presunulo taZisko li-
terarnoteoretickych zaujmov. Logicky by sa dalo o8akéavat’, Ze existencia aZ troch literar-
nych periodik aspofi nepriamo ohrozi doterajs{ synkreticky, mnohostranny a viacfunkény

profil Slovenskych pohladov, ktory bel nielen vecou zameru redakcie v 8asoch Ferkovej

absencie, ale vynucovali si ho doposial’ aj tzv. objektivne okolnosti, totiZ jehio vylucné
postavenie ako jediného-nadgeneracného a nadskupinového litérarneho mesacnika. No
skutoénost’ bola zloZitej$ia a zavazilo zloZenie redakcie novovytvorenych periodik a nim
podmienené zmeny ich koncepcie. V prvych dvoch rokoch koexistencie s Revue sveto-
vej literatiiry (1965 — 1966) viedol tito franctzskou kultirou odchovany esgjista a roz-
hl'adeny estét Michal Bartko spolu s angloamerikanistom Jozefom Kotom (ten sa od-
mietol v Pohladoch podriadit’ Ferkovym predstavam a este pred jeho navratom z nich
odisiel), s rusistom Ivanom Kralikom, v druhom roéniku aj s germanistom Vincentom
Sabikom, a urobil z nej dost’ exkluzivny tvrtroénik zameriavajici sa na predstavovanie
velkych alebo-aspofi vyznamnych autorov a diel povojnovej, v mendej miere:aj medzi-
vojnovej literatliry a wmenia. Do istej miery teda na vé¢Som priestore duplikoval:jédno

.z doterajsich poslani Pohladov, €o pri vtedajSej ,,nedoinformovanosti slovenskej lite-

rarnej verejnosti a smide po kultirnych poznatkoch malo svoje opodstatriénie. Pravda,
narozdiel od Pohladov robil to bez toho, aby poskytoval &itatelovi moZnost’ porgvnavat
inondrodnti tvorbu s domacou — td totiZ v Revue prirodzene nemala miesta..Nahlas sice
neproklamované, no vytusitel'né Gsilie redakcie Slovenskych pohladov pdsobit’ vyberom
prekladov na vznikajicu pdvodni slovenskul tvorbu, poskytovat’ jej tvorivé impulzy
ostaval v Revue skryty: Jednostranne informativne poslanie, sa prejavilo-este vypuklej-

Sie, ked vedenie Revie 1967 prevzal Fedor Ballo, na rozdiel od Bartka po desatToénej

praxi ako veduci pracovnik vydavatel'stva SYKL podstatne citlivej$i na vkus a zaujmy
aj menej elitdrnych &itatelov, ktory v asili o vidsiu predajnost spestrenim obsahu- ¢isiel
a zmenou na dvojmesaénik vyrazne posilnil jej charakter ako revue. Ten pretrval; aj ked’
po Ballovi v ilohe §éfredaktora Revue nasledoval Sabik, vtlagil jej pecat’ a zvysil narog-
nost’.

Veelku sa v§ak na zmene profilu Slovenskych pohladov-od roku 1967 podpisal z his-
torického hladiska ndhodny fakt ndvratu Milana Ferka na post vykonného §éfredaktora
ovela vyraznejSie ako globalny vyvinovy trend Sestdesiatych rokov, ktory smeroval

Slovenské pohlady, ro€. 79, 1963, €. 10, 5.124 — 130 a In: Slovenské pohlady, roé. 80, 1964, &. 4, 114 —
117) alebo intelektudlne provokativne reinterpreticie filozofa Leszka Kotakowského zhamych biblic-
kych pribehov (Filozofické poviedky, In: Slovenské pohlady, ro€. 82, 1966, £.3, s: 46 — 53); grotesknil
prézu pomocou karikujiicej deformacie zvyraziujicu spoloéenské klisé a psychické mechanizmy, neau-
tentickost’ Pudského spravania (GOMBROWICZ, W.: Banket, In: Slovenské polilady, rot. 86, 1970,
¢. 10), umelecky rafinované vyuZitic toho, Ze &itatelov. clementirny zmysel pre Pudské hodnoty mdZe
korigovat’, pragmaticko“-prefikany zorny uhol amorélncho rozpravada sledujiicehio len viastny prospech
(SZCZEPANSK], 1. 1.: Jedineén4 kipa, In: Mladda tvorba, ro€. 13, 1968, &. 9) a pod. Intencionalne to teda
ncbola iba propagécia pol'skej litcratary, ale kryptokriticka literdrna aktivita.
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k vad3ej funkénej, estetickej a utajene aj ideovej diferencicii literarneho Casopisectva,
a to aj v celodtdtnom meradle. (Ak hovorim o celo§tatnom meradle, mdm na mysli jednak
to, Ze kultarnopolitické ramce a limity boli v Cechéch i na Slovensku spolotné a spoloé-
ne sa aj menili, jednak fakt, Ze nova &eska kniZn4 a Sasopisecka produkcia bola na Slo-
vensku, aspoti vo va&ich mestdch; volne dostupna a jej charakter aj priebeZrie indikoval,
& sa tlak uvoltiuje alebo pritvrdzuje.) T A
Priebojnost’ a ndpaditost’ Slovenskych pohladov v rokoch 1963 — 1966 pri ;otvarani
okien®, akokol'vek vo svojej jedine¢nosti pozoruhodné, treba vidiet' v SirSich; najmé ce-
lodtatnych suvislostiach ako ohnivko emancipainého pohybu:literdrneho &asopiséctva
a vydavatel'skych aktivit priebehom Sestdesiatych rokov, ktory sa zagal uZ 1956 a mal
veelku vzostupnii krivku, ale aj etapy regresu. Postupné otvaranie priestoru pri vydavani
literatary 20. storoia by si zasliZilo samostatni pozornost’.a nemdZeme sa mu:tu veno-
vaf’.3 No usilie o zachovanie spravnych proporcii a o vedecki objektivitu ma niti pripo-
meniit aspoti niektoré Easovo stibezné a &o do charakteru obdobné javy z Eeskej Easopi-
seckej scény. Tak v rokoch 1963 ~ 1966 vychéadzal v novinovom formate popri ‘Literdr-
nich novindch (znémych dnes hlavne ako podnecovatel a tribina demokratizagného pro-
cesu roku 1968) aj v stasnosti prakticky zabudnuty, v tom &ase podnetny tyZdennik
Kulturni tvorba, v ktorom prebiehali zaujimavé diskusie. V roku 1966 zaéal vychadzat
skupinovy literamy &asopis Orientace autorov z generacie Kvétna, teda narodenych oko-
lo v roku 1930 (na Slovensku relativne najznémejsi z redak&ného kolektivu je basnik
a vynikajici literarny vedec Miroslav Cervenka). Od roku 1964 vychédza, aj ked s ne-
dobrovolnymi pauzami, Gasopis Tvdr, platforma autorov nehlésiacich sa uZ k marxizimu.
V gest'desiatych rokoch sa brniansky Host do domu, vydavany od roku 1954, stava peri-
odikom celostatneho vyznamu so svojskym profilom. Tymto vypo&tom chcem dokumen-
tovat’, Ze povolenie tychto ¢asopisov a ich relativné nerusené - vychadzanie (okrem Tvdre,
kde doglo k tvrdému zasahu) je prejavom prechodu od direktivneho riadenia a centraliz-
mu k zvySeniu svojpravnosti zaujmovych skupin v kultie, tolerovaniu 6sobnej iniciativy
- a istej miery pluralizmu (tento pojem sa vtedy nepouzival). V takomto najbliz§om &dso-
vom i spologensko-funk&nom kontexte (oblast’ literdrnych Gasopisov) treba vidiet’ ,;0tvé-
tanie okien v Slovenskych pohladoch rokov 1963 — 1966. Pravda, je tu aj kontext maxi-

3K tomu iba jcdﬁo konStatovanie. Mgj profgsionéln& kontakt s literatiirou sa zadal v rokoch 1961 —
1963, ked’ som bol vydavatePskym redaktorom v Slovenskom vydavatePstve krasnej literatary (neskoi-
Som Tatranc), a tak mdZem povedat, Ze ak iSlo o yydévanie nicktorého inondrodného-autora alebo
o vydanie konkrétneho dicla, iniciativa v prevaZzncj vicSine pripadov prichadzala z prazskych naklada-
tePstiev (SNKLHU, premenované neskér na Odeon,; Ceskoslovensky spisovatel; Mlada fronta), Seské
- vydanie spravidla predchadzalo slovenské (a €asto ho jednoducho nahradzalo), len mélokedy to bolo
naopak. DSvody: ticba hfadat v tom, Zc Cesi vydavali podstatne viac titulov, mali preto aj va8$i poget
redaktorov a ti boli lepsie informovani. To sa prejavilo aj v Gasopise Svéfovd literatura, vychidzaju-
com vo vydavatel'stve Odcon uz od polovice patdesiatych rokov, kde v redakeii prirodzene pracovali
inoharodni filologovia. Predpokiadom toho, aby takyto orgdn s relativne hustou periodicitou mohol
vychddzat, bola nielen celkova vysokd odborna kompetencia, ale aj dobry prehl’ad o literdrnom diani
v poslednych desafro&iach, oficidlnymi micstami.v CSR diho.ignorovanom alebo jednostrannc a tizko
selektovanom. . . o : -
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malne Siroky, a tym st vSetky Gsilia o samostatné mysleme bez zabran a predpolatostl
poéniic rokom 1956.4 , Sy S

*Ngjeden takyto pokus je dnes uz ddvno zabudnuty a odporuje sicasnym pauSalizujucim reStriktivayn
predstavam o pétdesiatych rokoch. To plati napr. o knihe Ladislava Tondla a kol. Souéasnd zdpadhi filo-
sofie, ktora vy$la roku 1958 v edicii Mald moderai encyklopedic vydavatel'stva popularno-vedeckej lite-
ratary Orbis. Obsahuje prehfadové state o novopozitivizme (L. Tondl), o filozofii pragmatizmu K.
Berka), o cxistencializme (M. Jetmarova), novotomizme (M. Machovec) a 0 smeroch' v stiéasnej sociolo-
gii (J. Klofag), vedeckom odbore u nas dovtedy zakdzanom, pretoZe ho mal nahradit’ marxizmus.
Prckvapuje, Ze vecne-informativny pristup vyrazne prevlada nad ideologicko-konfrontaénym, éo méZe
byt podmicnené aj poslanim nakladatel'stva §irit’ poznatky, dvihat’ vzdelanost, ale aj tym; Ze autormi st
vedci, osobnosti kognitivincho, a nic bojovného zamerania. Z dne$ného pohl'adu v kompendiu zretelnej-
§ie vidict medzery (vynechanic katolickeho personalizmu, obidenic vadtornej diférencovanosti existen-
cializmu), no pred polstoro€im, ked’ maturanti z rokov stahmzmu poculi o mnohych veciach po prvy raz,
to bol vynikajici zdroj poznania.
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