O jednom paradoxe pri zrode umeleckej kritiky
TVA MOJZISOVA, Bratislava

S kritickpm myslenim Milana Hamadu som sa stretla niekedy v polovici Sestdesiatych rokov.

Bolo mi-blizke a stalo sa mi vzorom, jednym z podstatnych. Preio teraz, ked midme prileZitost

venovat mu pdr slov na semindri k jeho narodenindm, budii sa venovat kritike. No nepdjde

o Ziadnu vedu, ale o prlbeh ktory sa stal a je swytm sposobom pr 1znacny .

HSkritizovat’ kritiku a kritikov éest’desi’atych rokov'“ To sme dostali za tlohu -od
vedenia ustavu Slovenskej akadémie vied, §tyria ¢i piati 'udia, na zamatku normalizacie.
Nebola to dobra téma. Protestovala som. ' * ; ‘

Ale ked’ sa dostavila vyhrazka, Ze ak si to nerozmyslim, treba na moje miesto prljat’
niekoho ochotnej§icho (a vtedy bol uZ jeden z nas dvoch Zivitel'ov rodiny z prace vyho—
deny), pokiisila som sa hP'adat’ nidzovy vychod.

Nagla som ho v dejinach. Najprv sa vynoril ten baudelairovsky ,,ohromn)’/; a strany
otéznik — nato kritika?*, naposledy zopakovany u Véclava Cemného ,,a k emu je na své-
t&?7¢. Nasledovalo presved&enie, Ze bez takychto ¢i podobnych otdzok sa nedd-uvazovat
¢ kritike, Ze treba najprv patrat’ v minulosti. Ten ndvrh dostal zelenu, presiel.

Netusila som vtedy, ako maélo je napisané o kritike historiografickej literatiry: Z roz-
siahlejgich préc Styri knihy, z toho dve nedokondené, najstar$ia a najlep$ia z nich Dresd-
nerova Die Kunstkritik. Ihre Geschichte und Theorie z roku 1915! A ked’ ste sa cheeli

“dozyediet’ nie¢o z dejin samotného pojmu ,kritika“, ukézalo sa, Ze tu je badanie eSte len-
na samom zaciatku a Ze p11slusna pasaz v knihe René Welleka Concepts of Crmczsm
z roku 1963 je jedna z prvych. : : :

Najvacsim prekvapenim v3ak bolo zistenie, Ze umelecka krmka ako ju- chapeme
dnes, 1 ked vznikala v podmienkach davno minulych, ako by ndm bola déverne znama.
Az natolko, Ze sa tu d4 hovorit’ o zjavnej analogii.

Podla ustalenej mienky sa moderna alebo ozajstna umelecka kritika rodila vo Fran-
ctzsku od neskorého 17. storoia. Preco prave vtedy a prave vo Franctizsku? Bol to ¢as
LCudovita XIV. s jeho ,,l"état ¢’est moi“ ako tou najstruénej¥ou definiciou novodobého
absolutizmu, vlady s dstrednym spravovanim spolo¢nosti pomocou dobre fungujiiceho
byrokratického aparatu a za vydatnej pomoci donucovania a nasilia. Toto ,,najranejsie
dovi$enie moderného §tatu* (J. Burckhardt) dokazalo vyrazne presadit’ svoj vplyv aj
v oblasti ducha.

V tom &ase sa vo Franctzskuy, v umeni 1 v teérii, formovala a vrcholila Klasicisticka
doktrina. Z pbvodnych ,talianskych Ziakov a talianskych dediCov (A. Dresdner) sa
Franctizi stali zavr§itel'mi a vlastnikmi klasicizmu ako sp6sobu svojho vlastného umelec-
kého sebauvedomenia.

A preto sa vo Franctzsku stala tdto metdda jedinym prejavom spravineho vkusu?
Ujal sa klasicizmus v tejto zemi tak rychlo a tak dplne len preto, lebo svojim grand gout
clarté a bienséance bol blizky povahe franctzskeho ducha? Prevladla tu idea zvrchované-
ho rozumu v umeni 1 uvazovanie o fiom len vd’aka vplyvu Descartovho génia?
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Odpoved’ treba hfadat’ nielen vo sfére idei, ale aj v oblasti praktického Zivota: Ten
prave vtedy nadobtidal v krajiné nové a zvladtne &rty. Umenie, od ktorého sa po- prvykrat
Ziadalo — po prvykrat tak jasne a bez okltk —, aby namiesto naboZenskych idedlov vtelo-
valo idedly narodnej sldvy a vzneSenosti, kladle nové naroky aj na ekonomicku skutoc-
nost’. Tych, ktori mali toto umenie vytvarat, nemohli ponechat’ napospas existenénej na-
hode. Bolo teda v zaujme §tatu dat’ umelcom a umeniu zwotny priestor v podobe novych
intitacif. 3o :
Rozhodujuci krok tymto smerom vykonala pariZzska Kralovské. akademla Ona sa

stala hlavnym spojivom medzi umenim a §tatom. Dostala a prijala ilohu arbitra, ktory na
svojich pravidelnych konferenciach jednal o osude umeleckych diel a ich autorov. V.tom
bola ovel'a dogmatickejsia, fanatwke]sm a servilnejsia ako ktordkol'vek z akadémii v Ta-
liansku. .

Prostrednictvom pariZskej Kral’ovskej akadémie vstuplh do umeleckeho Zivota
dovtedy nezndme praktiky. Akadémia sustred’ovala umelecké diela a dodavala ich svoj-
mu patrénovi, kralovskému dvoru. A ten jej zas poskytoval prostriedky na udelovanie
odmien, cien a titulov, na finanéné podpory a penzie pre umelcov, na prenajimanie a vy-
stavbu dielni a ateliérov. Tak sa v8etko rozhodovanie vo veciach umelcov a umenia mo-
nopolizovalo v rukéch §tatu a zotrvavalo pod jeho prisnou kontrolou. .

A kriticky zretel'? Ten sa mohol preukazat’ len v jednom. smere, v premeriavani
umeleckych diel pravidlami stanovenymi klasicistickou tedriou a idedlnym vzorom —
umeleckymi dielami antiky. Uplatnil a rozvinul sa v nich vrodeny francizsky sklon k sys-
tematickosti, ochota prispdsobit’ sa a opierat’ sa o zhora dané pravidla. Absolutisticky §tat
tak priniesol do Zivota metédy navlas podobné tym, ktoré mnohi z nés o dvestopétdesiat
rokov neskor spoznali na vlastnej koZi. A to je ta spommana analdgia. No nie je to eSte
zmieneny paradox. Ten priSiel onedlho.- :

Francuizsko bolo aj prvou krajinou, v ktorej sa od ¢ias klasmlzmu do 19, st01 ocia—
teda oproti ostatnej Burépe so znaénym predstihom — od zékladu menila Struktiira vzta-
hov v umeni. Trhali sa staré zvizky medzi umenim a spolo¢nost’ou, autorom & dielom,
dielom a divdkom. A to sa ukézalo aj v novych potrebach a spdsoboch pisania o.umeni.

Ak bol barok néstrojom idef katolicizmu a véle ziskat’ pre fiu masy, klasicizmus po-
stradal takato jednotiacu vieru. Umenie prestavalo slizit’ ,,vy3$im* duchovnych potrebim.

~Tak sa vytracala funkénd a formové jednota vytvarnych umeni pod zastitou architekidry,
a to znamenalo zanik vizieb umenia na verejmii potrebu, a teda stratu objedndvatela.
Umelec sa zrazu ocitol zo&-vo&i neznéme;j ekonomickej skutoénosti. Musel hl'adat’
-novy spdsob ako so svojim dielom predstipit’ pred divaka, muse] si hl'adat’ trh. Novonéajde-
nou cestou umenia k publiku sa stali vystavy. Novonajdenou, nie novou, leboi vystavy boli
zname u? v renesanénom Taliansku. Poéniic salénom roku 1736 sa z vystay stali vrcholné
udalosti pariZzskeho umeleckého Zivota, pristupné §iroke;j verejnosti‘. ,,Od zadiatku tam bolo
vidno mrioZstvo zvedavcov vietkych tried a kaZdého veku, ktori obdivovali vystavené die-
la. Na otvoreni bolo pritomnych 30 000 o0séb, o dva tyZzdne neskér to uz: bola polovica
obyvatel'ov Parfza.” A v §tyridsiatych rokoch ich priSiel cely milion! Z obrazov, zavesenych
nahusto od podlahy az po strop, kratko po otvorent tie vichné uZ vébee nebolo vidno, cel-
kom ich pokryla siva vrstva prachu zvireného nohami navstevnikov (P. Grate). Zvedavi
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PariZania Zivo debatovali o vystavenych dielach a cheeli pocivat’ mienku za'sviiten)'Ich. Tak
sa zrodila potreba nového druhu ¢itania a nového druhu pisania o umeni. -

Druhym podnetom vzniku recenzentskej kritiky: sa stali noviny. Desiatky rokov po
Ludovitovi XIV. §tatna moc, i ked’ chudobnejsia, bola este vZdy dost’ silna na'to, aby si
mohla ponechat’ pravo rozhodovat’ ako o salénoch a'o tom, ¢o sa tam maé vystavovaf, tak
aj o novinach a o tom, ¢o a ako sa v nich mé pisat’. Vystavovat’ sa smelo len fo, €o schva-
lila akademicka porota. Akékolvek negativne recenzentské hodnotenie bolo teda ne-
Ziaduce a vdaka ostraZitej cenzire aj nemoZné. Ked' sa predsa len podarilo siieto. prepa-
Sovat’ do novin, riskoval autor €1 ina zodpovedné osoba, Ze bude musiet’ podstapit niekto-
ry zo stanovenych trestov, napriklad dvadsat’$tyri hodin az tyZden vézenia alebo podrobe—
nie sa zdkazu uverejiiovat’ recenzie vystav na cely jeden rok (B. R.Vipper)..

A tu sme sa kone¢ne dostali k tomu avizovanému paradoxu. Ak sa aj pisanie o ume-
ni v rukédch teoretikov klasicizmu obracalo k laikom, ak sa menilo na verejnt spoloéen-
skt zaleZitost” a zameriavalo sa na diela prave vznikajlice, nové, teda sticasné, a'tym plui-
lo &ast’ z toho, o chceme od kritiky dnes, predsa toto pisanie nemalo nieto zakladné
a rozhodujiice. Celkom mu chybal kriticky aspekt! Celé desiatky rokov taketo plsame
bolo vSetkym moznym, len nie v pravom slova zmysle kritikou. , .

Ako sa viak da potom vysvetlit, o je dobre zndme, Ze francizske ,,d1x huxtleme
bolo storoéim tak silno a v8eobecne kritickym? Napokon, bolo'to storogie muZa, ktory
prvy dal franchzskej kritike duSu — Diderota (A. Thibaudet). ,

Ta prava kritickost’ sa vS§ak nemohla preukazat’ a ani sa nepreukézala v novmovych
recenziach salénov. Objavila sa tam, kde sa pisaniu nedala vnucovat* poslusnost’. Jej riosite-
~ Pom sa stal mestiak, ktorého vyznam pre spolo¢nost ustavicne rastol, zatial’ o jeho socialne
a politické postavénie tomuto vyznamu efte zd’aleka nezodpovedalo. Preto sa vydal na ces-
tu zépasu o vas§i kus Zivotného priestoru a o primerané miesto v obéianskorn'Zivoteé i v ob-
lasti ducha. Vypestoval a osvojil si polemicky pristup k veciam, polemicky §tyl a jeho naj-
vlastnejSim prejavom sa stali diskusia, polemika, pamﬂet (J. Patocka). Tie sa, pravdaze
nedostali do novin, nachadzali si svoje vlastné miesto v samostatnych broZarach. -

-Ale to vZ je zname; 1 ked’ opét’ nie celkom. Len v poslednom¢ase sa objavuje bada-
telsky zdujem o podobnt tému, k akej kedysi mlad{ histori¢ku umenia priviedol pokus
vyrovnat’ sa s direktivne vnucovanou pracovnou tilohou poctivymn spdsobom: Nova lite-
ratira vyna$a na svetlo poznatky dest’ neotakdvangé: Z¢ toti% ani bro#iirové kritika nebola
slobodna. Podliehala neobyéajne prisnej cenziire, ba kontrolovali a zabavovali sa aj pub-
likacie dovaZané spoza-franciizskych hranic. Pozoruhodné st najmi zistenia britského
historika umenia Richarda Wrigleyho, prvy raz.publikované v roku 1993.v knihe The
Origins of French Art Criticism. 1 ked' v nich nejde o vyhladivanie paralel ¢ analégii
medzi podobou kritiky v kralovskom absolutxzme av komumshckej totahte pledsa st
cennym prispevkom i k tejto téme. - "

Apropo, ta kritika kritiky $estdesiatych rokov ako timovéa praca sa v SAV napokon,
nevedno preco, nekonala. Vziikol len jeden spominany pokus o historicki studlu ktory

N

potom dlh§f ¢as samotarsky odpocwal v ustavnom trezore.
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