Na margo mozno dnes uz ako Atlantida zaliatej témy: ,,svet
literatiry“ (,,poézie) ako kriticky problém ’

FEDOR MATEJQV, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Niekolko poznamok na nie celkom priehladne a jasne ohlasent: tému je motivovany
¢itatel'skou a séasti aj fragmentame pracovnou skiisenost'ou so slovenskou poéziou pri-
bliZzne posledného polstorodia, ako aj s jej sprievodnymi kritickymi textami.

Pred ¢asom ako motto k jednej tivahe o lyrike poslazil mi fragment formulacie
z Cesky publikovaného doslovu R. Jakobsona k zvizku prekladov Puskinovej lyriky z ro-
ku 1937; celd formulécia znie: ,,Poetika Puskinovych lyrickych béasni se tak li§i od
béZnych predstav o stavbé lyrické basné, Ze je jednim z nejtvrdsich ofiskd pro badatele
a vyZaduje si na dne$nim Ctenafi, ktery si chce Puskinovu béseti p | n & osvojit, zdmérné-
ho vyboteni z obvyklych méfitek. Tak pozndvame nejen osobity svét uméleckych hodnot,
ale hlavné si uvédomujeme, Ze ten svét lyriky, v némZ Zijeme, je jen jednim z lyrickych
svétu a Ze jeho hranice mohou byti rozsifeny. - Dnes by to mal byt pokus rozostriet’
moznu viacznalnost’ spojenia ,,svet literatury®, resp. ,,poézie” a vyvodit’ z toho pre seba
istu lekeiu.

»Svet literatiry®, resp. ,,poézie” moZno najprv pochopit’ a rozviest’ v zmysle prob-
[émového spojenia ,,svet umenia“ alebo ,,umelecky svet™: to funguje viac ako Styri de-
satrodia v estetickej a umenovednej diskusii ako sthrné pomenovanie pre subor indti-
ticii, praktik, aktérov, €o svojimi postupmi, rozhodnutiami a vo vyslednej podobe gj
textami legitimuju do tejto domény vstupujtice javy ako javy umelecké. (V prednagke
Uméni a transcendence z roku 1977 J. Chalupecky predviedol moZnosti a hranice tohto
pristupu zo¢i-voci najvlastnej§iemu seba-prekracujicemu vykonu umenia, ako ho videl
v exemplarnom pripade gesta a tvorby M. Duchampa.?) —V na8ich savislostiach vig-
$mi neZ o ,svete umenia®“, ,,umeleckom svete* ako svete prevadzky okolo umenia
a s umenim, ak sa pozrieme na zaciatok pat'desiatych rokov, Ziada sa a zvykne sa hovo-
rit’ o tvrdej politicko-ideologickej indtrumentalizdcii literatiry. MozZno tu vSak rozlisit’
viacero zdrojov a pod6b (popri Citatel'skej sklisenosti s textami z tohto obdobia indpira-
ciou tu si aj viaceré formuldcie J.-F. Lyotarda® na tému dilem estetiky, resp. umenia
medzi politikou, trhom a konzumom v uplynulom storo¢i). Je to radikalisticka Favicova
predstava kultary, dand revoluénou ,,emancipéciou® proletariatu, resp. robotnickej triedy,
projektujica ,,novt kultiru®, & preto razne odhodlana zictovat’ s akoby predhisto-
rickou minulost’ou*; miernejSou verziou je pledstava umenia ako ,»socidlnej pedagogi-
ky* dejinne a socxalne znevyhodnenych plaktxzovana lefonmstlcky aj mekdajsou so-

' Na okraj 1yr1ckych basm Puskmovych In: PUSKIN A S Lyr Ika Praha 1937,.s. 259 — 267 citovani
formulécia je nas. 261 — 262.

2Text J. Chalupeckého vySiel v Revolver Revue, €. 45, lcdcu 2001\, s.,7 —23, stvodom bésnika a escjistu
M, Topinku, s, 6 = 7. -

*Porov. LYOTARD, J.-E.: Ndvrat a jiné eseje. Prcl. L. ScryaM Petfi¢ck. Praha, 2002 s. 52 183 — 185,
alcbo Putovdni a jiné eseje. Prcl. M. Petrigck. Praha, 2001, s. 142 147. -
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cidlnou demokraciou; tieto. ruptiry vyvazuje skor populisticky vyznievajica predstava
Tudu, resp, kultiry utla€anych vrstiev,a s nimi solidarizujicich akoby- kafokoquh
tvorcov, predstava umoZiiujlica in§trumentélne prepajat’ narodnoobrodenecké reminis-
cencie so sucasnost'ou ako ich kontinuitnym, emfatickym naplnenim a zavfSeniin. Na-
pokon prevaZi vak nadas predstava umenia ako politickej reprezentacie, triumfélneho
,;oznaCujuceho spoloénosti, ktord v projektovanej podobe viastne nejestvuje a jestvo-
vat nebude. — Ak ,,paradigmou” modernej lyriky si pre nds Nox et solitudo z roku 1909
a VerSe z roku 1912 1. Krasku, ak ,,paradigmon” avantgardnej lyriky, s& zasa Alkoholy
z roku 1913 G. Apollinaira, resp. K. Capkova transpozicia ich titulnej bésne - Pésma,
presnejiie Zodi-vodi slovenskej situdcii — chiazmus tychto gest a poetik v na§om medzi-
vojnovom obdobi, tak potom poéziu, resp. lyriku v pripomenutom politicko-ideologic-
ky prevratenom ,,svete umenia“deficitne mimovali len ideologicka rétorika, populistic;
ko-folklorizujlice reminiscencie a reprezentativny' domnely klasicizmus revolicie
a redtavracie v zrychlenom konani prvej polovice pat'desiatych rokov (dosadit’ tu zas
stupne mend, ako napr. M. Lajéiak, A. Plavka alebo V. Mihalik, nie je problémom). —

"Precizny §trukturalny analytik modernej lyriky v Styridsiatych rokoch V. Kochol neskér

so zvlastnou uvzatostou voluntarne a zhadzujlico spajal & paralelizoval lyriku s publiz
cistikou; nebola to zrejme len skisenost’ Sloveka, o sa ocitol v preiiho nie najvhodnej-
%ej role historika slovenskej literatity polovice 19. storodia, skusenost’ s vtedy hojne
pestovaniou prileZitostnou poéziou, ale aj skisenost’ svedka spektakularnej abdikacie
znagnej Casti lyriky v pat'desiatych rokoch. -~ Lyrika v zmysle individudlneho tvorivého
gesta, zostupu za prah socializovanych vyznamovych artikuldcii sveta v mene jeho fan-
tazijnych obmien alebo demaskujlicich prozaizujicich pristihovani bola’celkom sano-=
zrejime oznatovang stigmou burzoazneho individualizmu a estétstva, politického anar-
chizmu, psychopatologického narcisizmu, dekadentskej estetiky oSklivosti, o dopadoch
v zmysle skoro aZ krvnéj pomsty, ked' sa tieto zéleZitosti dotykali priamo vnitornych
sporov samotného komunistického hmuitia a jeho reprezentdcii, napr. fatalne asociova-
nie-surrealizmu a trockizmu, resp. kritiky stalinizmu, ani nehovoriac.. . - . %

. Oficidlny prevrateny ,.Svet umenia®, resp. ,,umelecky svet“ ako inStiticia i prevadz-
ka bol vak od polovice pat'desiatych rokov predsa len miestom, kde $a k slovu dostavali
alebo mali dostat’ individudlne programové vystipenia, zverejnené &i stratené skupinoyé
prehlasenia, generaCno-skupinové vystipenia, tvorivé zoskupenia. Tie napokon: podnies
v mnohom ur¢ujt a roz&letiuji vyklad poézie posledného polstoroéia — v.zmysle plynulé-
ho prechodu programovych formulécii a na ne nadvazujucich dobovych kritickyeh odo=
ziev do literdrnohistoriograficky fixujicich pojmov, resp. pojmovych Struktir a pojmo-
vych indtrumentov interpretadnej alebo peddgogicko-popularizaénej prace. — Paradoxne
cesta nie do dobovych prevratenych foriem ,,sveta umenia®, ale pre poéziu oslobodzujice
von z neho viedla cez kontakt so svetom, ako to rozporne sugerovali aj dobové diskusné
pojmy — ,,Zivot®, ,Clovek”, . $pecificky predmet umenia®, nielen ,,odraz® a ,,zobrazenie®,
ale aj ,,vyraz® a ,sebavyjadrenie”, ,umelecké osvojovanie skutonosti®, napokon pri-
znaéne.,,viedny deti, ,kaZdedennost* ako legitimny ndmet, zdroj-a-téma. Na ceste.od
politicko-ideologickych textovych transparentoy ku skér antropologicko-utopickému
sondovaniu moZnostf &loveka vo svete, ,,hrozieb a nadeji Tudstva®, a ich neorealistickému
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alebo magickorealistickému pripodobiiovaniu redlnej kazdodennej iniere. boli najddlezi-
tejiie momenty, ked’ sa poézia dokizala doslova ,,zachytit“ v elementarnych Zivotnych
situdciach, ich komunikaéno-kooperadnej gestike a reSovych-obratoch ¢&i zvratoch ako
ich vy&irujiice pokratovanie, dokéazala predkladat’ diskréine scenare preZivania:a konania
v modalite timeného sentimentu, empatie alebo ironie — aj s moznym vytstenim do popu-
larne vyznievajicich & fungujicich poddb. Ramd poéziu J. Ondrusa- alebo M. Vilka
v tychto siivislostiach azda osobitne pripominat’ netreba. V este vZdy: budiicnostne konci-
povanom ,,svete umenia® alebo ,umeleckom svete* sa poézia: zrazu priznakovo za&ina
chapat’ aj ako ,,memoria®, ,relikvia® ohrozeného miznteeho. sveta, akoby vo svojej uz
po-avantgardnej, emfatizmu zbavenej nesamozrejmej existencii samia-solidarizovala
,bezrukd/ na zatrasenie svetom® s tym, &o je ,,dolu” — Zimoviska J. Mihalkovica alebo na
»vozvySenej§i“ sposob Zvony M. Rafusa. (47bd — pl. od-album — tak nazval svoj vyber J.
Mihalkovi¢ na prechode od sveta Zimovisk k poézii situovanej do urbannej siicasnosti,
pomenujic tak mozno déleZiti tendenciu nielen svojho pisania. — Ked’ uz padlo spojenie
Hurbanna sadasnost™, tak urbinne ,bratislavské obrazy“ sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokov S. StraZaya, trifanlivd pomenovacia analogia vodi-,parizskym obrazom*
z iniciadnej zbierky eurdpskej basnickej moderny, spolu s prirodnym pozadim ,,8tyroch
ro¢nych obdobi® a z redlii skladanym, asamblovanym lyrickym autoportrétom s vlastne
dnes uZ tieZ ,,memoriou’ sveta v mnohom uzavretého.) Kaleidoskopicka rozmanitost’ ob-
sahov sveta a svet ako nosny umozZiiujico-doliehajici rimec sa méZu zrazu preskupit,
rozmanitost’ prechddza inventarizaciou a redukciou, poézia sa stava protokolom dolieha-
nia sveta na neraz priamo obnaZent telesnii existenciu —u J. Ondrusa prelomu $est'desia-
tych a sedemdesiatych rokov, alebo protokolom jeho extatického :zmidhania ¢i -aspoi
»Splyvania“ vo vyzname ,,nechat’ sa niest™ — texty vtedy debutujicich ,,0same¢lych bez-
‘cov”. Protokoly telesnych exercicii sa mézu zvratit’ aj do textovych. exercicii s akoby
experimentujiicim obnaZzovanim jazykovosti ¢i priamo technickej textovosti, zastifova-
nym analogicky vo&i oblasti vytvarného umenia konceptualizaciou umeleckej prace. Poé-
zia ako programovo obnaZovani ,,volna hra obrazotvornosti“, fantazijné obmieianie
obsahov sveta, vytvaranie relativne autondmnych obrazovych protisvetov &i mimosvetov,
kde miestami azda len substantiva st odkazom na oporné ,,substancie® zo spolo&ne ,,zdie-
Pariého® §veta, mdZe byt emfatickou oslavou umeleckej invencie a Pudskych demiurgic-
kych schopnosti (v zlomyselne podozrievavej optike — hadankou pre dospelych, v Ktorej
nékladny vyraz ,,mieni“ jednoduchy tkon alebo vysek sveta), postupne viak aj neurotic-
kym alebo aZ psychoticky tizkostnym sondovanim sveta ako labyrintu znakov a znameni
¢i uZ len jednoducho méamotratnym nékladnym-epitafom nad jeho troskami a troskami
niekdajSej suverenity poézie — pribeh a tvorba J. Stachu. Naznakovo podané podoby slo-
wenskej poézie posledného polstorotia boli volené tak, Ze text ako vZdy fatilne, nevyh-
nutne motivickd synekdocha obsahov sveta, ako komunikaéné gesto; autorsky ‘re€ovy
prejav prebichajici vo svete ma pre nas ako &itatel'ov aspoti potenciélne schopnost’ ini-
cialnenas voviest’ do sveta nie ako zvonku kongtatovaného, ale individualne, pramenne;
min-actu roztvaraného siiboru moZnosti — domova a cudzoty, zapletenosti a zjasnenia,
wvobec trphosti a &innosti (tento pre slovesné umenie zrejme zakladajict obrat pre miia
najpresvedgivejsie opisal a vyloZil koncom Sestdesiatych rokov v textoch Spisovatel
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a jeho véc a Spoletenska funkee literatury J. Patogka,? trvajuc zo&i-vo&i dobovym texto-
vo experimentujicim ambicidm na Zivotnom zakotveni literatiry, poézie v.praktickom
fungovani jazyka a v praktickom vyznamovom rozgletiovani, artikulovani sveta). Nazna:
kovo podané podoby takto chapaného sveta v slovenskej poézii posledného polstorodia
boli, pochopitel’ne, iba slabikovanim bésnickych predléh a teor_etizujt’lcich in§pirécii ich
¢itania. . ~

,ovet poézie® je zaroven svetom jej konkrétneho vyznamoveho utvarama 7Tu zrej-
me stdle zostdva inSpirativnou lekcia estetického a poetologického §trukturalizmu, o toto
utvaranie preukazne a vo svojich najkrajsich vykonoch aj mizicky rekonstruoval od bas-
nického pomenovania, motivu, ver§a, budovania kontextu po vyznamové zjednocovanie,
intenciu, gesto — ustivzfaziiujtic ho s autorom i &itatelom, hibkovymi , antrépologickymi
konstantami* fungovania &loveka i s konkrétnymi dobovymi funkciami poézie. Ak od
polovice pét'desiatych rokov v programovych vyjadreniach 1 kritickych textoch figurova-

6

i spojenia ako ,,volny ver8*, , basnicky obraz®, ,,metafora®, , polytematickost’, ,,prozai-
zdcia®, ,,imaginativnost™ a ,,gnémickost™, popri svojej technicky a potencidlne smerovo
poetologickej platnosti boli to aj emfatické synonymd nepreduréenosti vyznamového
utvarania poézie, nelo len o neoavantgardne ,,0slobodené slova®; ale aj od §tyridsiatych
rokov basnicky opitovne hPadané existencidlne ,,cesty k slobode®, Ludsky a politicky .an-
gaZzovane zamys§lané ,.cesty k slobode” sa méZu aj v poézii nevypoéitatelne krizovat
s textovymi ,,Holzwege®. — Tu v slovenskej situdcii §est'desiatych rokov nadviazanie na
lingvisticky $trukturalizmus a polemické nadviazanie na domdci poetologicky Struktura-
lizmus, ako aj nepredpojaty kontakt s komunikaéne a hodnotovo sa komplikujicou studo-
bou literatiirou vyustili do interpretadnej iniciativy:F. Miku; v jeho dielni &i-laboratoriu
elementdrne lexikalne vyznamy ako obsahy sveta § ich Zivotnymi konotaéiami ako $tylis-
tickymi priznakmi, predliterarne $tylové postupy si sledované v estetickom tvarovani
verSom, kompoziciou, sujetom, globalne chapanym umeleckym §tylom, pri¢om vysledna
estetické katarzna ,,polahoda“ je reflexom Zivotne uvolijicej, ,.detenzivnej* perspekti-
vy s moZnym deficitnym rubom absurdity €1 destrukcie — to je len vel'mi hrubi a nésilna
skratka vychodiskovych-intuicii F. Miku. Zo&i-voéi naznadenym pristupom k ,,$vetu poé-
zie* moZno pointujico dodat’ tézu J. Cullera’ o ex-centrickosti lyriky — vo vztahu k in-
Stancii autora i Citatel’a, ,,referovanému® svetu, jazykovému kédu, vytazovanym kultir-
nym a literdrnym tradicidm. Metodicky si takto uvedomovat’ nesamozrejmost’, labilitu,
ruptirnost’ literarnej indtitiicie lyriky znamené cviit’ sa v otvorenosti voéi tomu, o pri

4Spisovatel a jcho véc (K filosofil literatury). In: PATOCKA,.J.: O smysl dneska. Purley, 1987 (cxilovy
reprint pdvodnélio. zvizku O smys! dnegka z edicic Vahy Praha :Mlada fronta, 1969), s, 67 — 85, dncs
dostupné in: Sebrané spisy. Sv. 12, Cedi L Praha, 2006, s. 280 — 292, a Spolcenskda funkee literatury,
z nemeckého originalu prelozil M. Ritter, tamZe, s. 175~ 187, — Aspotl zastupne tu moZno odcitovat
z druhého pripomenutcho textu J. Patotku nalichavi a tvrdih formuldciu: ,,Aby se jednomu &loveku po-
dafilo zavazné vyjadrit souvislost smyslu, kterou zahlédl, museji se slovem zapolit mnozi, a tak se podi-
Ieji na jeho Gspéchu. A fispéch neni nic jiného, nez se podafilo. piesvedeit ty, kteti dokédZi slovu nasiou-
chat; uispéch je uznanim spoleéného duchoviiho vlastnictvi, shoda o tom, Ze doslo k vzajemného porozu-
méni.* Aviak ,ispéch této snahy je vyjimkou, jeji ztroskotani pravidlem® (s. 181). .

*CULLER, J.: Krdtky déwvod do literdrni teorie. Prel. J. Bare§. Brno, 2002 (prcdovsctkym 5. kapltola
Rétorika, poctika a poczie, s. 79— 91).

Slovenskd literatiira, 55, 2008, & 6* 79



vietkej ,archivalizacii, ,,muzealizacii”, |, valorizacii® ;,zlatymi fondmi®, , kniZnicami
atd’. na jednej strane a prezentécii lokalne globalizovanymi poetickymi festivalmi na stra-
ne druhej z poézie v Zivej prekvapivosti a objavnosti eSte zostava alebo Coprichadza.

Ako spontanni &i priamo extaticky zaujati &itatelia, o zv1a8t’ v Sest'desiatych rokoch
pri vietkych nebezpedenstvach lyricky inSpirovaného pisania o’ lyrike nevylucovalo
podnes platné vecné nilezy a zistenia, alebo ako Eitatelia metodicky poudeni o ex-cen-
trickosti lyriky a nadej skusenosti's fiou — vZdy sa vraciame do spoloéne ,;zdiel'aného*
sveta. Co si &lovek odnésa, ¢o si prinaga? Utkvelé predstavy o lytike‘ako emotivnom
komentdri skutoénosti alebo rétorickom navodzovani afektov &i priamo manipulacii moz-
no azda zo&i-vo&i poézii posledného polstoroé¢ia, hodnej toho mena, nechat’ bokom. V se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch v séasti vnitenom, v séasti zdmernom zoskromne-
ni — v porovnani so §estdesiatymi rokmi s ich rozpitim od emfézy humanizmu cez mar-
xovskll ,,emancipaciu® &loveka aZ po heideggerovské ,odkryvanie”: pravdy -dielom
a ,,basnické pobyvanie® na svete — aj vyznamovo produktivneho pisania o lyrike byvala
red o senzibilizdcii, o citlivosti vo¢i prehliadanym regiénom, modalitam prezivaného
sveta, praktizovala sa v Z4nroch pisania o literatire ich sponténna ,,fetiomenologia“. Po
interpretaénom alebo kritickom absolvovani basnického textu sme dnes.neraz svedkami
alebo gastnikmi masivneho rekurzu interpreta k domnele utvrdzujucej ,,metafyzike*
,hodndt“, , osobnosti®, umelecky technickej, artistnej ,,dokonalosti“; v hor§om pripade
k repertodru dobovo ‘aktualnej ,konverzicie® & skupinovo-generacnej:programatiky,
dnom méZu byt privaine, ad hoc koncipované/kompilované esejisticko-basnické ,;meta-
fyziky* na jedno pouZitie. V akiitne pomaly u? ani neuvedomovanej krize, kritickom po-
sudzovani minulych i nove prichadzajicich textov, formulovani ich eminentnosti. &i ‘efe-
mérnosti je to skor zaleZitost’ ,,vediaceho nevedenia®; skromného a opatiného paralelného
sledovania vlastného pohybu a vykonu textu, ak v fiom nie€o také je alebo sme schopni
to postrehmiit’, a nadej otvorenej, povicsine skor problematickej nez ,,ilmninaénéj“ éis,,ka—
tarznej* skiisenosti s nim. '

Tieto predbeZné poznamky na margo ,,sveta hteratuly resp. ,,poézic’ ako krmcke-
ho problému st vlastne drobnymi poznamkami na margach kritickych textov M. Haima-
du, roky ¢itanych paralelne s basnickymi tcxtaml basnikov jeho generacie, roky' tanych
tak ako bisnické texty basnikov jeho generacie.®

®Napokon samotny M. Hamada v rozhovore s redaktorom A. Baloghom na otdzku: ,,Ako sa rodi kritik?*

- odpovedal: ,,Rovhako ako basnik ~ z lasky k poézii a z radosti z myslenia. Oboje som v sebe objavil
a obidve ticto lisky ma dodnes ncopustili.* A dalgj: ,Kedy stc sa rfozhodli pre tito profesiu? —
»Ncrozhodoval som sa pre literarnu kritiku. Mojimi ldskami boli poézia a filozofia. Myslel som si, Ze
budem pisat’ poéziu poznadent filozofickou refléxiou. Vietky pokusy vSak nardzali na zaciatku patdesia-
tych rokov na neporozumenie. TakZe postupne prevaZovali i mila teoretické sklony** (Kritik i basnik sa
vlastne rodia rovnako: In; Sme, 16. 5. 2003; 5. 26). — Ked'%e nézov predlozengho textu je triifalo topornou
obmenou titulu — Piirozeny svét jako filosoficky problém, moZno si azda bez vticravej nevhodnosti pri-
pomeniit, e na roziirenti reediciu (z roku 1970) zékladnej préce J. Patotku ma kedysi dévno v polovici
scdemdesiatych rokov upozornil prave M. Hamada. Je tu aj prilcZitost’ (nazvom a refrénom ﬁnalnc_] bés-
ne velkého Geského basnika) dnes M. Hamadovi povedat: ,,Za viechno diky.*
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