O vyhodach a nevyhodach romantizmu v nacionalizme -

TIBOR PICHLER, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Historik Daniel Rapant kedysi v suvislosti so slovenskymi dejinami konstatoval, Ze
v roku 1918, zaloZenim Ceskoslovenskej republiky vlastne vietko zagina. Nemylil sa.
Slovensko sa vtedy v pravom slova zmysle zrodilo: ziskalo svoj geograﬁcko poht1cky
tvar, stalo sa teritoridlno-politickou entitou, jeho obyvatel'stvo ziskalo vSeobecné a tajné
volebné pravo, ktoré inkludovalo aj Zeny, ¢o v Eurépe nebola aZ takd samozrejmost’.
Slovensko sa akoby §mahom kontituovalo, na pozadi velkého vojnového konfliktu; kto-
ry rakiisko-uhorské sustatie neprezilo. Paradoxne sa tak naplnili fantasticko-fatalistické
-o8akdvania mnohych narodovcov, ktorf po&itali so zmenou pomerov v stvislosti s histo-
rickou krizou velkych rozmerov. Slovensko sa inStitucionalizovalo jednym velkym kon-
$titunym aktom ako sudast’ vicsieho §tatneho celku prakticky vyjednaného a vybojova-
ného v zahrani&i. Nadobudlo indtitucionalne formy, ktoré malo naplfiat’ Zivotom a vyvojom.
NovozaloZeny §tat bolo treba dotvorit’ a ustalit. Rok 1918 priniesol zmenu, ktora ne-
vznikla zo silného rastu nového, ale z kolapsu a neschopnosti starého, to znamenalo otvo-
renie priestoru pre rozvoj toho, Comu zruené pomery brénili, ale aj vyzvu pre ehty i sa-
motnych ob¢anov.

Zamyslime sa viak nad Rapantovym diktom — ak v8etko vlastne zaina v roku 1918,
&o bolo predtym, &o sa zrodilo v 19. storo&{? Nuz toto storo&ie na prvy pohlad politicky
mnoho ,nevynieslo® a pouzijiic shakespearovské slova, mohlo by sa rezignujiico pove-
dat’, méarna politiky snaha. Ale bolo to naozaj storo¢ie marne? S Hurbanom Vajanskym by
sa dalo kongtatovat’, Ze to bolo obdobie probovania, €as skusov intelektualnych i politic-
kych. Alebo inak pevedang, toto storofie ma v narodotvernych dejinach dbleZité miesto
ako kapitola s charakterom prolegomien. M4 fundacnii .hodnotu pre svet konceptov
a symbolov slovenskej kultiry a politiky. Je to obdobie klasickych slovenskych narodov-
cov a vzdelaneckého nacionalizmu. Ide o dobu, v ktorej sa myslelo a konalo hlavne ro-
manticky. Zrodila sa v iom slovenska politika, ale pledovsetkym novy spxsovny Jazyk
a na tiom stavajtica literattira, azda najvagsi po¢in. MoZno povedat’, e romantizmus ako
§tyl myslenia prevaZoval nad realizmom a realizmus politickych konceptov ako napriklad
v Palarikovom pripade neviedol k-uspechu, ¢o nespoéivalo v chybnosti myslienkového
postupu, ale skor v §trukturalnych predpokladoch narodného hriutia. Slovenski, mentali-
tou i programom, romantick{, maximalisticki narodovci sa dodato¢ne legitimizovali dko
ti, ktorych ,,potvrdila histéria“, ako sa tak pekne romanticky hovori. Ich potiny sa vyzna-
¢ovali signdlnym charakterom. Slovensky romanticky politicky maximalizmus charakte-
rizovala snaha dosiahnut’ od zvrchovanej politickej in§tancie uznanie poskytnutim
vietkych institucionalnych foriem narodného Zivota. O tomto st Ziadosti slovenského
néaroda — ide o politick\i romantiku par excellence, ktora, ako si to mnohi{ viimli, medzi
nimi aj Seton-Watson, sa nestarala o to, na ¢o sta¢ia vlastné sily. Opakom bol evoluény
scenar postupného rastu, stupfiovitym dobyjanim a zabezpetovanim pozicii, ako to vy-
jadril Jan Palarik, Viliam Pauliny-Téth i Milo§ Stefanovig. Pre politickych evolucionistov
platia slova Andreja Sladkovica ~ ,,najskor korene, potom strom* — alebo Samuela Ormi-
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sa: ,,potfeby, naméry naSe velikanske, k nim prostfedkiv Zadnych nemame®, a preto od-
porti¢al ,,zatisnime Zelé srdce svého, nevyjevujme nespokojnost n&jak, kteraz k cili ne-
vede, ale budujme odspodku“.! Ale Ludovit Star byval tieZ narodnym evolucxomstom
skor neZ sa stal narodnym revolucionarom. CLon

Ked’ si preéitame ¢lanok Bohdana Pavli Pokr okovost a konzervat1v1zmus na Slo—
vensku v revue Pridy vydavanej od roku 1909, snaZiacej sa.o rozvinenie stojatych vod
slovenského kultirneho a politického Zivota, zistime, Ze zaéina odmietnutim §tirovského
myslenia ako konzervativneho, romantického, ideologického, nepracujiceho so skise-
nostou. Stiir na za&iatku 20. storoéia nebol zdrojom indpiracie. Bolo by zaujimavé sledo-
vat’ dejiny interpretécii Starovho myslenia v dejinach slovenskej kultiry a politiky, €o je
edte nespracovans téma. V sudasnosti je Stir ikonou slovenskych dejin a jednym z naj-
znamej§ich slovenskych osobnosti. Menom a podobiziiou. NemozZno viak povedat’; Ze by
jeho spisy boli zname a ¢itané. Chyba aj jeho ultimativna biografia, rovnako ako d’algich
postav slovenskych dejin, Co je zardZajtce, osobitne vzhl'adom na silnd verejni predilek-
ciu v narodnych dejinach. Stér je klasickym reprezentantom romantického nacionalizmu,
hoei nemozno popriet, Ze mal aj pozoruhodné realistické obdobie, v asoch predmarco-
vych, ked’ vydaval Slovenskje ndrodiije novini a kriticky pisal o nedostatkoch doméaceho
verejného Zivota, o chybajiicom duchu pospolitosti, o nezdujme o veci verejné a spolo¢-
né, o rodinkarstve, o servilnosti, o horizonte neprekracujiicom okruh rodiny a znamych,
o neschopnosti politickej, o neschopnosti byt’ sebou samym. ,,Nérod odvykol celkom od
pospolitosti, ona sa mu celkom neznamou stala, zato alé tym viac zbujnel Zivot domaci
.ana tomto si Slovék hodne na pokoj ustlal. So Zivotom tymto domécim rozvili sa pravda,
vietky jeho cnosti ale aj necnosti: utvrdila sa pokojamilovnost’, pracovitost, starostlivost’
o svojich, ale vzrastla aj ufahovanost’, poddavajicnost’, sebectvo, o vyssie veci nedbaj-
nost’, psota duchovng.*? ' o

Je paradoxné, Ze Star je v sudasnosti prikladom pohtlckeho romantxzmu ale pred
rokom 1848, v spominanom obdobi vydavania Slovenskych ndrodnych- novin bol este
naslovovzatym evoluycionistom. Bol si vedomy, Ze ,,stvorenie” nareda, t.j."jeho.intitu-
ciondlne sformovanie nemdze byt vecou okamzikov, ale je vecou dlhodobého vyvoja.
Pisal, Ze ,,zivot narodov prendhlit sa neda, ale ked’ sa ma podarlt mlernym krokom len
ist moZe a Ze to, to je lepSie ako huba, za noc nevyrasta“?3: - : :

Tento druh sociologického realizmu viak pre slovenské 19. storoie nebol rozhodu—
Jjuel, tak ako ani d’al8ie ,teoreticky* realistické koncepty slovenskych narodovcov Jana
Palarika alebo Jonasa Zaborského zamerané na nirodne podloZent obéiansku emancipa-
ciu jednotlivcov prostrednictvom ich vzdelanostného a zruénostného uschopnenia. Je za-
razajuce, do akej miery existovala priepast’ medzi 'udom a vzdelancami, ktori sa ho.chce-
li ujat’. Jona§ Zaborsky o tom vedel svoje, ako sa o tom presved kazdy, kto si predita
Panslavistického fardra. ‘

' Dokumenty k slovenskému nérodnému hnutiy. 1. zv (1848 — 1867). Ed. E. Bokcs Bratlslava 1962,
s. 123.

2§TUR, I'.: Dielo v ptatzch zvdizkoch. 1. Politické state a prejavy. Bratislava, 1954 s. 120.
38tir, ¢. d., s. 34. .
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Pre 19. storodie je v strednej Eur6pe charakieristicky romanticky podfarbeny nacios
nalizmus. Romantizmus. je podhubim nielen slovenského ale aj susednych nacionaliz-
mov. Dalo by sa povedat’, Ze romantizmus ako §tyl ‘myslenia je duchovnou-vyzbrojou
nacionalizmov, ktoré Startujil z pozicie politicky bezvplyvného, inStituciondlne neetablo-
vaného, prostrednictvom vzdelaneckej vrstvy adpirujiiceho, e$te neuznaného spoloCen-
stva. Reprezentanti takéhoto spoloSenstva postradajil materidlnu bazw, chyba ini ukotve-
nost’ vo svete v tom franctizskom slova zmysle, t. j. tam, kde sa o niefom rozhoduje; tam,
kde sa reprezentuje: nie su teda hraémi. v mocenskej stitaZi, a ked piu, tak nie-priamo
politicky, ale nepriamo poeticky a ,historicky®; st advokatmi novych skutoénosti alebo
ako presnejdie pisal Alexander Matugka, s0 tvorcami-novych skutocnost1 Ponajprv viak
projektantmi. To plati aj pre slovensky pripad.

Romanticky nacionalizmus je slovami Hannah Arendt kmenovy naczonalzzmus to,
&o tvori kmefiovy narod, sa skryva v postuldte jeho ducha, nie v ingtiticidch. Narodnym
spojivom nie je Ustava a inStitacie istého teritoria, ale nie¢o vnutorné, identita niroda je
dani nie jeho vonkaj§im, ale vnttornym jedinefnym a partikuldrnym ustrojenim. Byt

-sebou samym, stat’ sa z nesubjektu subjektom je legitimne, pokial’ sa,v Gsili o ziskanie

prisludnych prav jednotlivec nepodriad’uje kolektivite postulovanej ako viepohlcujici
celok zbavyjtci individuum moZnosti volit® a rozhodovat’ sa podla vlastného vkusua vo-
le. Charakteristickou értou romantického nacionalizmu je thzba po vyjadreni seba a zaluba
v.dejinach, ktora predchddza snahe o kultirnu a politickl indtitucionalizaciu:aSpirujice-
ho néroda. Na mieste politickych pojednani figuruju filozofie dejin, priestor déjin prekry-

_va priestor politiky. Je zaroveii zaujimavé, Ze narodné celky, ktoré st aktualne bezmocné,

sa historicky imaginuju ako mocné, ako tie, ktorym patri. budiicnost’, a dejiny vObec sa
vnfmajl ako priestor sut'aZe etnicky ustrojenych narodov. V dosledku toho politika pre-
stava byt vecou zaujmov, ale premieiia sa na vec akychsi konfliktov metafy21k moci
a esencialisticky chapanych, ¢asto mesianistickych nacionalizmov. . B
Romantizmus ako $tyl myslenia je vyrazom protestu proti tomu, €o'je, tiZi zmenit’
pomery, a ak je projektovany na narod, tak chce jeho uznanie, jeho presadenie sa v sku-
to¢nosti, chee jeho .dejinotvorni subjektivitu,:je intelektudlnou operdciou, ktord robi
prostrednictvom mytov a poézie z edte slabého silného; romantizmus jé v pravom slova
zmysle oZivovacou technikou, ktord chee prelstit’ skutonost’ niekedy ‘sprava; niekedy
zl'ava. Romantizmus mi proteovsky charakter. O tejto jeho uZito¢nej, povzbudzujicej,
takpovediac obrodzujiicej ¢i obrodnej funkeii nemdZe byt pochyb, otdzkou viak jé, &ije
dihodobo priaznivou siratégiou. MoZe sa totiZ vo svojej preexponovanej podobe zvratit’
aj v Skodlivii stratégiu, vtedy vedie k $kodlivému nerealizmu a generuje nérealisticku,
nevecnt mentalitu, falo§ny obraz seba samého, ako aj neschopnost’ triezveho tisudku. Ak
by sme mali uvaZovat’ o 0Zitku a §kodlivosti romantizmu ako §tylu nacionélueho mysle-
nia, mohli by sme kontatovat’ jeho schopnost’ (psychicky) tonizovat’ slabsieho, ukrivde-
ného, znevyhodneného, za svoje osobnostné prava bojujuceho, ale existuje aj urdita hra-
nica, po prekrofeni kiorej sa nadsadzka, prehdfianie a mytotvorné potvrdzovanie seba
samého moze preklopit’ v netolerovatelnti nepravdu, fanfardénstvo a neschopnost’ pozna-
vania a sidenia. Vtedy vedie k strate zmyslu pre skutoénost’. Zd4 sa, Ze pretrvavajici
romantizmus je symptoémom nezrelosti, désledkom pocitu neistoty. Nebezpeénou tenden-
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ciou kmefiového nacionalizmu je jeho tendencia exkludovat’,,inakych®, ,nendrodnych®,
vidiet’ nepriatel’a takpovediac bytostne, nie zaujmami iného. Osobitre povazlivyin'sa sta-
va vtedy, ked’, ako to vystihla Hannah Arendt, premietia §tat z indtitdcie, ktora je alebo.ma
byt nastrojom zdkona, priva a ochrany svojich obanov, na indtiticia, ktord je ridstrojom
naroda. : R oo S

V stvislosti so snahou prekonat’ Uskalia kmetiového nacionalizmu mi napadéa pri-
klad Tomasa Garrigua Masaryka, zakladatel'a Ceskoslovenskej republiky, ktoréhoamoZno
pokladat’ za najvacsi politicky talent strednej Eurdpy 20. storoéia. Jeho myslenie presahu-
je limity Ceského nacionalizinu, mé stredoeur6psku politickd dimenziu a je.vel'mi intruk-
tivny pri zaoberani sa problémom pre na§ kit Eurdpy charakteristického kmetiového na-
cionalizmu. Masarykovou snahou bolo formovat’ partikularisticky nacionalizmus v smere
univerzalizmu a v §tate videl civilizaény vydobytok, ktory je ¢imsi viac neZ len néstrojom
ndroda. Masaryk bol muZom myslienky i ¢inu. Hoci vysiel z akademického prostredia,
jeho snahou bolo konat’. Jeho mysel” dlhodobo zamestnavala otazka lidra v spoloénosti
a v dejindch. Lider sa neobmedzuje na kazdodenné politické dianie, ale naopak je &love-
kom, ktory formuluje ciele, vyznaduje sa osobnou integritou, je schopny skladat’ uéty
‘aniest’ i uniest’ zodpovednost’. Masaryk paradigmaticky rozpoznal zdvaZné neduhy stre-
doeuropskych kmeriovych nacionalizmov: romantické falSovanie historie, nekritickd
mentalitu ako aj antisemitizmus. Identifikoval tak najvacsie pliagy 20. storocia, osobitne
v strednej Eurdpe. Proti nim odvéZne verejne vystlpil a domnievam sa, Ze by nikdy nebol
sthlasil s podpisom mnichovskej zmluvy. Masaryk mal vyvinuty zmysel pre hodnotu za-
sadného €inu pre duchovnd domacnost’ naroda a ob&anov. Hoci bol stipencom humanit-
nej filozofie, nebol na Ziaden péad pacifistom a vedel, kedy sa treba branit’ silou zbrani
a nevyhybat’ sa vojne. Bol zastancom neromantického, vecného, ak to tak moZno nazvat,
hrdinstva, konajticeho neokdzalo na zdklade zd6vodneného presvedCenia. Sim svoju dok-
trinu oznadoval ako realizmus. Bol to realizmus, ktory reprezentoval stred, odmietal kon-
zervativizmus/historizmus a radikalizmus, reSpektoval skuto&nost’ a jej poznavanie, avak
vyznaCoval sa aj snahou o uskutoéiiovanie istého humanitného idealu, ktory v Masaryko-
vom chapani nebol neZivotnou fikciou a planym idealizmom, ale kédom zodpovedného,
angaZovaného ob¢iansko-individualistického postoja. Nérodné sa zavrSovalo v obéian-
skom. Zamyslal sa nad moZnou velkost'ou ,,malonirodnych® nacionalizmov — nachadzal
ich vo vnitornej sile a vzdelanosti. Z Masarykovych spisov, osobitne z Hovorov, ktoré
vydal Karel Capek, vel'mi silne zaznieva nevyhnutnost’ osvojenia si ob&ianskej zdatnosti,
a to konStatoval nielen pre ,,Statotvorny narod®, ale aj pre mensiny, pretoZe boli vystavené
sociologicky rovnakej situécii. V slovenskych myslienkovych dejinach azda len Dominik
Tatarka s takou uvzatostou opakoval diktum civis rei publicae sum.

Rozpravajiic o Masarykovi, by som rad spomenul jeho romanticky znejucu devizu
»pravda zvitézi* a jeho nechut’ voéi klamaniu ako k Zivotnej stratégii. Tato deviza znie
nasim postmodernym u$iam, navykoutym skor na platnost’ opaku, mozno akosi divne.
Zd4a sa mi, Ze ju netreba chdpat’ romanticky a pateticky, ale skor vecne — skutotnost’ sa
nedad dlhodobo prelstievat’. Pravda je moc. Kto ju necti a nepridiZa sa jej v prisludnej
miere, strica a napokon prehrava. Pritom nejde o absolatnu pravdovravnost’; lest’, uskoky
st v istom zmysle tolerovatelnou vybavou sutazivej l'udskej verbalnej i inej praxe, v na-
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gom kontexte vak ide o to, Ze skutoénost’ nemoZno dlhodobod a systémovo. beztiestre
znésilfiovat. Skutoénost, ako pisal Milan Hamada na zéklade skdsenosti s totalitariz-
mom, nemoZno vaucovat. Ctenie pravdy, vykonnost’ a civilizovanost’ spolu.sivisia.-Rok
1968 a PraZska jar, ktorych vyrodie pripada na tento rok, st historicky vyznamnéniélen
ako pokus o kolektivne sebaoslobodenie konéiaci tragicky, ale predovsetkym ako vyvr-
cholenie {isilia o odmietnutie ideologického nazerania na skutoénost’ a jej skresfovanie.
Literarne stvirneny proces sebaoslobodzovania mozno sledovat’ v Tatarkovom Démono-
vi sithlasu — v pbsobivej kritike totalitarizmu. Stugastou tohto procesu, ktory sa-snazil
oslobodit’ nésilne kolektivizovaného a na néstroj historickej nevyhnutnosti degradované-
ho jednotlivca a vratit mu dostojnost, slove, svedomie i pocit zodpovednosti je. aj dielo
antiromantika Milana Hamadu, ktory vZdy brojil proti prekryvaniu skutodnosti ideologic-
ky sankcionovanymi postupmi. : :
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