Kultirne vzt’ahy v obdobi niarodného ebrodenia (1809 — 1848)
(Bartolomej Kopitar, Jan Kollar, Pavol Jozef Safarlk Martin Hamuljak
Matija Cop, France Preseren a inf)

ANDREJ ROZMAN, Filozoficka fakulta, Univerzita v Cublane

Vyskum kultdrnych vzfahov medzi jednotlivymi slovanskymi narodmi. odhaluje
zaml€ant a prehliadanu stranu kulttrnych hladani v jednotlivych obdobiach. Sloyinsko-
-slovenské kultirne vztahy pred ndrodnym obrodenim budii pravdepodobne eSte -istt
dobu ¢akat’ na vedecky vyskum a hodnotenie ich vyznamu a intenzivnosti. Vo svojom
prispevku chceme predstavit’ slovinsko-slovenské kultirne vztahy v obdobi ndrodného
obrodenia, ktoré st marcovou revoliciou ohraniéené ako vyznamné obdobie vo vzéjomnom
poznavani kultirnych hl'adani a plénov spojenych so vznikom slovinského a slovenského
moderného néroda, formovanim literdrnych programov, spisovného jazyka, spolupracou
na zéklade KOHaIOVG_] literérne; vz4jomnosti, poloZenim zikladov vedeckej slav1st1ky
atd’. Slovinsko-slovenské kultirne vztahy st izko spojené s pésobenim slovinského sla-
vistu Bartolomeja Kopitara, jeho slovenskych korespondentov a inych slovinskych vzde-
lancov, ktori sa zaujimali o slovenski narodnu a kulttirnu problematiku.

Osud nebol nakloneny Kopitarovmu dielu v Slovinsku. Starsi literarni hlstorlcl mu
vy¢itali jeho spor s Copom a Presernom a v spore videli ostry {itok na slovinské narodno-
obrodzovacie hnutie. Postavili sa na stranu Matija Copa a basnika Franca Preserna, Ko-
pitarovi vy¢itali brzdenie rozvoja slovinskej romantiky a jeho tichy suhlas s pouZivanim
metelice a dajncice v abecednej vojne. ObzvIast ostro kritizovali jeho. cenzorska &in-
nost’, ktorou mal brzdit’ vyvoj slovinskej literatiiry. MéZeme predpokladat’, Ze dovodmi
na odmlelave stanovisko vo¢i Kopitarovi a jeho dielu bol vznik spoloénéhe §tatu Srbov,
Chorvatov a Slovincov v roku 1918 a Kopitarov prispevok ku kodifikacii srbského jazy-
ka. AZ proces osamostatiiovania Slovinska opdtovne vzbudil ziuj em o Kopltalovo dielo
u mladsich vedcov. :

Kopitar vysiel zo Zoisovho krizku. Bol knihovnikom v Zoisovej kmznwl kde sa
oboznadmil s pracami Dobr ovského a nadchol sa pre §tudium slavistiky. Po §tadiv prava
vo Viedni dal prednost’ slavistickym vyskumom a zamesmal sa Vo v1edenskej nalodnej
kniZnici ako kustdd. , ,

Pochybng st aj tvrdenia nxektorych vedcov, napr. K Paula ktory Vo, SVOJCJ studu
B. Kepitar a Slovaci v zbornfku Linguistica Slovaca z roku 1939/ 1940 zistil, Ze sa KOpl-
tar zaujimal o slovakistiku viac okraJovo ! . :

AZ vydanie koreSpondencie slovenskych vzdelancov Z prvej, po]ov1ce 19: storoma
(J. Kollar, 1. Holly, M. Hamuljak, P. J. Safarik a 1n1) poodhalila z4voj, z Kopitarovho
vztahu k Slovdkom, preto m6Zeme pokladat’ za zatiatok novsich slovinsko-slovenskych
kultiirnych vztahov Kopitarovu zmienku o slovenskom jazyku v ivode k'jeho gramatike
(1809): ,,Dunajski alebo stari Slovania (Slovdci alebo uhgrski Slovani).“ Kopitar bol vo

' ONDREJOVIC, Slavo: Jernej Kop1tar0 slovenéine. In: Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996, Obdobja
15, 5. 369.
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svojich nazoroch na slovenski problematiku spo¢iatku silpg ovplyvneny myslienkami
Jozefa Dobrovského, postupne viak opastal jeho koncepeiu o jednotnem Ceskosloven;
skom jazyku a za&al priznavat, e aj Slovici maji nérok na samostatny . splsovny Jazyk
Na zmenu jeho nazorov vplyvalo §tadium vtedy este zriedkavych slovenskych jazyko-
vednych prac (A. Bernolak: Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum, 1787,
Grammatica Slavica, 1790; Etymologia vocum Slavicarum, 1791 a Slovdi-slovenski ées-
ko-latinsko-riemecko-uherski, 1825 — 1827).

Kopitara nezaujimali len slovenské jazykové pomery, ale pozorne si v§imal a) roz-
voj slovenskej literattry, v ktorej v tom Case prevaZovali prace zistancov Ceskosloven-
skej -jazykovej a literdrnej jednoty (Bohuslav Tablic, Jan Kollar, P.-J, Safarik a in).
V dvadsiatych rokoch 19. storo¢ia nadviazal Kopitar osobny styk s Janom Kolldrom, P. J.
Safarikom a M. Hamuljakom a stal sa tak sprostredkovatePom medzi Slovakmi a inymi
vyznatnymi slavistami (K6ppen, Linde, KaradZi¢ a inf). UZ pred za¢iatkom pisomnych
kontaktov s uvedenymi slovenskymi kultdrnymi Sinitel'mi poznal Kopitarﬁbfnery v slo-
venskej literatire. Poznal Safankovu basnickd zbierku Tatranskd miiza s Iyrou slovan-
skou (1814), ktorou mlady basnik vyrazne prispel k rozvoju slovenskej a eskej poezw

V Hromadkovom viedenskom &asopise Prvotiny péknych uméni uverejnil Safarlk
v roku 1817 svoju znamenit vyzvu Promliuveni k Slovanim; v ktmej sa zasadzoval za
zbieranie 'udovej slovesnosti ako zékladného predpokladu na obohatenie narodného Zi-
vota a doméceho jazyka. Kopitarovej pozornosti neunikla ani teoreticko-kritick4 rozpra-
va Poédtlové ceského bdsnifstvi, obzvldsté prozodie, ktort vydali Safrik a Palacky
v Bratislave v roku 1818. O rok neskor sa Saférik stretol s Kopitarom vo Viedni. MéZeme
predpokladat’, Ze mali vyZerpavajiice rozhovory nielen o slovenskych kultimych, jazy-
kovych a politickych pomeroch, ale Ze hovorili aj o pldnoch na vyvoj slavistiky, o ktort
narastal zaujem u stredoemopskych slovanskych narodov a aJ u Nemcov Anghcanov
Franctizov a inych. ' ~

Jadro Kopitarovej kmespondencxe so slovenskymi vzdelancami tvori koresponden-
cia s Janom Kollarom, P. J. Saférikom a M. Hamuljakom, pri¢om s poslednym mal Kopl-
tar priatel'ské vzt'ahy aZ do svojej smrti v roku 1844.

Kollarove listy Jernejovi Kopitarovi uverejnil v roku 1992 v knihe Listy Jdna KO”GI a
L (1816~ 1839) Jozef Ambru§, ktory listy aj patriéne komentoval. V 'knihe s uverejnenié
§tyri Kollarove listy z rokov 1824 (jeden list), 1828 (dva listy) a 1829 (jeden list): =

Koregpondencia medzi Kopitarom a Kollarom sa zacala listom Jana Kollara zo diia
20.'9.1824. Kollar v tomto liste prosil Kopitara, aby sa zafiho prihovoril na ruskom vel-
vyslanectve, ktoré odmietalo prijat” Kollarovo dielo Sldvy dcéra ako dar riskému slavis-
tovi Koppenovi a carskej kniznici. V tomto liste Kollar zéroveti oznamil Kopitarovi, Ze
Safrik dokonéuje svoje prehl'adné dejmy slovanského Jazyka 4 literatary. V roku 1828
sa Kollar dvakrat obratil na Kopitara a v listoch (z 22. aprila a 4. oktébra)* mu ‘opisal
tazké pomery, v ktorych sa ocitla jeho slovenské evanjelicka- obec, ktor(i cheeli tak
Neémci, ako aj Mad'ari zni¢it' a vyhnat' slovenského kazatel'a. Kollar dokonca uvazoval,
%e opusti monarchiu a usadi sa nickde v Rusku alebo v Polsku. '

AMBRUS, Jbicf: Listy Jana Kolldra . Martin : Matica slovenska. 1991, s. 80— 81; s. 87.
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Pri pripravach na vydanie svojho diela Rozpravy o jmendch, poldtkdch a staroZit-
nostech ndrodu slovanského a jeho kmenii (1830) Kollar poprosil Kopitara, aby mu vy-
svetlil etymologiu slova un, uny, ak sa toto slovo e$te ndhodou pouziva v Zivych slovan-
skych jazykoch (v slovincine, v rustine, pripadne v nicktorom inom) alebo ak'sa vyskytuje
aj v inych knihéch okrem Biblie. V prilohe mu poslal vytlacok starého slovenského listu
z konca 13. storo¢ia. Nevedno, ¢i Kopitar odpovedal na tento Kollarov list. - .

Priatel'ské vztahy medzi Kollarom a Kopitarom ochladli v dﬁsledkLL_Kollérovej
podpory ilyrskermu hnutiu,® ako aj v-dosledku nejednotného nézoru na-pévod hlaholiky
a cyriliky. Kopitar rozhodne branil $tiirovcov, ktori v roku 1843 uzékonili kultirnu stredo-
sloven¢inu za celoslovensky spisovny jazyk, proti Kolldrovmu nezmyselnéimu odporu,

Kopitar aktivne spolupracoval na priprave vydania Safarikovho diela Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Dejiny slovanského jazyka
a literatiry v8etkych néreéi, 1826). K spolupraci ho priviedo! jeho najvyznamne;ji slo-
vensky dopisovatel’ Martin Hamuljak, ktory v listoch pravidelne informoval Kopitara
o vydavani diel, ako aj ozlych finanénych podmienkach.

Safarikovo dielo bolo o to vyznamnejsie, Ze v fiom autor predstavil vedeckej verej-
nosti celého sveta narefia (jazyky) a literatiru slovanskych kmetiov (ndrodov).

Material pre piaty diel svojich Dejin Dejiny vindského jazyka a literatiry Saférik
starostlivo zhromazdil. Zo Slovincov sa najviac opieral o Kopitarovu Gramatiku. slovan-
ského jazyka v Kransku, Stajersku a Korutdnsku (1809), Linhartov Versuch einer Ge-
schichte von Krain (1788 — 1791) a Valvasorovo obsiahle dielo Ehre des Herzogthums

Krain (1689) a prace inych cudzich autorov, ktoré sa tykali politickych, hxstonckych
hospodarskych a kultiriych pomerov vo vtedaj$ich slovinskych krajinach. .

V § 33 Historicko-etnografické tivodné poznamky jadrne vykreslil hlstorlu od pr1—
chodu Slovanov na terajsie slovinské etnické vizemie. Objasnil aj meno pre narod, ,.ktory
cudzinci nazyvaji kmet Vindov, sim si viak dava meno Slovinci®.* V. éase vzniku Safa-
rikovho diela sa este celkom neujalo meno Slovinci pre narod, ale vtedajii: vzdelanci

-radej pouZivali na pomenovanie naroda krajinské mena Krajnci, Stajerci, Korosci a ini.
Meno pre narod Slovinci pouzil uz PrimoZ Trubar (1508 — 1587) vo svojom Kazjékizme
vroku 1550: ,,Lubi Slovenci miv, gnado ino spoznane boZje prek Jezusa Kristusa prosim.*
Pomenovanie naroda sa ujalo aZ po revolicii roku 1848, ked bol prekonany regiondlny
partikularizmus a vznikol program-Zedinjene Slovem’je Saférik v jadmej formie sledoval
historicky osud slovinského etnického tizemia a spomma aj vzmk lyrskych- prov1ncu

s

3 Kopitar bol pr csvcdccny, #e tzv. civilni Chorvati (ka}kavm) a Slovinci maju rovnakcho prcdka v panon—
skych Slovanoch a aZ neskdr ich rozbili pravé chorvétske a srbské plemend. T Jednotku ktord mala byt
kedysi ctnickou spolo¢nostou, cheel obnovit najméd v asc Napoleonovych Ilyrskych provincii. Pred
ogami mal ideu panslavizmu s dvoma kultirnymi centrami, Cublanod a Zahrebom; to jeho dielu vilagilo
ton Zivého patriotizmu. Tato vizia sa zaBala nenapravitcPne rusit, ked Zdhreb pochytil val ilyrizmu,
Lublanu nacionalne romantické basnictvo. V Ilyrcoch Kopitar vycitil nebezpegenstvo expanzivaych
a nasilnych tendencii a odmietal ich s rovnakym zapalom ako Kolldrovu myglienku o. $tyroch silnych
slovanskych rodoch. Cop-PreSernov kruh kazil jeho kultirnohistorickd perspektiva v ramci slovinskej
ctnickej skupiny a Slovanstva. Kopitar sa pustil do polemiky s llyrcami v knihe Hesychii glossoaraphz
dmctpulm TubPanskych literatov sa snaZil zasiahnut' ako cenzor Krajuske cbelice.

4SAFARIK, Pavel Jozef: Dejiny slovanského jazykaalzteratuz -y vietkych ndareci. KoSice, 1992, s. 166
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¥V novsej dobe vymitil si Napoleon Bratislavskym mierom odtrhnutie Kranska, Biljacké-
ho® okvesu, Furlanska, Istrije a Chorvdtska juZne od Sdvy a premenil tieto distrikty na
viastnii provinciu svojej rise, dal jej-staré meno Ilyria...“® Na konci kapitoly podal ram-
covy poget Slovincov v jednotlivych rakiiskych krajinach a v Uhorsku: ,;4si 800 tisic,
totiz 300 tisic v Dolnom Stajersku, 100 000 v Dolnom Korutdnsku —~ lebo horné. Casti
tychto provincii majii obsadené Nemci ~ 350 000 v Kransku a 50 000 v Uhorsku s,
okrem 15 000 luterdnov v Uhrdch, vietci katolickeho vierovyznania.'

V § 34 Charakter vindského jazyka Safarik oznagil slovinsky Jazyk, ,,akym hovoria
Slovinci v Dolnom Korutdnsku a Dolnom Stajersku, dalej v zdpadnych stoliciach Uhor-
ska a Kranci v Kransku“,® za jedno narecie a rozdelil ho na podnarecia’ (0brody):Analy-
zoval hlaskoslovné rozdiely medzi gorenskym a dolenskym variantom kranéiny a sprav-
ne konstatoval, e Cubl'ana je ,,na rozhrani oboch hlavnych varidcii, no hovori sa fam v
dolnokransky*.® Safarik predstavil slovinsky jazyk ako prechodny jazyk medzi juhovy-
chodnymi a severozapadnymi slovanskymi jazykmi a ohrani¢il izemie vindského dialek-
tu na tzemie medzi Sofou, hornou Dravou, Chorvatskom a Jadranskym moroii.

V poznamkach uviedol najvyznarmnejsie slovinské gramatiky v jednotlivych kraji-
néch od roku 1584, ked’ vysla prva slovinsk4 gramatika Arcticae horulae..:, ktort napisal
evanjelicky uéitel’ Adam Bohori¢, po Metelkovu gramatiku Lehrgebaude der slowe-
nischen Sprache... (1825) a slovniky: ,,I. Vindov, Oswald Gutsmann, Deutsch-windisches
Warterbuch, Klagenfurt 1789, 4. 11. Krancov: Hieronymi Megiseri, Dictionarium quatu-
or linguarum, videlicet germanicae, latine, ilyricae (t. j. kranského jazyka) et italicae, St.
Hradec 1592, 8, nové vyd. Klagenfurt 1744, 8. — Pater Markus, Kleines Worterbuch in
der drei Sprachen (v kranskom-nemeckom-latinskom jazyku), Bublara 1761, 4. K tomu
suplent Glossarium slavicum, Viedetl 1792, 4,41

Safarik v predstaveni slovinskej literattiry v § 35 Osudy vmdskeho Jazyka a literati-
ry vychadzal vylutne z Kopitarovho prehladu, ktory podal v Predhovore k svojej grama-
tike, kde podrobne predstavil a vysoko ohodnotil aj uspe$nii précu slovinskych protes-
tantskych autorov v 16. storodi pre rozvoj slovinskej narodnej identity. Do predstavenia
zaradil aj Frizinské pamiatky, o ndjdeni ktorych , prvit zmienku priniesol Neuer literari-
scher Anzeiger, 1807, ¢&. 12, sir. 120" Po podrobnom opise Frizinskych pamiiatok sa
autor dotkol obdobia pokrestantovania Slovincov a vyjadril predpoklad, Ze ,;5a okolo
¥. 870 podla vetkého Metod, moravsky a panonsky arcibiskup, zdrFoval na iizemi slovari-
ského knieZata Chocila-v Pandnii a zavddzal tam slovanskii liturgiv, ako aj v Kransku
a Korutdnsku*."> Po Gvahéch o pouZivani hlaholiky v Korutdnsku a Kransku a o jej ustu-
pe z pouzivania sa podrobnejsie dotkol problematiky jazyka a literatiry‘v ase reforma-

*Dnes Villach v Rakusku. Slovinsky nizov mesta je Beljak.
¢ Safarik,c. d., 5. 167.
TTamze, 167.
8 Tamze, 167.
?Tamze, 168.
1 Tamze, 169.
" TamzZe, 169.
2 Tamzg, 169.
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cie, ktord uzakonila slovinsky spisovny jazyk. V tom obdobi vySiel velky podet knih,
preklad Svitého pisma (1584), Bohorid vydal v tom istom roku prvi slovinskd gramati-
ku. Osobitnti pozornost’ venoval Safarik slovinskej ortografii. ,,Okolo » 1550 sa pokiisil
kanonik Primoz Trubar zapisat krancinu latinskym pismom podla nemeckej vyslovnosti;
lebo ditatelia, pre ktorych Trubar pisal, totiz duchovenstvo, ktorému kvéli Sireniu refor-
mdcie cheel ist po ruke, nepoznali iné pismend.“" 8 :

Trubarovi vy¢éital neddslednost’ pri pisani mdkkych atvrdychnala pocetne germa~
nizmy, ktoré kazili slovinsky jazyk. Vacsie tsilie o €istotu jazyka pripisal Sebastidnoyi
Kreljovi a prekladatelovi Svitého pisma Jurijovi Dalmatinovi, ktori sa snaZili zjednotit
pravopis zémenou samohlasky u s o pri podstatnych menach stredného rodu a germaniz-
my nahradit’ slovinskymi slovami.

V pokradovani jadrnou formou opisal Zivotné osudy najvyznamnejsmh slovmskych
protestantskych antorov a prizvukoval vyznam slovinského protestantizmu pre duchovny
vyvoj chorvatskeho a dalmatinskeho slovanského plemena. :

Po obdobi protestantizmu sa dotkol obdobia protireformacie a posobema l’ubl’an—
ského biskupa Hrena, ktory dal spalit’ vietky protestantské knihy okrem Biblie; pri€om
konstatoval: ,,Uplynulo skoro celé storocie od vyhnama protestantov, kym sa opat cosi
udialo v zdujme kranského jazyka.”"

Z 18. storoia si Safarik v&imal slovinsky duchovny vyvoj od zaloZenia Academle
operosorum v Lublane po zvySeny zaujem o doméci jazyk a literataru. Zddraznil vyznam

cudzich vzdelancov pdsobiacich na slovinskom uzemi o prienik osvieteneckych myslie-

nok a priekopnicke dielo Zigu Popoviéa Untersuchungen vom Meere. Z osvietenskych
autorov zdoraznil dielo basnika Valentina Vodnika, autora gramatiky Marka Pohlina, Bla-
za Kumerdeja, Jurija Japlja a Jerneja Kopitara, ktorého vedecké dxelo bolo uZ na hramcl
medzi osvieténstvom a preromantizmom.

Osobitnd pozornost’ venoval uhorskym Slovincom, ktou sa ,,dotykajir zapadnych
Slovakov, ¢im sa Dunaj medzi Bratislavou a Komdrnom stdva hranicriou Ciarou a zdro-
ver: i styénym bodom dvoch slovanskych hlavaych vetiev skupiny A a B*." Uhorski pro-
testantski autori z 18. storo¢ia zacali aj pod vplyvom bratislavského lycea rozmyslat”
o kodifikacii svojho néredia, o vykonal v roku 1771 Stefan Kiizmié prekladom Nového
testamentu. Dotlag prekladu v Bratislave vydala Biblické spolo¢nost’ v roku 1818.

Pocas priprav na pisanie prvej syntetickej literarnej historie slovanského jazyka a li-
terattr Safarik hladal pomoc pri zbierani materidlu u svojich zndmych. Zbieranie mate-
rialu o slovinskej literatiire mu spdsobovalo tazkosti. V liste Janovi Kolldrovi z Nového
Sadu 2. 2. 1823 piSe: ,,... Kopitarovu gramm. jsem také jelté nevidél. — Budeie—h néco
miti pohromadé pro mne, poslete mi to.. "' ‘

Do akej miery Kopitar sam spolupracoval pri zbierani 1nater1alu pre Safarlka nebo-
lo mozné z dostupnej literatiry zistit. Z listov Martina Hamuljaka Vukovi KaradZicovi,
P. J. Saférikovi, Janovi Kollarovi a i. je jasné, Ze sa Hamuljak usiloval ziskat’ Kopitarovu

B Tamze, 170.
¥ TamiZe, 173.
S TamZe, 174 — 175.
% TamZe, 361.
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priazefi ,desiatimi vytlackami na lepSom papieri, Z Hamuljakovej koreSpondencié vid-
no, Ze 11. 10. 1825 pisal Franovi Metelkovi list a poslal mu ,predplatitelské oznamenie
na Dejiny reci a literatiiry slovanskej podla vsetkych ndredi (...), ktoré majii vyjst tlacou
koncom tohto roku, mdm &est poslat Vasej Veladdstojnosti v 25 exempldroch, aby racili
dosiahnut’ z nich Zelany uZitok“."” V tom istom liste ho prosil, aby imu oznamil, kde je
mozné kipit’ jeho gramatiku. Ci Metelko rozoslal predplatitel'ské ozndmenia svojim zna-
mym, ktorych by mohlo zaujimat’ Safarikovo dielo, sa nAm nepodarilo zistit’. V-priloZe-
nom zozname predplatitelov s vynimkou Kopitara, ktory nacas zaplatll objednane exem-
pléare, nenajdeme Ziadneho Slovinca. ~ e

Kopitar pozitivne zhodnotil diclo a ziskal Dobrovského na napisanie recenzie, ktorej
ostrie edte pred jej uverejnenim Kopitar osobne zmiernil. S ciePom odstranitnedostatky
navrhol Kopitar Safarikovi, aby pristtipil k druhému opravenému vydaniu diela. Vyklady
o slovingine sa rozhodol spracovat’ sam, ale neskdr poveril touto pracou Copa, ktory spo-
&iatku vahal, no po dlhej tivahe précu prijal a spracovany materi4l poslal Safarikovi.

Matija Cop (1797 — 1835) bol najvyznamnejiim slovinskym literdrnym vedcom
v prvej polovici 19. storodia a jeho zasluhou Pre§eren presmeroval svoje unelecké dielo
na romantiku zapadného typu. Po skon&enom $tidiu filozofie vo Viedni (1817),.0d 1817
— 1820 v Lublane $tudoval teolégiu, potom bol dva roky profesorom v Rijeke, odlkial
odcestoval pdsobit’ do Lvova (1822 — 1827), kde sa stal foku 1825 univerzitnym suplen-
tom. V tvorivom ovzduii hali¢ského hlavného mesta sa venoval §tidiu literattiry a priate-
lil sa s vyznamnymi polskymi literatmi. Po névrate do provincionalnej Dublany: Sasto
upadal do depresii, avak napriek ne¢innosti zasiahol do sporu s Kopitarom (1833) proti
zavedenin dvoch novych slovinskych pisem, metelcice a dajncice. Tvorivo spolupracoval
pri vydavani jediného slovinského romantického alinanachu Krajnska ébelica a bréanil
Preferenove basne pred cenzorskymi zasahmi ,,drahého priatela™ Jerneja Kopitara. Ako
knihovnik nadviazal styky s ostatnymi slovanskymi kultimymi centrami (Praha, Krakov,
Zéhreb a i.). SnaZil sa ziskat' pre lycejni kniZnicu €o najviac slovanskych knih. .

Jadrom jeho.vedeckej prace bolo skumame slovinske;j literatary, zaoberal sa aj Jazy~
kovednyml otazkami. ‘ ‘ ’

Cop sa s Kopitarom-zoznamil po&as $tidia vo Viedni pravdepodobne uz-v roku
1816, ked bol v tretom ro&niku filozofie.-Styky s nim upevnil aZ po-roku 1828, ked’ na
Kopitarovo prianie pripravoval slovinsky literarnchistoricky material pre Safarika.

Kopitar sa v decembri 1827 obrétil na Copa s prosbou, aby pripravil material pre
nové vydanie Safarikovych Dejin; hoci chcel ti pracu najskdr vykonat’ sam. Copova reak-
cia na Kopitarovu a Safrikovu prosbu bola dost’ véhava. ,,Prvic, kolikor gre S’afdrikovo
prosnjo, se Cutim sicer poéa$cenega zaradi zaupanja, ki mi je bilo s tem izkazano, vendar
ne vidim, kako naj zadovoljim Vas in Safdrika. Od njega do zdaj nisem dobil Se nidesar.”'®

Po dlhom rozmy§Pani a kritickom zvaZovani svojich schopnosti Cop predsa pristal

‘na Safarikovu prosbu, hoci mal este vZdy podetné pochybnosti o kvalite dovtedy znamej
slovinske;j literatiiry.

V7 Listy Martina Hamuljaka I. Martin ; Matica slovenska, 1969, s. 181.
18 COP, Matija: Pisma in spisi. Ljubljana : Mladinska knjiga, 1983, s. 59.

26 Slovenska literatiird, 55, 2008, & 6%



‘So Safarikom si Cop zac¢al dopisovat’ uz pred rokony 1830, potom, ked’ mu Safarik
cez Kopitara pontikol spoluprdcu pri novom vydani svojich Dejin'slovanského jazyka
a literatrir. Nato sa medzi nimi rozvinula kore$pondencia predovietkym v stvislosti
s Copovou pripravou materiglu, ktory Safarik potreboval pre doplneny nacrt slovmskej
literatury. ‘

Pri zbierani mateualu pre kapitolu o slovinsko- slovenskych vzt ahoch v obidobi né-
rodného obrodenia sme sa opreli o pit’ Copovych listov Safankovx ktoré's komentarom
vydal Janko Kos v roku 1983 v Cublane.

V prvom liste Safrikovi (januar — februdr 1829) sa Cop rozpisal o problematlke
prizvuku v slovanskych jazykoch, vyslovnosti dvojhiasok a na konci listu ho prosil, ,,da
mi natancneje doloCite cas, do kdaj boste nepreklicno potrebovali podatke o nasi /mjifev-
nosti (...)"" ‘

Priprava materialu p1avdepodobne kritickému C0p0v1 spdsobovala mnoho starostl !
o0 ktorych pisal v druhom liste Safarikovi (24. 6. 1831): ,,Ce ste Ze s srbsko literaturo tako
nezadovoljni, kaj boste potlej Sele o nasi kranjski rekli? O nasih molitvenikih in katekiz-
mih in tako naprej? — Ce je srbska literatura za ljudstvo, potlej nasi na podlagi njene.
namembnosti ne moremo reci drugace kakor kmecka — seveda je kmet v marsikaksnem
pogledu bolj spostovanja vreden kakor tisto, demur sicer pravimo ljudstvo: ampak litera-
tura, ki se predvsem ali celo edinole nanj ozira, je kijub vsemu borna stvar!:® V pisani,
listu Cop pokratoval 27. jina a Safarikovi ozndmil, Ze mu cez Kopitara poslal nickol’ko
slovenik, a opdtovne sa mu postaZoval, ako ho zat'aZuje praca pre neho, kvoli ktorej
nema ani ¢as, ani prava chut, lebo sa doteraz vébec nezaoberal literatirou, ,kakrina:je
nasa, si pac drugacne niti ne more pridobiti*! . :

Napriek hundraniu a veénému st'azovaniu sa Cop zodpovedne pust11 do szerama
materidlu. Urobil podrobny zoznam slovenik, ktoré by mohli pomdct’ formovat’ spravnu
podobu stavu a hodnoty slovinskej literatary. Pre Tahsie pochopenie niektoré basne ko~
mentoval — napr. PreSernovu béseil Nova pisarija, ktora vySla v Krajnskej cbelici (1831)
pod nazvom Kranjska pisarija. Z listu vidiet, e Cop p11znaval pravu umelecku hodnotu
len PreSernovym basiiam.

Zéroveit s oboznamovanim svojho novosadského ,.sposto-vanega prljatelja S po-
mermi v slovinskej literatire sa dotkol aj vtedaj§ieho najpaléivejSieho jazykového prob-
1ému — sporu o pismo, ktory hrozil, Ze slovinské narodné teleso sa rozpadne kvoli trom:
pismam: metelCici, dajncici a madarskému pismu, ktoré pouZivali.uhorski Slovinci. Spor
o pismo (crkarska pravda) sa tahal az do roku 1834, ked’ vo Viedni dosiahli zékaz pou-
Zivania novych pismen v $koldch a opitovne zaviedli bohoridicu. . Nasa crkarska pravda
Je pri Studijski dvorni komisiji prisia tako daleé, da je bil Metelkov alfabet ne glede na
Kopitarjeva prizadevanja po Solah povsod odpravijen in zdaj tudi zlepa ne bo smela biti
v njem natisnjena kaksna knjiga.“* ‘ '

Y Tamize, 47.
*Tamze, 48.
2 TamZc, 48.
2TamJe, 57.
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V trefom liste zo dita 10, 7. 1831 Cop objastioval otizky slovmskej plozodle na
priklade Nagliovej basne NeCememost sveta. . o
" Postupne Cop zozbieral pre Safarika pekny podet slovenik, a &o je este zaujimavej-
Sie, nevyhol sa ani dielam uhorskych Slovincov, ktori boli vtedy oddeleni od svojej ma-
teréiny a svoje zriedkavé naboZenské prace vydavali v Nemecku alebo v Uhorsku.. -

Materidl nebol nikdy uverejneny v celku, lebo Safarik neuskuto&nil svoj prvotny
plan, tak¥e Copov rukopis, vybaveny Kopitarovymi pozndmkami, sice uZ pripraveny do
tlage a aj trochu prispdsobeny, zostal leZat’ v jeho pozostalosti a vysiel a% po Safarikovej
smrti pod ndzvom P. J. Safarik’s Geschichte der siidslavischen Literatur v Prahe (1864).

Rukopis Copovho materiélu, ktory sa zachoval v Safarikovej pozostalosti, je teraz
uloZeny v Literdrnom archive Nérodného miizea v Prahe. Naopak, Copov rukopis bol po
jeho smrti v sikromnom vlastnictve, neskér bol predany na drazbe Kupila ho ruska viada
a je najpr: avdepodobnejsie uloZeny v Sankt Peterburgu. . : : ~

Cop sa pri zostavovani a pisani materialu zameral na obdobie a autorov ktmych
Kopitar e$te nemohol spominat’ v ivode ku gramatike alebo sa nimi zaoberal len povrch-
ne. Jadro materidlu tvoria zapisy o ,.genidlnom uddkovi a velmi rozhladenom samouko-
vi““ Zigovi Popovitovi, o ,reformdtorovi a diktdtorovi v oblasti domdceho jazyka a litera-
tury Markovi Pohlinovi, o ,,nadSenecky usilovnom slavistovi* Turijovi Japljovi, o, fiei-
geistovi® Antonovi Linhartovi, o basnikovi Valentinovi Vodnikovi, o mécénovi Zigovi
Zoisovi, o ,viipnom a vzdelanom jazykovedcovi® Jemejovi Kopitarovi, o.,,0svietenom
a velkodusnom* Matevzovi Ravnikarovi, o ,,Judovom uditelovi a bdsnikovi‘ Ufbanovi
Jarnikarovi a o ,,nadanom bdsnikovi® France PreSernovi, :

Do materialu zaradil aj kapxtolu Kranjske Jjudske pesmi, ktoré vybrala zoradll oko-
lo roku 1830 Andrej Smole.? Cop vyzdvihol vtedajsie snahy pri zbierani Pudovych basni
Domoljubna prizadevnost zbiralea zasluzi vse spostovanje. Zal pa so pesmi zapisovali
ljudje, ki jim je primanjkovalo znanja slovnice, metrike efc (...)*** V porovnani s inymi
slovanskymi nirodmi (napr. Stbmi) nemaji Kranci takd bohata Pudovi slovesnost’; lebo
citit’ nepritomnost’ pravych historickych udovych piesni; ,;sem bi mogli Steti-kvedjemu
nekaj redkih pesmi, ki opevajo posamezne praske s Turki, pa Se pri-teh; Ze tako le'malos-
tevilnih, ni mogoce vselej postaviti za podlago resnicnih dogodkov.*™ K vyznamnej$im
motivom slovinskych epickych 'udovych piesni uviedol motiVy o bardnovi Ravbarovi,
krdlovi MatjaZovi (Matej Korvm) Kristofovi Lamber: garovz a Pegamovz krasnej Vide,
Rosljinovi a Verjankovi.. . ,

V tvahéch o slovinskej l’udovej slovesnosti prxswl Cop k spoznamu ze: ,,l]udska
pesem na Kranjskem trpela zlasti zato, ker je bila duhovicina v skladu z verskimi.in
moralnimi nazori, ki so se zaostrili po sedemdesetih letih prejSnjega stoletja; preprica-
na, da mora nasploh delovati proti posvetnemu petju*.2* Cop vyjadril aj svoju nespo-
kojnost’ so slovinskymi Pudovymi piesiiami, ktoré uverejnil Celakovsky v zbierke Slo-
vanské ndrodni pisné. ,,Ceprav bi na Kranjskem, na Koroskem in Stajerskem kaj lahko

2 Andrej Smole (1800 — 1840}, mecén, vydavatel’ a zberatel’ Pudovej slovesnosti.
»Cop, c. d., 5. 101.

3 TamzZe.

% TamZe.
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nasli boljSe ljudske pesmi, kakor so natisnjene prz Celakovskem v tretjem zvezku na
strani 214.°% L

V pokragovani sa Cop zameral na prvé pokusy slovmskeho svetskeho basmctva
ktoré Marko Pohlin vydal v almanachu Pisanice od lejpih umetnosti (1780, 1781).2% Ani
prvé pokusy slovinského svetského basnictva neusli jeho kritickému pohl'adu. ,,Pesniske
vrednosti seveda nimajo; od kod pa naj bi jo dobile, saj jo imajo tudi nemSke avstrijske iz
istega dasa le zelo malo. In drugih zgledov ali pojmov o poeziji ti kranjski pesniki gotovo
niso imeli kakor tiste, kar so jih dobili pri tedanjih dunajskih pesnikih.*?

Po Pisaniciach nebolo do Krajnskej ¢belice na slovinskom Yizemi pol storotia ahna-
nachu, ktory by podporoval rozvoj svetského basnictva. Pri zostavovani materialu Cop
mohol Safarikovi predstavit len prvy zvizok Krajnskej chelice (1830). Celakovsky v Ca-
sopise Ceského Musea (1832) publikoval velmi priaznivg kritiku prvych troch zvizkoy
almanachu: ,,Najprej mi je prislo v roke nekaj ljudskih knjizic, ampak medtem ko sem se
ukvarjal z njimi, sta se z vsakim listom mnoZili moja nejevolja in Zalost in izgubil sem Ze
vsakrino upanje, da se bo kranj$éina kdaj mogla izkopati iz blata in dobiti bolj Zivo Zivi-
Jenje. Pozneje pa se je pokazalo nekaj spisov, ki so iz§li v zadnjem Casu, v prijetnejsi po-

Tamze, 5. 102.

% Pohlin si uvedomoval vyznam literatiry pre rozvoj domaccho jazyka. Vo svojej gramatike venoval ose-
bitné micsto metrike a poctike. PriCinil sa aj o vydavanic almanachu Pisanice. K spolupraci vyzval
vietkych kranskych vzdelancov, ktorym ncbola I'ahostajnd Eistota a krasa domdccej re€i. Tak domécim,
ako aj cudzim odporcom cheel dokazat, Ze slovinsky (kransky) jazyk jc uZ vyspelym bdsnickym jazy-
kom. : i

 Redaktorom Pisanic sa stal basnik Jancz Damascen Feliks Dev, ktory svojim diclom ovplyvnilliterarmo-
-organizaén, prekladatel'ska a aj basnickd oblast. Vydanic Pohlinovej gramatiky a vydavanie almana-
chu Wiener Musenalmanach (1777) ho priviedlo na myglienku vydavat' slovinsky literarny almanach.
Devovi a Pohlinovi sa podarilo ziskat’ pre spolupricu s almanachom vePa vyznamnych spolupracovni-
kov. Spomeiime aspoii mend tych, kfori sa zasliZili o rozvoj slovinskej svetskej literatary: Vodnik,
Mihcli¢, Nagli¢, Edling a ini. Aj samotny Dev bol literdrne vePmi ¢inny, Svoje Titerarne nazory, ktoré
kolfsali medzi racionalistickym realizmom a preromantikou, dalej formoval aj prckladml vtcda_,scj cu-
ropskej poczic. :

Pohlin, Dev a ostatni spolupracovnici almanachu sa usilovali o cstcuckc vyproﬁlovame slovmskq pog-
zie. ,,Poézia je v prvom rade prostriedkom na vyslovenie .spokoJlnoslz a radosti, af potom je pri a.stl\;edkom
" ithu. Na jecnej strane je opodstatnend jef estetickd autonémnost, ktori autori vidia len v tvorivej sfére.
Ked je uf text uverejneny, déjde k jeho socidlnej realizdcii. Autori tiito realizaciu vm’m v te] /01 nie joze-
Sfinizmu, ktord mohla podporovat’ obrodenecké ciele (Pogacnik, 49). ‘
S postupom ¢&asu sa na strankach almanachu presadil slovinsky literarny program opierajiici sa o.uvedo=
movanic si tlohy slovinského nacionalncho subjektu. Z toho vyrastalo obrodenccké tsilie celej skupiny.
V jednej z Devovych basni kranské mizy (modrice) prisahaji bohu krasy a umenia Apolonovi (Belinovi),
zc mu daruja aj kranskych Ovidiov a Vergiliov. Vyber rimskych basnikov nebol nghodny, ale bol vyra-
zom literdrneho programu charakteristického pre klasicizmus a osvietenskn estetiku, ktory presadzoval
dve zéasady: zdsadu zabavnosti a zdsadu ucenosti. Obe zasady, ak na ne pozerame v kontexte Pisanic,
boli prispdsobené potrcbam slovinského obrodenia. Prave preto ich bolo moZné posta\nt’ na zamatok li-
terarnych procesov.
Pohlinovi spolupracovnici a stpenci rozvijali v Pisaniciach jeho koncepciu literarncho programu aj po
jeho odchode do Viedne. Valentin Vodnik pochopil vyznam vydavania knih pre vyvoj obrodencckého
hnutia. Ziga Zois videl v Pohlinovom dicle podnet pre rozvoj Kopitarovej vedeckej tvorby.
» Cop, c. d., 5. 102 — 103,
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dobi in kar kmalu sem se preprical (Se posebej, ko sem dobil-nekaj pesmi, vzetil iz ust
navadnih ljudi), da tako malidenje in izrojevanje jezika nikakor ne izvira iz naroda same-
ga, temved da je to samo delo nekaterih nepoklicanih razljudstvenih pisunov. Zato jeml-
Jemo kot toliko prijetnejsi pojav, kolikor bolj jé bil nepri¢akovan izid treh zvezkov Kranj-
ske &belice, ki so zdaj iz§li. V njih so-samo pesniski sadovi raznih-vest, vecinoma izyirni,
in tako po vsebini kakor tudi po jeziku Se kar posreleni izdelki. Toliko veé obcudovanja in
prisrénega priznanja pa zasluzi to drustvo po veliki vecini mladih pesnikov, ki niso imeli
prav nobenih predhodnikov in vodnikov na domacem Parnasu.** Col

Po predstaveni oboch almanachov Cop vymedzil zadiatky slovinskej d1amat1ky,
ktora v slovinskej literatiire zohrala prickopnicku lohu. Anton Tomaz Linhart v devat-
desiatych rokoch 18. storo¢ia poslovingil dve komédie, a sice Zupanovu Micku a Ta vese-
li dan ali Maticek se Zeni. ,Igri nista gola prevoda, temvec svobodni predelavi's ponaro-
ditvijo in z vestnim opazovanjem narodnih navad, Zivi podobz kranjskeoa Zivljenja, vsaj
kalvino je bilo Se pred Stiridesetimi leti.!

Po predstaveni vyvinovych ciest a pomerov v slovinskej hterattue nasledovala kréat-
ka charakteristika kranského jazyka. ,,Dalo bi se kaj reci za pobliznjo oznaditev kranjsko-
-slovenskega jezika, med drugim tudi to, da je njegovo podrodje sicer na robu slovanske-
ga sveta (od koder Krajn, Kranj, Krajnci, Kranjci) in da ga obdajajo vecéinoma neslovan-
ske dezele, vendar se je ohranilo za éuda Cisto (...) Zven kranj§cine. Ni mogoce tajiti, da
sta v tem pogledu juzno nebo in italijanska sosescina koristno vplivala na kranjicino.
V nji ni zlepa dobiti trdih soglasniskih skupin.® ‘

Po hlaskoslovnych osobitostiach, ktoré slovinginu odli$ujti od inych slovanskych ja-
zykov, vysvetlil Safirikovi pouzivanie dualu pri podstatnych menéch a slovesdch a zd6-
raznil tieZ ,.da v kranjsko-slovenskem jeziku dvojina ni uporabljena kakor na primer v sta-
i gr§cini samo vEasih, izmenoma z mnoZino, temved zmeraj in izkljuéno, kakor danes
zagotovo v nobenem drugem evropskem — mogoce tudi sicer nobenem Zivem jeziku'* >

Osobitn pozornost’ venoval vyslovnosti spoluhlasok & §, Z, 7 (7j) a v v ndrecovych
variantoch kranského jazyka. Vyslovnost porovnal s vyslovnostou v pol'skom jazyku. Vo
vnutri kransko-slovinského jazyka naiel tri varianty gorensky, dolensky a notransky Me-
nej priestoru venoval Stajerskému a korutanskemu variantu.

Po opise jazyka a jeho charakteristik v hesle jansenizem predstavil duchovné hnutie
z 18. storo¢ia, ktoré sa v Slovinsku uplatnilo zasluhou 'ublanského biskupa Karla von Her-
bersteina. ,,Tem preciséenim verskim in moralnim nazorom, ki se jih je zvesto drzala vecino-
ma vsa kranjska od skofa Karla Herbersteina naprej in se jih vecidel Se dvZi, in katerim se
moramo predvsem zahvaliti verska in moralna izobrazba kranjskega ljudstva, po kateri se
loci od svojih slovanskih in neslovanskih sosedov, po navadi pravijo janzenisticni, cepmv
po krivici, saj nase duhovicine zaradi njih iz Rima nic ne napadajo (...)**

O Tamze, s. 110~ 111,
3 TamzZe, s. 103.
2 Tamie, 5. 104 - 105.
3 Tamze, s. 104,
3 TamzZe, s. 107.
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'V poslednom hesle, ktoré tvori jadro materidlu pre Safarika, sa Cop dotkol proble-
matiky slovinského ver$a a objasnil zdsady slovinskej metriky. Osobitny problém-videl
pri skladani hexametrov podla ,.germdnskej prizvukovej zdsady”, o kazilo slovinsky
vers. PreSeren si to uz vyskuasal pri napodobtiovani talianskych verSovych foriem. ,,Zlasti
te je mogoce v kranj$cini bolje posnemati kakor v nem§éini, kar je lahko razumljzvo Ze
zaradi glasovno razlicnej§ih in bolj zvenecih besednih izpeljav.**

Stale uZ8ia spoluprdca medzi habsburskymi slovanskymi narodmi zvysila zau;em
o ich kultirny Zivot. V tridsiatych rokoch 19. storodia sa za¢ali formovat’ tri véacSie slovan-
ské kultirne centrd (Praha, Vieden a Budapest’). Bolo moZné pritom pocitovat’ oraz uzsiu
spolupracu medzi nimi a men3imi narodnymi kultirnymi centrami. Hoci sa Cop na zadiat-
ku svojho pdsobenia v Lublane vyhybal inym slovanskym kultirnym problematikédm
s vynimkou pol'skej a hPadal vzory pre slovinsk literatiru predovsetkym v zapadoeurop-
skej literatiire, k spolupréci so Safarikom sa predsa len rozhodol, spojil sa aj s Hamulja-
kom a objednal pre lycejni kniZnicu almanach Zora a iné slovenskeé tlace. Nepodarilo sa
nam zistit’, & Cop sam nadviazal styk s Hamuljakom, alebo & ho Hamuljakovi sprostred-
koval Kopitar, Saférik alebo Kollir. O Hamuljakovej zésielke desiatich exempléarov Zory
do Lublany sa dozvedidme z dvoch Hamuljakovych listov ,,velaviZenému priatelovi® Ko-
pitarovi (10. 5. 1835 a 27. 8. 1835). V prvom liste sa Kopitar ospravedlnil: ,,Velmi ma mrzi,
Ze Vam méj balik s almanachmi Zora prisiel tak nevhodne; neprosil som o zasielanie, len
o ldskavé poudenie pre pdna Schaumburga, kedZe v Kransku atd., kam boli exempldre
urcené, nemdam mjaku zndmost.*** V drubom liste ho oboznamil, Ze prevzal vratené exem-
plare Zory ,ked%e Cop balik s 10 vytlackami Zory uZ neméze prevziat™.?’

V tridsiatych rokoch 19. storo¢ia pri§lo k sporu medzi Kopitarom na Jednej a Safa-
rikom a Kolldrom na druhej strane v ddsledku ich podpory ilyrskemu hnutiu, ako aj v dé-
sledku odlisnych nazorov na povod slovanskych pisem. V suvislosti s tymto. sporom sa
Safarik v liste Martinovi Hamuljakovi postazoval: ,,Nds Slovdkov nemd Kopitar rad.*
Svoje nazory na pdvod slovanskych pisem vyjadril Safarik v nemeckej rozprave Uber
den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (O pdvode a vlasti hlaholiky, 185 8) kde
prijal Kopitarov nazor, ze hlaholika je star$ia ako cyrilika.

V obsiahlom diele Slovanské staroZitnosti (1837) spracoval najstarsie dejiny Slova-
nov. Pri pisani dicla sa opieral o tvorbu slovanskych i neslovanskych autorov a o rozsiah-
ly jazykovy a kultirny materiél. Pri li¢eni slovanskych dejin vychddzal z Herderovych
nazorov o charakiere slovanského naroda, &im vyvratil ndzory o barbarstve ‘starych Slo-
vanov, ktoré §irili v Eurdpe nepriatelia slovanstva. '

Pri skiumani slovanskej histdrie, jazykov a literatiry. natrafil na viacero zlozitych
problémov. Zaujimali ho aktudlne otdzky v rozvijajicich sa kultiirach slovanskych naro-
dov. Podporoval Gajove snahy o spojenie juZno-slovanskych jazykov (ilyrske hnutie),
§tudoval pamiatky starej literatary juznoslovanskych narodov, vysledkom ¢oho bola roz-
prava Monumenta 1llyrica, ktortl vydal v roku 1839.

35Tamze s. 108.

“’Lmty Marting Hamuljaka I1. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 270.
¥ Tamze, s. 272.

BMATOVCIK, Augustin: Listy P. J. Saférika. Martin, 1965,
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Vyznamné Safarikovo dielo Slovansky ndrodopis (1842) prinasa zdkladné poznatky
o slovanskych néarodoch, o ich krajindch, jazykovych a etnickych hrahiciach, ako aj
mapu, na ktorej vyznadil nirodnostné hranice jednotlivych slovanskych narodov.

Slovinské tizemie, jazyk a literatiiru popisal Safarik v duchu preromantického cha-
pania slovanského naroda v 3. kapitole pod ndzvom Ilyrsky jazyk. V § 16 Koruténske
naredie ako prvy vyznalil stovinski etnickl hranicu od Mono§tra™ smerem na zépad céz
Stajersko (Crmurek, Svecane, Sv. Jurij a Bernica), Korutinsko (Grbinje, Gospa Sveta,
Beljak, Bela),* odtial’ smerom na juh k T¥biZu, Rablju, Doberdobu, TrZicu;** Piranskej
soline, nad dedinou Poklek za Breganicou pri vioku Krky do Mury sa hranica stiga na
sever k Lendave a cez Dobronok®™ k MonoStru. V pokratovani popisal slovinské kraje:
Kransko, Korutdnsko, Sta]ersko Notransko, Dolensko, Reziu,** Primorie aPombze * ako
aj naredia tychto krajov.*

Opisom jazykovych osobitosti odlisil slovinéinu od inych slovansk;'lch jazykov
spracoval hlaskoslovné rozdiely medzi nére¢iami slovmskeho jazyka (gorenske dolen-
ské, notranské, korutanske, Stajerské a whorské).

V kapitole o slovinskej literatire popisal vyvin slovinského slovesného uméria od
Frizinskych pamiaiok cez reformaciu (Trubar, Krelj, Dalmatin a Bohori€),” protireforma-
ciu (T. Hren),* osvietenstvo (Pohlin, Dev, Linhart a Vodnik)* ako aj tvorbu Jarnika,™

¥ Teraz mesto Szentgothard v Mad’arsku.

Teraz mesteGko Murcck v Rakusku.

41 Po plebiscite roku 1920 boli ticto osady pripojené k Rakisku.

2 Mest4 s teraz v Taliansku, '

#Teraz dedina Dobrovnik v Slovinsku.

44 Horska dolina v Taliansku Resiuta je najzdpadnejSou oblast'ou osfdlenou Slovincami.

15Uzemic v zipadnom Mad'arsku, kde Zije cite slovinskd mengina.

4 SAFARIK, Pavel Jozef: Slovansky ndrodopis. Kosice, 1995.

-47Yyznamni slovinski spisovatelia slovinského pisomnictva z obdobia reformacie. PrimoZz Trubar (1508 -
1586) bol zakladatel'om slovinskej evanjelickej cirkvi a. v. a autorom prvej slovinskej knihy Katekizem
in abecedarij (1550), prekladal aj Novy zakon a napisal stanovy cv. cirkvi Cerkovna ordninga (1564).
Scbastijan Krelj (1538 - 1567) bol po Trubarovi druhym T'ublanskym kazatePom, najddlezitej¥im jeho
dielom je Postilla slovenska (1567). Jurij Dalmatin (1547 — 1589) v roku 1584 vydal bibliu Biblija, tu je,
vse Svetu pismu. Adam Bohori¢ (1520 — 1598) jc autorom prvej slovinske]j gramatiky Arcticae-horulae
(1584) a zakladatel'om slovinského Skolstva.

**TomaZ Hren (1560 — 1630) bol organizitorom protlrcformacxc v Slovmsku l’ubl’anskym blskupom
a osobnym priatclom Pctra PAzmanya. V snahe podporit protlrcformacnc hnutie vydal prcklad cvanjclu
Evangeliji in listi (1603).

# Najvyznamnej$i slovinski predstavitclia: osvictenstva a narodného obrodenia: Marko Pohlm (1735 -
1801) patri medzi prickopnikov slovinského narodného obrodenia. NajdéleZitejSic jcho dielo je Kraynska
gramatika (1768); Jancz Damascen Dev (1732 — 1786), bésnik a prekladatel. Prekladal Ovidia a Vergilia,
pisal didaktickt pocéziu a zaloZil prvy slovinsky literdrny almanach Pisanice; Anton TomaZ Linhart (1756
-+ 1795), zakladatel slovinského divadla. Napisal komédie Zupanova Micka (1789) a Ta veseli dan ali
Maticek se Zeni (1790), pracu o slovinskych dejinach Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih
Slovanov I a II. diel (1788); Valentin Vodnik (1758 — 1819), basnik, redaktor, $kolsky inSpektor. Je auto-
rom bésnickej zbicrky Pesme za pokusino (1806), vydavatcl’ prvych slovmskych novin Lublanske novice
(1797 — 1800).

S0Urban Jarnik (1784 — 1844), preromanticky basnik, vel'ky zastanca idey slovanskej vzajomnosll zaobe-
ral sa aj lingvistickou problematikou.
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Pre$erna,” Kastelica®® a Zupana.® Spomedzi- vyznagénych jazykovedcov, spoming Me-
telku, Dajnka®, Guttsmanna® a Jarnika. Z vydavatelov Pudovych piesni uvadza. Vra-
za a Korytka.”? Z tvorby prekmurskych Slovincov si-v§ima diela Stefana Kiizmiga,*
Mihala Barleho® a Ko$i¢a. Pri zbierani materiadlu mu radami -o slovinskej gasti diela
pomaéhali Urban Jarnik a biskup Anton Martin Slom3ek.* V- kapitole. Ukdzky slovan-
skych naredi uverejnil aj ukazky slovinskych Pudovych piesni:.z Kranska. Plesi; plesi
¢érni kos, z Korutanska Pri nas je padel velik sneg a Pobic-moj je Sel v planino, zo Sta-
jerska Dekle, dekle jaz tebe prasam Jaz sem bil danes v Lublanci a O, szja] syaj sonce,
0 sOnce FUmeno. ‘o
Najvemejsnn a najspol’ahhvejsun slovenskym dop1sovatel’0m Kop1ta1 ovi bol Mar-
tin Hamuljak (1789 —:1859). Bol vysokyin Statnym dradnikom v Pesti, organizatorom
a mecénom slovenského kulttirneho Zivota. Zasluhou Kopitara sa stal poprednou -0sob-
nostou slovenského kultirneho Zivota a sprostredkovatelom medzi bernolakoveami |
a privrZzencami Seskoslovenskej literamej a jazykovej orientdcie. Ked vricholili pripravy
na vydanie éaférikoquh Dejin, obrétil sa na Kopitara listom Martin Hamuljak.*! Priginou
bola obava, Ze toto vyznamné dielo nebude méet vyjst’ pre nedostatok. finanénych
prostriedkov. Kopitar vopred zaplatil za desat’ vytlackov, ktoré si objednal, a prisl’Gbil, Ze
sa prihovori aj u inych vzdelancov, aby finanéne podporili vydanie diela. :
Hamuljakovo tsilie ¢-oZivenie slovenského kultirneho Zivota len pomaly racha-
dzalo Zivni pédu. Usiloval sa, aby sa Budapest’ stala druhym vyznamnym slovanskym
centrom so slovanskym spolkom (1825), slovanskou ¢itariiou (1826).4 slovanskou kniz-
nicou (1829), ale do cesty sa mu postavilo vela prekaZok, pre ktoré nemaohol uskutoénit

5 : . . B

! France PreSeren (1800 — 1849), najvyznamnejsi basnik slovinského romantizmu, do sloviriskéj poézie

. zavicdol nove basnické formy (sonet, gazelu, epos atd’.). Rozhodolv sa pre slovinsk)? jazyk, atym zamictol
Kolldrovu ideu o Styroch slovanskych jazykoch.

2 Miha Kastelic (1796 — 1868) redaktor romantickélio almanachu Kra/m/»a Lbell(,a a mcnq vyznamny
basnik. : e

33 Jakob Zupan (1785 - 1852), profcsor teoldgic na l’ubl’anskom lyceua prcromantxcky basmk ;zaoberal sa
aj slovanskymi jazykmi. -

% Fran Metelko (1789 — 1860), nidboZensky spisovatel, pisal uEebnice, zostayil foncncku abcccdu (metel-
cica), ale zamictla ju vadina slovinskych intelcktudlov. Napisal aj gramatiky slovinského jazyka
Lehrgebiiude der AIowem.schen Spr ache in Komch/etch lilyrien und in den benachbarlen Plovmzen
(1825.

3 Peter Dajnko (1787 — 1873), jeho najvyznamnejSic diclo je gramatika s]ovmskcho Jazyka Lehrbuch:. der
Windischen Sprache (1824) a abeceda dajncica, ktora sa ncujala. * ;

% Ozbalt Gutsman (1725 — 1790), nabozcnsky spxsovatcl’ bol autorom v1accrych uccbmc a slovmka
Deutsch-windisches Wo orterbuch (1789).

S"Emil Korytko (1813 — ]839) pol'sky §rachtic, ktorého po pol’skom povstani korifinovali v Lublane.
ZaUJ fmal sa o slovinskd Pudovi slovesnost’ Slovenske pesmi krajnskega naroda (1839 — 1844),

58 Stefan Kitzmié (1723 — 1799), $tudoval na bratislavskom Iyceu, do prekmurského ndrcdia prc]ole Mali
katekizem (1752), Nuovi zakon (1771, Bratislava 1818) a iné.

¥ Mihael Barla (1778 — 1824), cvanjelicky spisovatel’, rukopisna gramatika prckmurskq slovmcmy, [} jcho
pracu sa zaujimal aj Jan Kollar.

% Anton Martin Slomgck (1800 — 1862), spisovatel’ a mariborsky biskup, pisal dicla pre mladeZ a pospohty
Pud.

s MATOVCIK, Augustin: Listy Martina Hamuljaka 1. Martin, 1969.
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svoje zamery. O vSetkych svojich krokoch, uspechoch ako aj o neuspechoch p1av1delne
informoval Kopitara. LR

Napriek mnohym prekazkam sa mu podanlo ZJednotlt vzdelancov z ObldVOCh ta-
borov a zaloZit’ Spolok milovnikov reéi a literatiry slovenskej (1834). Aj .0 tomito kro-
ku informoval Kopitara a poslal mu na pozretie ustanovujiicu listinu a stanovy. ‘Spolok
vydéval almanach Zora (1835, 1836, 1839, 1840) a zadal realizovat’ bohatt vydavatel’-
sk &innost’, priom vietky vydané knihy posielal Hamuljak na posudeme Kop1tarov1
do Viedne. ~ : G

Hamuljak informoval Kopitara aj o diani v slovenskej htelature zbieral prefiho roz-
Tliény material a vysvetl'oval mu pouZivanie niektorych slov a gramatickych tvarov v slo-
Venéine Jeho zasluhou sa Kopitar zoznamil aj s veselohrami 'Jéna Chalupku’ ktérého
dielo basnika Jana Hol]eho, ktory eposmi Svatopluk (1833), Cyrzllo-Metodzada (1835)
a Slav (1839) dosiahol svoj umelecky vrchol uZ v-tridsiatych rokoch 19. storogia. Hollého
tvorba presvedéila Kopitara, aby sa ako realista v otazke narodnych jazykov priklonil
k bernolakovcom a podoprel ich snahy o samostatny spisovny slovensky jazyk.

Hamuljak, ktory bol v tom &ase vaZenym pravnikom, pravdepodobne oboznamoval

Kopitara s pricbehom neustale narastajticej mad'arizacie, odpisoval prefiho rozhodnutia
- uhorského snemu tykajice sa uhorskej narodnostneJ pohtlky, ktorych cielom bola asimi-
lacia nemad’arskych narodov v Uhorsku. . ‘ :

Menej uspechu ako Kollar u Slovincov mal najvacsi slovmsky romanticky basmk
France PreSeren (1800 — 1849) u slovenskych vzdelancov.

V Kopitarovych listoch slovenskym kore§pondentom nie je nijaka zmienka o Pre-
Sernovi a jeho diele, hoci v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch vytvoril formovo a estetic-
ky vrcholné diela. Zjavne boli vy&itky vo&i ublane také velké, ze Kopitar hPadal spolu-
pracovnikov pre uskuto&iiovanie svojich planov mimo svojej vlasti. R

Otvorena zostiva aj otdzka, kolko vedeli o PreSernovi a slovinskej romantike,
okrem Saférika a Kollara, ostatni slovenski spisovatelia. Celkom iste vedeli o pozitivnej
kritike Pre§ernovych bésni a almanachu Krajnska cbelica, ktoru uverejnil Celakovsky

’ v Casopzse Ceského musea v roku 1832, a v nej venoval mnoho prlestoru Presernov1, ki
ga je narava oskrbela z obilnimi darovi“® a jeho miestu v slovinskej a s]ovanskej litera-
tire. ,,Nekatere njegove. pesmi naj kot.poskusi najdejo prostor tukaj v éeskem prostoru.
(...) Izvrsino, dragi PreSeren! Mismo z vami istih misli/**®* O Pre§ernovych ZdréaﬁliV}'lch

“pohl'adoch na slovansk( Vzajomnost sa mohli slovenski vzdelanci dozvediét' od 11yrske-
ho basnika slovinského povodu Stanka Vraza. Preseren si uvedomoval vyznam ,.naj krasnje-

Se misli sedanjega veka Slavjanov', no zdala sa mu pritizka pre tispe$ny vyvoj slovinskej
literatuiry, pochybnosti vyjadril aj o zlievani jazykov do jedného: ,,Da puScamo spati naso
pnthkavo htel aturo v tistih planogah ko ne poganjajo neposredno iz l]udskega zivljenja,

@ Tamze, s. 111.
STamze, s. 112,
M RAZLAG, Radoslav: Vzajemnost. In: Slovenska bcela, vo€. 2, 1851, 5..142, .
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za to upamo Zeti hvalo od Vas (pluralis majesticus). Ce si dopisujes s Kolldrjem in Safai-
kom itd., potem prosim, da jim sporodis, ta razveseljivi dogodek (...) Mi Gornji Ilirei smo-
Se zelo mladi, kar zadeva knjizni jezik, zato je prav, da poéakamo na rezultat-tujih.izku=:
Senj. Spansko narecje najbrz ne bo od italijanskega bolj oddaljeno ko slovensko od srb-
skega, ko ¢esko do poljskega, ko francosko od italijanskega in Spanskega: Kakor hitro se’
bodo ta zlila v eno narecje, upam, da bomo govorili éesko;: poljsko, rusko in tem’prej
srbsko, in ce Ze ne govorili, pa vsaj brez poprejSnjega ucenja razumeli (...) Sicer pa:Zelim
ne samo panslavizmu, teme¢ tudi panilirizmu najbolj$e uspevanje; vendar mislim, da.bo
treba vse, kar je vzklilo, pustiti da mirno vaste do dneva Zetve, zato da bo Gospod na sodni
dan mogel loditi dobro od slabega.“®

Rozli¢né pohlady slovinskych a slovenskych vzdelancov na kultiirne a politické otaz-
ky zbliZili Slovakov s Chorvatmi a Srbmi. Slovinci boli v §tyridsiatych a pitdesiatych ro-
koch 19. storo&ia kultiune a pohtlcky este taki slabi, Ze sotva branili svoje narodné zaujmy
pred narastajiicou germanizaciou. Stir hovoril o Pre§ernovi a slovinskych htexamych apo-
litickych pomeroch v &lankoch Zasluhy Slovanov o eurépsku civilizaciu: ,,Co viak najute-
Senejsie rozkvitd dosial’ u Slovanov, fo je pole bdsniciva, prirodzeny to désledok kvitniicej
Jantdzie a hojnosti citov, viastnych tomuto ndrodu. (...) Z mnohych znamenitych bdsnikov
slovanslych, medszi ktorymi si poniektori uz eurSpsku povest ziskali a sii do cudzich jazykov
preloZeni, nech ndm je dovolené tu niekollych najvyznacnejSich uviest (...) {lyri: Demeter,,
Gunduli¢, Milutinovié, Musicki, Palmota, PreSern, Stanko Vraz, Vitkotinovié atd*“¢ Pohl'ad.
na hybanie u zipadnych a juZnych Slovanov komentoval: ,,Ind¢ vystipili Slovinci v Stajer-
sku, Krajine a Korutansku; tito viak, nemajiic nijaké prdva na svojej strane, nemajiic nijaky
politicky Zivot, siic udiiSani byrokraciou nemeckou a tak svc celkom odkdzani na l'ud, _chd-
pili sa ndrecia ludu, prijmiic iba pravopis chorvdtsky. MoZno povedat, Ze za krdtky Cas
svojho pracovania Slovinci na tejto ceste zazraky porobili. Ich Kmetijske novice boli a si
Casopisom celkom pre lud, vedenym v duchu politickom a Zivenym duchom ndrodnym. Te-
raz to uz Slovinci tak daleko doviedli, Ze podobne ako ini Slovania aj oni Fiadaji, aby. ich
materinsky jazyk bol do 5kl a vébec do verejného Zivota uvedeny, aj oni podobne ako Cesi
a Moravania nechcii ni¢ vediet a nic ¥ pocut’ o nemeckom zvdzlku Cize Bunde, ktory sa odrazu
taky milostivy stal, Ze chce Slovanom zabezpecit ich ndrodnost: Aj oni pekne dakujit za i
milost’ panom Nemcom.“S" Tychto otizok sa dotkol aj v rozpravach O ndrodnich pisnich
a povéstech plemen slovanskych (1853) a Slovanstvo a svet budiicnosti (1867).

Rozpravu v preklade uverejnil Fran Zli¢ar v Citalnici roku 1866 pod nézvom O na-
rodnih pesmih in pravljicah plemern slovariskih. Slovensky-spisovatel’ Jozef Miloslay
Hurban uverejnil v ¢asopise Slovenské pohlady v roku 1850 prehladny ¢ldnok o slovin-
skej literatire, v ktorom spomenul Prefernov vyznam pre rozvoej slovinskej htelatury
a jazyka, no zameral sa na predstavenie mladiej generacie slovinskych literdtov. Clanok
bol uverejneny v preklade Pregled gibanja slavenskega na polju slovstvénom v Sloven-
skej béele roku 1851. :

% TamZe, s. 233 — 234.
66 STUR, Ludovit: Slovania, bratia! Bratislava : SVKL, 1956, s. 174.
" TamZe, 5. 271.
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'V obdobi narodného obrodenia Slovinci a Slovaci vytvérili destato&ne pevné kul-
tirne, jazykové a politické vychodiska pre meskor§i vyvin svojgj narodnej otizky voviae-
nacionélnej habsburskej monarchii, v ktorej oba ndrody zdiel'ali.osud malého.a nehisto-
rického néroda. Zo socialneho pohl'adu bola pre obidva nirody. charakteristickd niepri-

vwr

tomnost’ vy§§ich vrstiev (8Pachty, meStianstva), priom vzdelanci pochadzali-prevazne
z vidieckeho prostredia. V obdobi po marcovej revoliicii obidva narody. vel'a ofakéavali;
od prisl'tbenych demokratickych zmien. To bolo obdobie, v ktérom sa Slovmms & Slovam
naudili v domacich jazykoch pisat’, rozpravat’ a rozmyslat’.” S T
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