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Abstrakt: Text sa zaobera instituciondlnymi podmienkami verejnej podpory kinematografie
v slovenskom a eurdpskom prostredi, bertic do tivahy politicko-spolocenské a kulttrne vycho-
diska konca 20. storocia a zaciatku 21. storocia v audiovizualnej sfére, ktoré buda ovplyvro-
vat jej vyvoj v dlhodobej perspektive. Text sa venuje medzinarodnym aktualnym vyskumom
a studiam, ktoré analyzuju eurdpske audiovizualne prostredie z hl'adiska stratégii kultirnych
politik a postavenia sukromnych podnikatel'skych subjektov a porovnava ich s vychodiskami
a moznostami domacej kinematografie v sirSom kontexte. V strucnosti chronologicky predsta-
vuje instituciondlne zmeny v slovenskej kinematografii v ostatnych dvoch desatrociach a popi-
suje ich dosledky vo fungovani audiovizualnej sféry.
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Od post-transformacného obdobia do sticasnosti

Po rozpade spolo¢ného Statu, zaniku zakladného institucionalno-vyrobného
jadra slovenskej kinematografie Koliby a rezignacii slovenskej verejnopravnej televi-
zie na funkciu kontinualneho podporovatela povodnej kinematografickej tvorby mal
slovensky film pri svojom emancipovani podobne naro¢né vychodiska ako okolité
post-socialistické krajiny. Dovtedy z ideologickych aj ekonomickych dovodov bohato
dotovana oblast kinematografie celila masivnym Skrtom v prisune verejnych zdro-
jov a istota budticeho financovania zmizla.? Vo filmovych stadiach rapidne poklesol
objem domdcej vyroby, filmovi pracovnici boli hromadne preptstani. Tak ako klesal
pocet vyprodukovanych domacich filmov v kinodistribticii, sttdia sa snazili prilakat
zahrani¢né produkcie, aby mohli plynulo prejst do novej vyrobnej etapy. V kinodis-
tribticii sa novovzniknuté spolocnosti orientovali na americké vysokorozpoctové fil-
my, ktoré im zaistili stabilny zisk. Dosledkom takejto situacie bola strata dovery do-
macich divakov voci dielam z vlastnych krajin: domace trhy boli ovladané velkymi
americkymi Studiami alebo ich pobockami a domaci tvorcovia im nemohli a nevedeli

! Jednym z mdla komplexnych textov, ktory porovnava vychodiskd a podmienky slovenskej a eur6pskej
kinematografie po roku 1989, je praca Martina Smatlaka Znova na prahu zrelosti? Slovenska kinematografia
po dvoch desatrociach nesamostatnosti. In Kino Ikon, 2014, ro€. 18, €. 2, s. 29 — 62.

2 Objem finan¢nych prostriedkov pre slovensku kinematografiu sa znizil v danom obdobi o 70 %. Pozri
viac SMATLAK, Martin. Podoby a premeny slovenskej kinematografie 90. rokov — Stéle v rannej hmle. In
Filmovd rocenka 1990 — 1999, cCast 2. Bratislava : Slovensky filmovy ustav, s. 573 — 579 a MACEK, Vaclav.
Rodinné striebro — ale do ktorej rodiny? / Ako sprivatizovat 1297 254 000 SK. In Cinepur, 2013, roc€. 22, ¢. 85,
s. 61 —70.V stredoeurdpskom kontexte vid IORDANOVA, Dina. East Europe’s Cinema Industry since 1989:
Financing Structures and Studios. In Javnost — The Public: Journal of the European Institute for Communication
and Culture, 1999, roc. 6, ¢. 2, s. 45 — 60.
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konkurovat ani lokalnymi komerénymi divackymi snimkami, ani umeleckejSou pro-
dukciou, ktora celila nezaujmu domaécich distribitorov pre nizke ocakdvané zisky.

V takychto ekonomickych podmienkach nahradila ideologickt zavislost kinema-
tografie nova zavislost — od trhového mechanizmu. Stétne dotacie sa v transformuju-
cich sa krajinach zacali poskytovat prostrednictvom fondov alebo komisii s limitova-
nym mnozstvom finan¢nych prostriedkov. V porovnani s predchddzajicim obdobim
sa tak prispevky od verejnopravnych televizii stali dolezitym zdrojom financovania
kinematografickych diel. V devéatdesiatych rokoch mali pri podpore kinematografii
v stredo- a vychodoeurdpskych krajinach vyznamné postavenie podporny paneu-
roépsky program Media a fond Eurimages®, no ich stratégia sa po tomto obdobi zame-
rala opat na potreby zapadoeurdpskych krajin a ich kinematografii. Hlavnou vyzvou
do budtcnosti tak aj dnes zostava prekonat rozpoltenost medzi podporou a rozvija-
nim ekonomickych stratégii a kultirnych priorit v audiovizualnej oblasti.

Na Slovensku ovplyvnil prechod na trhovy systém vsetky sticasti spolocnosti, ki-
nematografiu spomedzi ostatnych umeleckych druhov najvyraznejsie, kedZe vyroba
filmovych diel je v porovnani so vznikom inych umeleckych artefaktov financne naj-
narocnejsia a teda najviac zavisla od verejnej podpory. Sticasne apridrne slovenské
podmienky, ako st velkost populdcie, absencia kinematografickej tradicie, vzdelava-
nia a infrastrukttry, nepristupnost voInych sukromnych finan¢nych zdrojov praktic-
ky pocas celého 20. storocia (eSte v ¢ase, ked slovenska bola stcastou ceskoslovenskej
kinematografie), urcuju jej postavenie nielen v rdmci samostatného Statu, ale i v Sir-
som paneurépskom kultirnom kontexte.

Pre stabilné fungovanie stcasnej slovenskej kinematografie bolo urcujtice az zalo-
zenie Audiovizualneho fondu (AVF) v roku 2009 Zakonom o Audiovizualnom fonde
516/2008 Z.z., ktory sa stal garanciou jej kontinudlneho fungovania so zabezpecenim
pravidelnych dota¢nych prispevkov vychadzajucich z pravidiel volnej sutaze. Zalo-
Zenie prvej samostatnej verejnej institticie na podporu a rozvoj audiovizualnej kul-
tary a priemyslu po péatnastich rokoch od vzniku samostatnej Slovenskej republiky
poukazuje na znacné omeskanie vyvoja slovenskej audiovizie smerom k internému
aj externému prostrediu. Schvalenie Zakona o Audiovizualnom fonde bolo tak naj-
vyznamnej$im medznikom samostatnej slovenskej kinematografie, pretoze zabez-
pecilo systematizaciu a sustavnost financ¢nej podpory pre vSetky jej oblasti a verej-
nu pristupnost k informacidm o rozhodovacich procesoch pri schvalovani Ziadosti.
Z kvantitativneho hl'adiska je najzjavnejsim ukazovatel'om stabilizacie prostredia rast
poctu vyrobenych domadcich audiovizudlnych diel, z kvalitativneho hladiska je moz-
né hovorit o vac¢Sej roznorodosti filmovych diel v porovnani s predchadzajiicou érou.

Fungovanie AVF ma rozhodujtci vplyv na st¢asnt podobu slovenskej kinemato-
grafie a vsetkych jej zloziek, od vyroby audiovizualnych diel cez vzdelavanie az po
technologické zabezpecenie kin. Vplyv ekonomicko-finanénych faktorov bude rast
sucinne s tym, ako sa bude znizovat objem verejnych disponibilnych prostriedkov
do kinematografickej oblasti, ako bude rast pocet opravnenych subjektov spomedzi
ziadatelov, ako intenzivne budu na Slovensku aplikované vychodiska kreativneho
priemyslu na vSetky oblasti kultary, ktorych sticastou je vnimanie hodnoty kulttr-
nych statkov aj s ich rolou v trhovom mechanizme.

3 ]ACKEL, Anne. European Film Industries. Londyn: British Film Institute, 2003, s. 88 — 89.
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K hlbsiemu porozumeniu roly AVF v domacom audiovizualnom prostredi je po-
trebné si uvedomit, aké subjekty a faktory vstupuju do sthlasnych a protikladnych
vztahov, i to, Ze formuju previazany systém (s)formovany nasledujacimi podmien-
kami:

1. post-transformacnou historicko-politickou sktisenostou v devétdesiatych rokoch,
2. kultarno-spolocenskym dedicstvom eurdpskeho autorského filmu,
3. narodnou stratégiou a eurdpskou legislativou v oblasti kultirnej politiky.

Benefity kinematografickej podpory, jej zdroje a modely
v eurdpskej kultarnej politike

Na trovni eurépskych Statov sa od zaciatkov podpory filmového priemyslu
a kultary, po skonceni druhej svetovej vojny, vychadzalo z ich benefitov pre rozvoj
socialno-kulttirnej sféry. V stcasnosti* sa o financovani uvazuje v sirsej perspektive
v sucinnosti s ekonomickymi vyhodami, akymi st:

— multiplikacny efekt — prijem do Statneho rozpoctu z realizécie audiovizudlnych
projektov je vyssi ako vynaloZené financné prostriedky na ich podporu,

— navrat priamych investicii,

- exportné prijmy z audiovizualnych statkov,

— kvalifikovanejsia a vzdelanejSia pracovna sila v audiovizualnom sektore,

— zvySovanie kvality Tudského kapitalu v sektore zamestnania,

— rozvoj turistického ruchu podmieneny audiovizualnou produkciou,

- budovanie narodnej znacky a pozitivneho povedomia o domacej krajine v zahra-
nidi,

- film ako hnaci motor kreativneho priemyslu.

Vyznam a prinos jednotlivych benefitov zavisi od Specifickych podmienok tej
ktorej krajiny, odvijajicich sa od velkosti audiovizualneho trhu, kinematografickej
tradicie a schopnosti zuzitkovat turisticky potencidl. V slovenskych podmienkach je
v sucasnosti problematické uvazovat o ekonomickych benefitoch kinematografie ako
motora kreativneho priemyslu, kedZe velkost krajiny ani stav infrastruktary nedosa-
huji pozadovanu tiroven na oslovenie run-away produkcii, zahrani¢nych zékaziek,
ktoré realizuje americka alebo miestna produkénd spolo¢nost mimo tizemia USA.
Adekvatnejsie a redlnejsie je uvazovat o vyhodach slovenského filmového priemyslu
a kultary z hladiska kultivacie Iudského kapitalu v danej oblasti, budovania narod-
nej znacky a povedomia prostrednictvom festivalovej distribucie filmov.

Tromi hlavnymi zdrojmi® financovania eurépskej kulttry, ktorej sucastou je aj au-

* Na priblizenie predstavy o stratégiach audiovizudlneho rozvoja v aktualnych eurépskych podmien-
kach pozri BONDEBJERG, Ib - NOVRUP REDVALL, Eva. A Small Region in a Global World. Patterns in Scan-
dinavian Film and TV Culture, 2011. Stadia sa modelovo zaoberd prepojenim kulttrneho a ekonomického
kapitalu vo évédsku, Noérsku a Dansku. Dostupné na http://filmthinktank.org/fileadmin/thinktank_
downloads/Patterns_in_Scandinavian_Film_and_TV_Culture.pdf.

® Spracované podla studie Building sustainable film business: the challenges for industry and govern-
ment. An independent research report from Olsberg SPI sponsored by Film i Vast, PACT and theSwedish Film
Institute. 2012. Dostupné na http://www.cmpa.ca/sites/default/files/documents/industry-information/studies/
Building%20sustainable%20film%20businesses%20-%20the%20challenges%20for%20industry.pdf.

¢ Informacie pochadzaji zo stadie Podpora sitkromnych investicii v oblasti kultiiry. Podpora siikromnyjch
investicii v oblasti kultiiry — zhrnutie. Generélne riaditelstvo pre vnttorné politiky Unie. IMO — Intittt pre
medzinarodné vztahy. Vypracované pre Vybor pre kultiru a vzdelavanie Eurépskeho parlamentu. Bru-
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diovizualna sféra, s verejna podpora, sikromna podpora a prijmy zo zarobkovej
¢innosti.

Najvacsi objem redistribuovanych zdrojov pochddza z priamej verejnej podpo-
ry vo forme dotacii, grantov a odmien, ked financné zdroje putuju priamo na ucty
prijimatelov, a z nepriamej verejnej podpory, ked nedochddza k priamemu financ-
nému transferu od verejného subjektu, ale Stat sa zriekne ocakdvanych prijmov tak,
Ze stanovi vynimky pre kultirne institacie a subjekty vo forme danovych tlav, alebo
ich oslobodi od damovej povinnosti. Sikromnd podpora prebieha prostrednictvom
investicii, darov alebo vydavkov na individualnej tirovni.

Priama verejna podpora kulttry ma v ostatnych rokoch klesajticu tendenciu. Je to
dosledok celosvetovej financnej krizy, ked vacsina eurdpskych krajin dosahuje rozpoc-
tové stropy a preto je ich snahou rozvijat mechanizmy stikromnej podpory kultary.
Sucasne dochadza k intenzivnejSiemu prepajaniu kultiirnej a danovej politiky. Ocaka-
vanym vysledkom je zmieSany typ financovania, ked by verejné zdroje mali zabezpecit
stabilitu kultirneho sektora a sukromné zdroje podporit vybrané podujatia na zéklade
individualnych preferencii. V stucasnych slovenskych podmienkach je zmiesany mo-
del skor teoretickym konstruktom nez uskutocnitelnou moznostou. Indisponovanost
takéhoto prostredia diverzifikovat finanénti podporu z verejnych a sikromnych zdro-
jov sposobuje riziko, Ze absentujiicu podporu z jedného finanéného zdroja nedokaze
nahradit podpora z dalSieho zdroja. Dosledkami tohto modelu st zavislost domacich
audiovizualnych subjektov od verejnych zdrojov, minimalna existencia doplnkovych
zdrojov financovania filmovej produkcie a distribticie a nasledny intenzivny tlak na
adekvatnu redistribtciu verejnych zdrojov a stratégie s riou suvisiace.

Verejnti podporu financovania kultiry a umenia je mozné klasifikovat prostred-
nictvom troch zakladnych modelov”:

Prvy model je uplatiiovany vo velkych a kinematograficky rozvinutych krajinach
(napr. Franctizsko a Taliansko). Je dominantne zaloZeny na priamych zdsahoch statu
do kultuary, ked st za prerozdelovanie prostriedkov zodpovedni zamestnanci Statu
alebo nim delegované instittcie. Negativom rozhodovacieho procesu zhora-nadol je
byrokratizacia podpory a castejSie uprednostiiovanie vplyvnejsich a etablovanejSich
ziadatelov voci zacinajucim tvorcom.

Druhy model, tzv. britsky systém, vychadza z distribtcie verejnych zdrojov me-
dzi kultirne organizacie, ktoré ich v ramci vlastnych pravomoci prideluju ziadate-
Tom. Tym je minimalizovany priamy dosah statu na rozhodovanie o kultare. Nevy-
hodou britského systému je rozdrobenie statnej kulttrnej stratégie a politiky medzi
mnozstvo umeleckych a kultarnych organizacii.

Treti model je zaloZeny na poradnom hlase kultarnych expertov, ktori vlade alebo
ministrovi kultiry vypractvaji odborné hodnotenia, na zéklade ktorych dochadza
ku konecnej distribtcii finanénych prostriedkov. Vyhodou daného modelu je moz-
nost Statnych predstavitefov urcovat kultirnu politiku bez politickych rozhodnuti

sel : Eurdpsky parlament, 2011. Dostupné na http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2011/460057/TPOL-CULT_ET(2011)460057(SUMO01)_SK.pdf.

7 Podrobnejsie informacie o jednotlivych modeloch, ich vyhodach a limitoch st zverejnené v studii Fi-
nancing the Arts and Culture in the European Union — Financing the Arts and Culture in the European Union. Po-
licy Department Structural and Cohesion Policies. KLAMER Arjo, PETROVA Lyudmilla, MIGNOSA Anna,
Stichting Economie and Cultuur. Brusel : Eurdpsky parlament, 2006. Dostupné na http://www.culturalpoli-
cies.net/web/files/134/en/Financing_the_Arts_and_Culture_in_the_EU.pdf.
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o umeleckej kvalite. Ako problematicky aspekt v tomto modeli sa ukazuje vplyv lo-
bistov na rozhodnutia a — podobne ako v prvom modeli - riziko, Ze pri podpore budu
preferované etablovanejsie subjekty oproti zacinajicim a hodnotiace komisie budu
inklinovat k elitdrskemu vyberu.

Pri vztiahnuti vysSie uvedenych modelov na mechanizmus podpory AVF sa
ukazuje, Ze je syntézou atributov druhého a tretieho modelu, kym v deviatdesiatych
rokoch podpora slovenskej audiovizie vychadzala zo syntézy prvého a tretieho mo-
delu. Odborné komisie zloZené z odbornikov rozhodujui o konkrétnych Ziadostiach
v jednotlivych vyzvach, na ich navrh riaditel fondu rozhoduje o prideleni financ-
nych prostriedkov a takisto predklada rade navrh priorit na dany kalendarny rok.
Clenovia komisii vypracuvaju hodnotenia o obsahovych a finanénych strankach zia-
dosti a na zaklade bodového ohodnotenia na skale 0 — 100 rozhoduju o pridelenych
sumach podpory, ktoré nasledne schvaluje rada.® V porovnani so situaciou v de-
vatdesiatych rokoch st zabezpecené nezavislejSie podmienky na rozhodovanie, no
sucasne plati, Ze dochadza k partikularnym rozhodnutiam na trovni jednotlivych
(pod)programov, v zavislosti od cirkulacie ¢lenov odbornych komisii, kedZze priority
podpory na jednotlivé roky nie st zadefinované zavézne a ich interpretacia zavi-
si od individudlneho vkusu clenov. V ostatnych mesiacoch je témou diskusii’, ako
s takouto situaciou nalozit, kedZe postavenie fondu vychadza z grantového zakladu
anie z intitucionalizovanej centréalnej dramaturgie, hoci napiiia jej ¢iastkové funkcie.
Potreba zodpovedat tato otazku' je o to naliehavejsia, o ¢o vyraznejsie sa v malych
eur6pskych kinematografidch, akou je i ta slovenska, prejavuju dosledky digitalnej
revoltcie a nastup novej paradigmy, podobne ako to bolo v 20. storo¢i pri nastupe
zvukového filmu, televizneho vysielania ¢i uvedenia VHS/DVD nosicov. Intenzita
a razancia zmien, ktori so sebou digitalizacia prinasa, sa tyka rovnako vsetkych
oblasti kinematografie — produkcie, distribuicie a prevadzkovania kin. Asociovat ju
vopred s negativnymi dosledkami, ako aj nekriticky prijimat jej pozitivne aspekty,
znamena redukovat jej mnohovrstevnu povahu, ktord sa v doméacom prostredi preja-
vuje najma rozsirenim moznosti sledovania audiovizudlnych diel (legalne aj nelegal-
ne), rozvojom ,,digitdlnych videoték” — video on demand sluzieb (VoD), znizovanim
poctu jednosalovych kin a ich podielu na celkovych trzbach a zrychlenou cirkuldciou
uvadzanych filmov v kinach."

8 Statut Audiovizudlneho fondu.

9 Konkrétnejsie pozri prispevky Martina Smatléka, Martina Sulika, Ondreja Sulaja a Mareka Urbana
v Diskusii o Audiovizudlnom fonde (interny material SFTA), ktorti usporiadala Slovenska filmova a televizna
akadémia v novembri 2013. Jadrom debaty sa stala udrzatelnost sucasného mechanizmu grantovej podpory
zalozeného na rozhodnutiach odbornych komisii a moznost zaviest model expertnych posudkov, ktoré by
boli poradnymi faktormi Rady pri rozhodovani o finanénej podpore ako napriklad v &eskom Stétnom fonde
na podporu kinematografie.

10 Podrobnejsia zmienka o audiovizualnej produkcii a strategickych opatreni na jej rozvoj ako stcasti
kreativneho priemyslu na Slovensku je uvedena v Nivrhu stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v Sloven-
skej republike z novembra 2014, ktoré vypracovalo Ministerstvo kultury a Ministerstvo hospodarstva SR.
V strucnej analytickej Casti je na zdklade swot analyzy definovanych pét potrebnych oblasti rozvoja: danova
a odvodova politika voci SZCO, iniciativy podporujtice pristup diel verejnosti, stabiliz4cia financovania ve-
rejnej televiznej sluzby, pristupnost zdrojov na rozvoj infrastruktiry, podpora start-upov (podnikatelskych
projektov najma v IT oblasti) a inkubatorov (rozvoj a poradenstvo pre zacinajtucich podnikatelov).

' O vybranych audiovizudlnych trendoch v poslednych piatich rokoch, ktorych vyvoj slovenska kine-
matografia kopiruje, detailnejsie hovori prezentacia Trends of the European Audiovisual Market — Trends of the
European Audiovisual Market. LANGE, André. European Audiovisual Observatory, 2014. Dostupné na http://
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Dediéstvo eurépskeho autorského filmu verzus finanény kapital

Zauzivana charakteristika eurdpskej kinematografie v odbornom i laickom dis-
kurze vychadza z jej negativneho vymedzenia voci americkej kinematografii, ked sa
proti sebe kladti umenie verzus biznis, autorsky Styl verzus stidiovy systém, verejné
financovanie verzus kapital nadnarodnych korporacii.’? Ideu euroatlantickej bipola-
rity pritom narusili viaceré myslienkové prudy. Jeden z jej najvyraznejsich kritikov
Thomas Elsaesser, poukazal na prospesnost distribucie filmov americkej produkcie,
vdaka ktorym je v Eurépe mozné zachovat distribuc¢nt infrastrukttru®®. Britski od-
bornici'* analyzovali nadmernt ideologizaciu autorského principu a naslednt rezig-
naciu eurdpskeho filmu na zaciatku nového milénia s dosledkami, ako su:

— tzv. dotacna mentalita, ktora vedie k vzniku nekomercnych a nekonkurencnych
filmovych produkcif (1),

- neadekvatne protekcionistické opatrenia na eurdpskej tirovni (2),

— nizka pozornost venovand faze filmového vyvoja (3),

- nedostatok investicii do distribticie a marketingu realizovanych diel (4).

Ked vztiahneme body 1, 3 a 4 na domdace podmienky, je mozné ich rozdelit na
implicitne dané velkostou slovenského trhu a nedostatkom finanénych zdrojov z ve-
rejnej i sukromnej podpory (1) a relativne modelovatelné v zavislosti od nastavenia
podpornej stratégie a siicasnej schopnosti subjektov obsiahnut ich pri realizdcii fil-
movych projektov (3, 4).

Specifickost eurépskeho audiovizudlneho prostredia a subjektov, ktoré dotitho
vstupuju, je mozné vyjadrit v troch oblastiach a charakterizovat ich prostrednictvom
prekazok®, ktorym celia:

1. Audiovizualne diela napriek svojmu chrdnenému rezimu vstupuju do vztahov
trhového mechanizmu ponuky a dopytu, v ktorych je filmové podnikanie pova-
zované za riskantnt podnikatel'sku aktivitu s relativne nizkou ziskovostou, s pre-
vahou malych a strednych podnikov v odvetvi.

2. Zhladiska politickych rozhodnuti a stratégii je zameranie na podporu rastu pod-
nikov/subjektov a filmovych spolo¢nosti omnoho zriedkavejsie, ako je podpora
individudlnych projektov a s nimi stvisiacich oblasti, ¢im nedochddza k podpore
komplexného vyvinu audiovizudlneho prostredia a jednotlivych aktérov.

3. Z hladiska podnikatelskych subjektov je to nizky pristup k volnym finanénym
zdrojom urcenym na investovanie do dalsieho vyvoja, obmedzenejsi pristup k na-

www.audiovisual451.com/wp-content/uploads/Trends-of-the-European-Market-Andr%C3%A9-Lange-
-Presentation-Italian-EU-Presidency-Conference-2014.pdf.

12 Tradicia dvojdomosti je rovnako zakorenena v slovenskom prostredi, v ktorom sa autorské stratégie
spajaji najma s rezisérmi dokumentarnych filmov. Labelovanie festivalovy film sa asociuje s nekomerénym
potencialom slovenskych (dokumentarnych) filmov, nizSou navstevnostou a premiérou uvedenim filmu na
medzinarodnom festivale v zapadnej Eurdpe.

13 Blizsie pozri ELSAESSER, Thomas. European Cinema — Face to Face with Hollywood. Amsterdam : Am-
sterdam University Press, 2005, s. 13 — 31.

4 Podrobnejsie pozri ]ACKEL, Anne. European Film Industries, s. 14 — 15. Podobne z prostredia ,,neza-
vislych” profesionalov zaznievaji nazory o neudrzatelnosti podpory eurdpskeho filmového priemyslu na
autorskom principe oproti podpore eurdpskeho artového kina.

15 Komplexné informacie o limitoch a moznostiach eurépskeho audiovizualneho prostredia z ekono-
mickej perspektivy sa nachadzaji vo vyskumnej sprave Building Sustainable Film Business: the Challenges for
Industry and Government.



SUCASNA VEREJNA PODPORA SLOVENSKE] KINEMATOGRAFIE A EUROPSKY KONTEXT 201

kladaniu s pravami dusevného vlastnictva a nestlad medzi podstupenym rizi-

kom a navratnostou investicii z jednotlivych audiovizualnych projektov.

V prvom miléniovom desatroci je mozné skonstatovat, Ze hoci audiovizualny sek-
tor a najma filmova produkcia patria k rasticemu segmentu priemyslu nielen v rdmci
jednotlivych narodnych statov, ale aj cezhranicne v rdmci Eurdpy, bez moZznosti pri-
stupu k finanénému kapitalu nebude mozné zabezpecit v budicnosti stabilitu sekto-
ra a kontinualny rozvoj produkénych spolo¢nosti.'® Likvidita ako klti¢ové kritérium
rozvoja malych podnikov v audiovizualnej oblasti nie je mozna bez pristupu k adek-
vatnemu portfoliu Specializovanych bankovych produktov, ktoré vsak v stcasnosti
nie su k dispozicii. Otazky o velkosti aktiv ¢i obratu, ktoré su rozhodujucimi kritéria-
mi pre bankové instittcie pri pozic¢iavani kapitalu sukromnym spoloc¢nostiam, nie je
mozné aplikovat, pretoze filmové projekty maju jednorazova povahu. Z perspektivy
veritelov je filmové podnikanie riskantné s ocakavanym nizkym ziskom, co vedie
k ich nezadujmu o rozvoj tohto typu produktov. Z 32 krajin zapojenych do vyskumu
programu MEDIA sa ich do skupiny s nerozvinutym bankovym sektorom zaradilo
22, ¢o predstavuje takmer 70 % z celkového poctu vSetkych zticastnenych krajin.

Ako potencidlne rieSenie na budovanie vztahov medzi malymi spolo¢nostami
a zodpovedajicimi bankovymi sluzbami sa javi podpora ekonomického vzdeldvania
pre filmovych producentov, podpora vzniku tretich stran — fondov, ktoré by rucili za
sukromné pozicky a cezhranicnej siete financnych instittcii (a/alebo siete profesiona-
lov), ktoré by koordinovane posudzovali Ziadosti o bankové pozicky.

Vo vyskume Survey on Access to Finance for Cultural and Creative Sectors (2013),
ktory vznikol Styri roky po studii Role of the Banks in the European Film Industry",
bolo poukazané na podobné limity v komplexnom rozvoji malych a strednych pod-
nikov v audiovizudlnom sektore.’® Pre dané podniky je charakteristické, Ze ich vznik
je motivovany individudlnymi schopnostami®®, pre ich predstavite[ov nie st ddlezité
komercné ambicie a absentuje u nich dlhodoba firemna vizia a stratégia. Ocakavania
z budticeho rozvoja podniku st skor v rovine jednorazového uskutocnenia projektov
nez v rovine dlhodobejsich strategickych rozhodnuti a ich vyhodnocovania. Tak ako
bolo zdverom predchadzajiceho vyskumu o pristupe k bankovym produktom po-
tvrdenie obav bankového sektora z riskantnej povahy filmového podnikania, podob-
ne su podnikatelia v kulturnych a kreativnych sektoroch presvedceni o nedostatku
vlastnych ekonomickych schopnosti, vdaka ktorym by mohli udrzatelne a kontinu-
alne pokracovat v obchodno-kultirnych ¢innostiach. Tato riskantnost podnikania
vedie nasledne k zavislosti od podpory z verejnych zdrojov, a tak ako kazdy jed-
nozdrojovy finan¢ny tok prinasa neistotu vzhladom na moznost zmeny politického
kurzu a stratégii financovania ¢i kratenia rozpoctov pre dané aktivity na narodnej
i regionalnej urovni.

Dal$im limitom rozvoja audiovizuadlneho sektora je jeho jazykova a kultirna
fragmentarizacia. Charakter podnikania zostava regionalny, prip. narodny, uzsie

1o In Survey on Access to Finance for Cultural and Creative Sectors. Brusel : Eurépska komisia, 2013, s. 11.
Dostupné na http://ec.europa.eu/culture/library/studies/access-finance_en.pdf.

17 Role of the Banks in the European Film Industry, 2009. Dostupné na http://www.mediaitalia.eu/files/
doc/1139_12May-Banks_Final_Report.pdf.

18 Audiovizudlny sektor v studii figuroval ako stcast skupiny culture and creative sectors (CSS) — kul-
tarnych a kreativnych a sektorov.

19 Survey on Access to Finance for Cultural and Creative Sectors, s. 81.
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napojeny na oblast svojho vzniku. Zasiahnut potencialnych konzumentov mimo lo-
kélnej cielovej skupiny sa povazuje za komplikované.® Nedostatok harmonizova-
nych kvantitativnych dat o kultarnych a kreativnych trhoch a odlisnosti v klasifikacii
v jednotlivych krajindch st dalSou prekazkou pre rozvoj danych subjektov. Zasad-
nou zmenou pre pdsobenie v danom sektore je digitdlny zlom, ktory zmenil spo-
sob spristupniovania kreativnych a kultarnych produktov. Ukazovatele z hudobnej
sféry, ktord ma pribuzné produkéno-distribucné atributy s audiovizudlnou oblastou,
a zmena paradigmy ju zasiahli skor, poukdzali na celosvetovy pokles obratu o 50 %
v danej sfére pocas rokov 2008 — 2013. Kym velké hollywoodske stidia zareagovali
unifikaciou obsahu velkorozpoctovych snimok a dérazom na franchise praktiky, je
otazne, aky dopad bude mat digitalizacia a priklon k multiplatformam v nasledu-
jucich rokoch na eurdpske kinematografie. KedZe dany trh je povazovany za maly,
neexistuje ani snaha podrobnejSie sa zaoberat jeho kvalitativnymi ukazovatelmi.?!
Vychodiskom z nepriaznivej situdcie ma byt podla studie zdielanie know-how me-
dzi ¢lenskymi krajinami, no sticasne sa poukazuje na fakt, Ze vyznam inovativnych
opatreni bude mat intenzivnejsi dopad v krajindch s rozvinutou financnou a trhovou
infrastruktarou. Z hladiska pristupu k finanénym zdrojom bude dolezitd implemen-
tacia tzv. mikrofinanénych poskytovatelov, verejno-sukromnych institacii, ktoré by
mali zmiernit nedostatok adekvatnych bankovych produktov a zabezpecit viaczdro-
jové financovanie pre audiovizudlne projekty malych a strednych podnikov, ¢o je
zhodny zaver so studiou Role of the Banks.

Ziadne odporucanie zo $tudif nie je mozné aplikovat na slovenské podmienky,
kedze implicitne predpokladaja rozvinutejsie portfdlio bankovych sluzieb a celého
sektora, nez aké st na Slovensku k dispozicii.

Slovenska kinematografia v kultarnom a ekonomickom priese¢niku

Financnd podpora slovenskej kinematografie je z perspektivy eurdpskej legisla-
tivy Statnou pomocou. AVF ju realizuje v stlade s opatreniami Eurdpskej tinie ohla-
dom podmienok spravodlivej sutaze a obchodu a najmé s pravidlom de minimis,
¢o upravuje dokument Schéma Statnej pomoci poskytovanej v Slovenskej republike
prostrednictvom Audiovizudlneho fondu SA.32836 (2011/N), ktoré Eurdpska komi-
sia akceptovala v roku 2011 s platnostou do roka 2016. Dokument obsahuje vSetky
zakladné rdmce Statnej pomoci v slovenskej audiovizii a zdovodniuje, preco je dand
pomoc nevyhnutna pre kultrnu politiku v ,,oblasti tvorby, Sirenia a uchovavania
kultarnych hodnét ako stcasti kultdrneho dediéstva”. Definuje predmet podpory,
zakonné normy, z ktorych vychddza poskytovanie finan¢nej pomoci a jej moznych
prijemcov, vymedzuje charakter a obsahové zameranie projektov, priority, ktorymi
sa maju clenovia odbornych komisii pri hodnoteni ziadosti riadit, upravuje koncep-
ciu podporného mechanizmu, vysku a intenzitu podpory.

? Iniciativy Eurimages a MEDIA mali podnietit vznik koprodukénych filmovych diel a cezhranicnej
spoluprace aj v inych oblastiach filmovej vyroby. Evaluacné stdie nepotvrdili naplnenie cielov z devatde-
siatych rokov. In JACKEL, Anne. European Film Industries.

2! Podobnym prikladom na Slovensku je dotaznik kultrnych ¢innosti KULT, ktory distribuuje minis-
terstvo kultury. Zistovanie tvrdych dat prindsa obmedzené poznanie o redlnom stave audiovizualneho pro-
stredia bez skiimania jeho kvalitativnych vlastnosti.
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Nevyhnutnost a opodstatnenost Statnej podpory je zdévodnena v komplexnom
vyklade krizovych podmienok slovenskej kinematografie, ako st:

— nestabilita a nekonkurencieschopnost producentskych subjektov s ohladom na

obdobie 2001 - 2010,

- nedostatok zahrani¢nych investicii do domécej audiovizie,

- nedostatok filmovych technologii a Specializovanych pracovnikov,

— absentujuici marketing a propagécia slovenskych diel,

- nizky podiel domadcich diel na distribu¢nom trhu,

- slaby koprodukény potencial slovenskych subjektov,

— absencia reflexie o ekonomickych ukazovateloch domaceho audiovizualneho
prostredia.

Tieto skutoc¢nosti a javy maju Struktiirny charakter a tykaju sa aj zvysnych oblasti
slovenského kulttrneho prostredia. Zmiernenie ich negativnych vychodisk je mozné
len v dlhodobom horizonte na zaklade stratégie, ktorej sticastou budu vsetky zainte-
resované subjekty domacej audiovizie. SWOT, analyza silnych, slabych stranok, pri-
leZitosti a hrozieb slovenského kreativneho priemyslu z roku 2014%, potvrdila dané
limity kultdrneho prostredia, ked ako slabé stranky interného prostredia uvadza na
prvom mieste slabti/chybajtcu infrastruktiru, dalej absenciu podnikatel'ského pri-
stupu, vnimanie kultary ako prijimatela finan¢nej pomoci, chybajice/nedostato¢né
validné data. V externom prostredi patria medzi zasadné obmedzenia pristup ku ka-
pitalu, silna nadnarodna konkurencia v danej oblasti a odliv mozgov do zahranicia.
Opisané krizové atributy nie su Specifické len pre Slovensko, ale ako dokladuju stu-
die o eurépskom kultirnom a kreativnom priemysle ¢i o pristupe podnikatel'skych
subjektov v audiovizualnej oblasti k voInym sikromnym zdrojom, problémy su po-
dobné napriec¢ krajinami Eurdpskej tinie.

Nutnost systematickej podpory* domacej audiovizie viedla k prvym diskusiam
o zaloZeni fondu na podporu kinematografie uz na zaciatku devatdesiatych rokov.
Statnu pomoc mal vykonavat novozalozeny Slovensky filmovy tstav (1991) z pros-
triedkov, ktoré by ziskal z vyuZivania prav na obchodovanie so slovenskymi filmami
a z privatizacie filmovych podnikov. V tom istom roku vznikol $tatny fond kultary
Pro Slovakia v gescii ministerstva kultary, ktory mal zo svojho rozpoctu podporo-
vat domdcu kinematografiu po zaniku statneho monopolu. Jeho dotacna politika
bola podriadena zdujmom Studiu Koliba a. s., od roku 1995 prislo na ministerstve
k zneprehl'adneniu Cerpania finan¢nych prostriedkov a utajovaniu ¢lenov komisii pre
jednotlivé odbory. Zdroje urcené pre audiovizualnu tvorbu boli v porovnani s pred-
chadzajacim desatro¢im zredukované. Vyska urcenych prostriedkov pre oblast kine-
matografie vzhladom na percentualny podiel zo statneho rozpoctu a na spdsob pre-
rozdelovania dotdcii neposkytli v danom obdobi predpoklady na vznik dlhodobého
a systematického rieSenia pre slovenskd audioviziu. Prvy navrh Zdkona o Audiovi-
zualnom fonde vznikol v roku 2002 so zdmerom zabezpecit udrzatelné kontinualne
financovanie filmovej produkcie tak z prostriedkov zo Statneho rozpoctu, ako aj od

2 Navrh Stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v Slovenskej republike. Ministerstvo kultury SR/
Ministerstvo hospodarstva SR, 2014.

 Bliz$ie pozri SMATLAK, Martin. Analyjza vyjvoja audiovizudlneho prostredia na Slovensku v rokoch 1989 —
1996 — habilitacnd prdca. Bratislava : FTF VéMU, 1997, 164 s., tiez ULMAN, Miroslav. Spriva o stave slovenskej
audiovizie v roku 2003 — 2009. Bratislava: Kancelaria Media Desk Slovensko, 2004 — 2010.
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nestatnych audiovizualnych subjektov. Zakon nebol schvaleny, jeho ¢iasto¢nou na-
hradou sa stal grantovy program ministerstva kultary Audiovizia, ktory poskytoval
vy$si objem prostriedkov s komplexnym rozsahom pre vSetky oblasti audiovizie so
zverejnenymi kritériami podpory, menami ¢lenov grantovych komisii a trojkolovym
systémom uzavierok namiesto predchadzajiiceho modelu s jednym kolom. V roku
2003 vznikla iniciativa na uzdkonenie percentudlneho podielu vo vyske 20 % zo zis-
kanych koncesionarskych poplatkov pre Slovensku televiziu®, ktoré mali byt uréené
na vyrobu hranych, dokumentarnych a animovanych filmov v spolupraci s nezavis-
lymi producentmi, no iniciativa nenasla uplatnenie v legislativnom procese. O rok
neskor schvalila vlada navrh Stratégie statnej kultarnej politiky a Akény plan uvod-
nej fazy implementdcie kulttirnej politiky. Medzi prioritami bola uvedena aj revitali-
zacia domaceho filmového priemyslu z technologického, ekonomického a personal-
neho hladiska:

- propagéacia Slovenska ako vhodnej krajiny na investicie v audiovizualnej ob-
lasti a ndvrhy pre investi¢né stimuly pre domdcich aj zahrani¢nych producen-
tov,

— participacia verejnopravnej televizie na revitalizacii domdaceho audiovizudlneho
prostredia,

- vytvorenie fondu na podporu domaceho audiovizudlneho prostredia, financova-
ného zo Statnych a sikromnych finanénych prostriedkov.

V roku 2005 bol predloZeny do parlamentu ndvrh audiovizudlneho zdkona, ktory
mal nahradit zakon z roku 1996, no skratené volebné obdobie spdsobilo, zZe audio-
vizualny zakon bol prijaty az v roku 2007, s nadobudnutim tcinnosti od roku 2008.
Jeho vyznam spocival v definovani tiprav povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pri vyrobe, Sireni a evidencii audiovizualnych diel, v definovani postavenia nezavis-
lého producenta a postavenia Slovenského filmového tstavu ako prispevkovej orga-
nizacie $tatu. V tom istom roku sa ukoncilo aj medzirezortné pripomienkové konanie
Zakona o Audiovizudlnom fonde.

V statate AVF je zadefinované jeho poslanie v podobnych intenciach ako v ces-
kom modeli - relativne volne, bez centralistického pristupu -, utvarat podmienky na
trvalo udrzatelny rozvoj audiovizualnej kulttry a priemyslu v Slovenskej republike
poskytovanim finanénych prostriedkov fondu najma na tvorbu, vyrobu, prezentaciu
a verejné Sirenie slovenskych audiovizualnych diel a na obnovu a rozvoj technologic-

* Hoci v zékone ¢. 16/2004 Zb. o Slovenskej televizii bola tato definovana ako narodna, nezavisla,
informacna, kultirna a vzdelavacia institacia, ktord poskytuje sluzbu verejnosti ako pravo na seridzne
a objektivne informdcie pre obcanov, pocas dvoch dekad od vzniku samostatného statu boli pre instita-
ciu priznacné neschopnost vytvorit podmienky na kontinudlnu podporu kinematografickych diel, nepre-
hladnost zadavania objednavok do externého prostredia a podliehanie politickému vplyvu vladnucich
stran vdaka priamemu napojeniu na statny rozpocet. Podpora povodnej tvorby sa vyraznejsie zacala az
podpisanim zmluvy RTVS so statom v zastpeni Ministerstva kultiry na obdobie rokov 2010 — 2014, kto-
rej ciefom bolo ,,poskytntit vysielatelovi, ktory poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti vysielania, financ¢né
prostriedky na financovanie novych povodnych programov vo verejnom zaujme, ticelovych investi¢nych
projektov a rozhlasového vysielania do zahranicia, za vopred a jasne stanovenych kritérii”. Zmluva mala
fungovat ako jedno z programovych vychodisk institicie, ako novy fenomén podpory televiznej tvorby
a mozny iniciator synergie v oblasti vyroby v stvislosti so zac¢iatkom fungovania AVF v tom istom roku,
ked' tvorcovia mali zdujem o vstupovanie do spolocnym koprodukcii, ktoré prebiehali pomocou modelu
subeh nametov. Sibeh nametov predstavuje skor institucionalizovanti dramaturgiu, kedze sa vyhlasuje na
konkrétny typ programu so zadanim zanru, tematicko-ideového zameru, minutaze, technolégie natacania,
spdsobu realizacie, spracovania, rozpoctu.
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kej zakladne urcenej na vyrobu a Sirenie audiovizualnych diel v Slovenskej republi-

ke“®. Konkrétne ciele su uvedené nasledovne:

— napliiat koncepcie rozvoja audiovizudlnej kultry a priemyslu v stiéinnosti s Minis-
terstvom kultiiry SR na nédrodnej tirovni a s Eurépskou tiniou na nadstatnej trovni,

- navrhovat opatrenia na rozvoj domdaceho audiovizudlneho prostredia so zrete-
Tom na podnikatelské prostredie, zavedenie novych technoldgii, koprodukcnej
aktivity a medzinarodného Sirenia audiovizudlnych diel,

— podporovat vychovu a vzdelavanie v audiovizudlnej oblasti,

— zabezpecit rovnost pristupu k finanénym prostriedkom, transparentnost pri ich
udelovani a vyhodnocovanie efektivity ich pouzitia,

— viest evidencie a Statistiku v posobnosti fondu.

Detailnejsie priority finan¢nej podpory st uvadzané v Struktire podpornej &in-
nosti Audiovizudlneho fondu, vzdy na obdobie jedného kalendarneho roku a mali by
sluzit ako vychodisko pri rozhodovaniach odbornych komisii pre jednotlivé progra-
my. Systém podpory AVF sa oproti predchadzajticim obdobiam stal transparentnej-
§im, s ¢iastonym verejnym pristupom k materidlom od Ziadatel'ov i k rozhodovacim
verdiktom komisii. Hodnotiace mechanizmy i kritéria verejnej podpory su z legisla-
tivneho hladiska uréené relativne volne, ¢o kladie vacsie naroky na zodpovednost
¢lenov komisii i rady, kedZe neexistuje dlhodoba stratégia rozvoja domaceho audio-
vizudlneho prostredia. Priority podpory v jednotlivych podprogramoch st urcené na
jeden kalendarny rok, st teda kratkodobé a operativne prispdsobené aktualnej situ-
acii. Podporny mechanizmus AVF vychadza z organického prisunu zZiadosti a snazi
sa ohodnotit ich potencidl z ideovo-umeleckej, finan¢no-ekonomickej roviny, a to
samého osebe a/alebo pri porovnavani s konkurenénymi ziadostami v danej vyzve,
pricom kvalitativne rozclenenie projektov v jednotlivych vyzvach je kolisavé.

Rozhodovaci proces o projektoch sa v porovnani s programom Audiovizia stal
menej koncentrovanym a zabezpecil rozdelenie funkcii na niekolkych trovniach
s vyhlasovanim vyziev pocas celého kalendarneho roka. Vyzvy, pred ktorymi fond
v sucasnosti stoji, vyplyvaju z externého prostredia ovplyvneného digitalizaciou,
ktora ma zasadny vplyv na premenu distribu¢nych ciest, uvadzanie filmovych diel
a meniace sa divacke navyky, a rovnako z interného prostredia, ako je prevaha pro-
jektov s jednozdrojovym financovanim ¢i nedostatok kompetentnych expertov v od-
bornych komisiach, ktori pri rozhodovani o pridelovani financ¢nej podpory projektom
uplatiiuja poznatky o aktudlnej situdcii v domacej ako aj v eurdpskej audiovizudlnej
stére s ohladom na komplexny rozvoj domaceho prostredia.

Je naro¢né identifikovat a vztahovat domdcu situaciu k potencidlnemu vyvoju
podpory v susednych V4 kinematografiach, aj ked v poslednych desiatich rokoch
v kazdej z nich prislo k legislativnej tprave a instituciondlnym zmendm. V Polsku
bol v roku 2005 prijaty zlomovy zakon o kinematografii a zriadeny Pol'sky filmovy
institat, v Madarsku v roku 2011 vznikol Madarsky narodny filmovy fond, ktory sa
striktne vymedzil voéi predchadzajticej Madarskej filmovej nadacii, v Ceskej repub-
like je od roku 2013 zriadeny Statny fond kinematografie.

Nesurodost kinematografii so spolo¢nou historickou skusenostou vyplyva z od-
lisného kultarneho vyvoja a predispozicii v SirSom politicko-spolo¢enskom kontexte.

25 Clanok 2 v Stattte Audiovizualneho fondu.
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Polsko sa ako najvacsia krajina v regione moze historicky opierat o systém zmoderni-
zovanych filmovych stadii, silnt animatorsku generaciu, relativne vel'ké potencialne
publikum, ktoré inklinuje k domécim historickym velkofilmom, tiez o koprodukéntu
tradiciu s franctizskymi producentmi, rolu verejnej televizie a jej koproduként spolu-
pracu smerom k nemeckym a francizskym verejnym televizidm. Madarsko a Ceska
republika napriek mensiemu domdcemu trhu moézu cerpat vyhody zo zahrani¢nych
run-away produkcii, o ktoré sa uchddzaji nepriamou finanénou podporou, zo sys-
tému filmovych vyziev a danovych ulav i z ponuky moderne vybudovanych filmo-
vych stadii.

K vymenovanym parametrom susednych troch krajin sa slovenska kinemato-
grafia nepriblizuje. Infrastruktira najvacsieho stadia Koliba presla do stkromného
vlastnictva bez zachovania jeho povodnej realizacnej funkcie, domace publikum sa
stavia voci slovenskym filmom s neddverou, generacie animatorov a dokumentaris-
tov sa sformovali svojpomocne so skromnym zazemim, ktoré im poskytla Filmova
a televizna fakulta VSMU, koprodukény potencidl slovenskych projektov je z viace-
rych pricin na nizkej irovni, financnd situdcia verejnopravnej televizie (RTVS) je na
zaciatku procesu stabilizacie a v sticasnosti sa neda predpokladat masivny prilev za-
hrani¢nych produkcii z d6vodu nedostatocnej slovenskej infrastruktiry v porovnani
so susednymi krajinami.

InStituciondlne zdzemie financnej podpory ma v jednotlivych krajinach odlisnu
podobu, od viac centralizovaného modelu v Madarsku cez liberalnej$i model v Pol-
sku a v Ceskej republike.?® Madarska $tatna pomoc je uréena hranym filmovym die-
lam, ktoré mozu dosiahnut prestizne eurdpske a svetové festivalové ocenenia, a pre
tie, ktoré maju potencial uspesnosti u divakov, pricom madarsky fond preferuje pod-
poru mensieho poctu diel, ktorym poskytuje vyssie finanéné ciastky, s ohladom na
to, aby diela boli dokoncené. Aj stilad s kultdrnymi kritériami (napr. pribeh viazuci sa
k madarskym/eurépskym dejindm a postdvam vo vztahu k Madarsku, prezentacia
domacich/eurépskych tradicii a hodnét, vyuzitie Zanrovych prvkov), ktoré st zade-
finované v prilohe zdkona, zvysuje predpoklad na podporu jednotlivych projektov.
Pol'ska podpora kinematografie ma $irs$i rozsah nez v Madarsku, tyka sa procesu
vzniku filmu, jeho distribticie a propagacie doma a v zahranici, reflexie a filmové-
ho vzdeldvania, ako aj podpory vsetkym druhom filmu a metrdze, so Specifickym
zameranim na mladu generdciu reZisérov a producentov s relativne silnou poziciou
riaditelky institatu.?” Ceska Statna podpora je zalozena na rozhodovaniach rady fon-
du, ktoré sa maju opierat o posudky expertov zamerané na obsahovu a finanéna
cast projektov. Rada je rovnako zodpovedna za formovanie kratkodobej a dlhodobej
koncepcie rozvoja ceskej kinematografie a jej vyhodnocovanie. Zadefinované dotacné
okruhy podpory (v porovnani s madarskymi cie'mi) i kritéria, ktorymi sa ma riadit
rada pri svojich rozhodnutiach, s relativne nezavéznejsie, ¢im rozhodovaci proces
spociva na individudlnych preferenciach jej ¢lenov.

Formovanie slovenskej kinematografie bude v dlhodobej perspektive vychadzat
zo stratégie verejnej podpory. Stabilizacia verejného financovania je predpokladom

% Podrobnejsie informacie pozri v téme Jak platit film. In Cinepur, 2011, ro€. 20, ¢. 80 a v jednotlivych
audiovizualnych zakonoch.

7 ZAKOPALOVA, Lucie. Jak se to d&la v Polsku? Statni podpora doméci filmové tvorby. In Cinepur,
2013, roc. 22, 2013, ¢. 85, 5. 97 — 100.
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rozvijania vSetkych zloziek domacej audiovizie v ére rasticeho vyznamu konceptu
kreativneho priemyslu s jeho pozitivnymi a negativnymi dosledkami pre kultirne
entity.

CONTEMPORARY PUBLIC SUPPORT FOR SLOVAK CINEMA
AND THE EUROPEAN CONTEXT

Zofia BOSAKOVA

Slovak cinema has to cope with the following conditions: the country’s small un-
profitable market, small population size, underdeveloped cinematic infrastructure
and lack of audience’s affinity to Slovak films. They largely predetermine its develop-
ment in the coming years. The paper explores institutional conditions in the Europe-
an and Central European context based on available studies on economic factors and
trends in public support in the era of increasing digitalization in order to point to the
current challenges of the domestic environment in relation to the systemic stabiliza-
tion of the realization base of Slovak cinema.

Tito prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyjvoja na zdklade zmluvy
¢ APVV-0797-12 — Slovenskd kinematografia po roku 1989.



