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Abstrakt: Text sa zaoberá inštitucionálnymi podmienkami verejnej podpory kinematografie 
v slovenskom a európskom prostredí, berúc do úvahy politicko-spoločenské a kultúrne výcho-
diská konca 20. storočia a začiatku 21. storočia v audiovizuálnej sfére, ktoré budú ovplyvňo-
vať jej vývoj v dlhodobej perspektíve. Text sa venuje medzinárodným aktuálnym výskumom 
a štúdiám, ktoré analyzujú európske audiovizuálne prostredie z hľadiska stratégií kultúrnych 
politík a postavenia súkromných podnikateľských subjektov a porovnáva ich s východiskami 
a možnosťami domácej kinematografie v širšom kontexte. V stručnosti chronologicky predsta-
vuje inštitucionálne zmeny v slovenskej kinematografii v ostatných dvoch desaťročiach a popi-
suje ich dôsledky vo fungovaní audiovizuálnej sféry.
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Od post-transformačného obdobia do súčasnosti

Po rozpade spoločného štátu, zániku základného inštitucionálno-výrobného 
jadra slovenskej kinematografie Koliby a rezignácii slovenskej verejnoprávnej televí-
zie na funkciu kontinuálneho podporovateľa pôvodnej kinematografickej tvorby mal 
slovenský film pri svojom emancipovaní podobne náročné východiská ako okolité 
post-socialistické krajiny. Dovtedy z ideologických aj ekonomických dôvodov bohato 
dotovaná oblasť kinematografie čelila masívnym škrtom v prísune verejných zdro-
jov a istota budúceho financovania zmizla.2 Vo filmových štúdiách rapídne poklesol 
objem domácej výroby, filmoví pracovníci boli hromadne prepúšťaní. Tak ako klesal 
počet vyprodukovaných domácich filmov v kinodistribúcii, štúdiá sa snažili prilákať 
zahraničné produkcie, aby mohli plynulo prejsť do novej výrobnej etapy. V kinodis-
tribúcii sa novovzniknuté spoločnosti orientovali na americké vysokorozpočtové fil-
my, ktoré im zaistili stabilný zisk. Dôsledkom takejto situácie bola strata dôvery do-
mácich divákov voči dielam z vlastných krajín: domáce trhy boli ovládané veľkými 
americkými štúdiami alebo ich pobočkami a domáci tvorcovia im nemohli a nevedeli 

1 Jedným z mála komplexných textov, ktorý porovnáva východiská a podmienky slovenskej a európskej 
kinematografie po roku 1989, je práca Martina Šmatláka Znova na prahu zrelosti? Slovenská kinematografia 
po dvoch desaťročiach nesamostatnosti. In Kino Ikon, 2014, roč. 18, č. 2, s. 29 – 62. 

2 Objem finančných prostriedkov pre slovenskú kinematografiu sa znížil v danom období o 70 %. Pozri 
viac ŠMATLÁK, Martin. Podoby a premeny slovenskej kinematografie 90. rokov – Stále v rannej hmle. In 
Filmová ročenka 1990 – 1999, časť 2. Bratislava : Slovenský filmový ústav, s. 573 – 579 a MACEK, Václav. 
Rodinné striebro – ale do ktorej rodiny? / Ako sprivatizovať 1 297 254 000 SK. In Cinepur, 2013, roč. 22, č. 85, 
s. 61 – 70. V stredoeurópskom kontexte viď IORDANOVA, Dina. East Europe´s Cinema Industry since 1989: 
Financing Structures and Studios. In Javnost – The Public: Journal of the European Institute for Communication 
and Culture, 1999, roč. 6, č. 2, s. 45 – 60. 
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konkurovať ani lokálnymi komerčnými diváckymi snímkami, ani umeleckejšou pro-
dukciou, ktorá čelila nezáujmu domácich distribútorov pre nízke očakávané zisky.

V takýchto ekonomických podmienkach nahradila ideologickú závislosť kinema-
tografie nová závislosť – od trhového mechanizmu. Štátne dotácie sa v transformujú-
cich sa krajinách začali poskytovať prostredníctvom fondov alebo komisií s limitova-
ným množstvom finančných prostriedkov. V porovnaní s predchádzajúcim obdobím 
sa tak príspevky od verejnoprávnych televízií stali dôležitým zdrojom financovania 
kinematografických diel. V deväťdesiatych rokoch mali pri podpore kinematografií 
v  stredo- a  východoeurópskych krajinách významné postavenie podporný paneu-
rópsky program Media a fond Eurimages3, no ich stratégia sa po tomto období zame-
rala opäť na potreby západoeurópskych krajín a ich kinematografií. Hlavnou výzvou 
do budúcnosti tak aj dnes zostáva prekonať rozpoltenosť medzi podporou a rozvíja-
ním ekonomických stratégií a kultúrnych priorít v audiovizuálnej oblasti. 

Na Slovensku ovplyvnil prechod na trhový systém všetky súčasti spoločnosti, ki-
nematografiu spomedzi ostatných umeleckých druhov najvýraznejšie, keďže výroba 
filmových diel je v porovnaní so vznikom iných umeleckých artefaktov finančne naj-
náročnejšia a teda najviac závislá od verejnej podpory. Súčasne apriórne slovenské 
podmienky, ako sú veľkosť populácie, absencia kinematografickej tradície, vzdeláva-
nia a infraštruktúry, neprístupnosť voľných súkromných finančných zdrojov praktic-
ky počas celého 20. storočia (ešte v čase, keď slovenská bola súčasťou československej 
kinematografie), určujú jej postavenie nielen v rámci samostatného štátu, ale i v šir-
šom paneurópskom kultúrnom kontexte. 

Pre stabilné fungovanie súčasnej slovenskej kinematografie bolo určujúce až zalo-
ženie Audiovizuálneho fondu (AVF) v roku 2009 Zákonom o Audiovizuálnom fonde 
516/2008 Z.z., ktorý sa stal garanciou jej kontinuálneho fungovania so zabezpečením 
pravidelných dotačných príspevkov vychádzajúcich z pravidiel voľnej súťaže. Zalo-
ženie prvej samostatnej verejnej inštitúcie na podporu a rozvoj audiovizuálnej kul-
túry a priemyslu po pätnástich rokoch od vzniku samostatnej Slovenskej republiky 
poukazuje na značné omeškanie vývoja slovenskej audiovízie smerom k internému 
aj externému prostrediu. Schválenie Zákona o Audiovizuálnom fonde bolo tak naj-
významnejším medzníkom samostatnej slovenskej kinematografie, pretože zabez-
pečilo systematizáciu a sústavnosť finančnej podpory pre všetky jej oblasti a verej-
nú prístupnosť k informáciám o rozhodovacích procesoch pri schvaľovaní žiadostí. 
Z kvantitatívneho hľadiska je najzjavnejším ukazovateľom stabilizácie prostredia rast 
počtu vyrobených domácich audiovizuálnych diel, z kvalitatívneho hľadiska je mož-
né hovoriť o väčšej rôznorodosti filmových diel v porovnaní s predchádzajúcou érou.

Fungovanie AVF má rozhodujúci vplyv na súčasnú podobu slovenskej kinemato-
grafie a všetkých jej zložiek, od výroby audiovizuálnych diel cez vzdelávanie až po 
technologické zabezpečenie kín. Vplyv ekonomicko-finančných faktorov bude rásť 
súčinne s  tým, ako sa bude znižovať objem verejných disponibilných prostriedkov 
do kinematografickej oblasti, ako bude rásť počet oprávnených subjektov spomedzi 
žiadateľov, ako intenzívne budú na Slovensku aplikované východiská kreatívneho 
priemyslu na všetky oblasti kultúry, ktorých súčasťou je vnímanie hodnoty kultúr-
nych statkov aj s ich rolou v trhovom mechanizme. 

3 JÄCKEL, Anne. European Film Industries. Londýn: British Film Institute, 2003, s. 88 – 89. 
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K hlbšiemu porozumeniu roly AVF v domácom audiovizuálnom prostredí je po-
trebné si uvedomiť, aké subjekty a faktory vstupujú do súhlasných a protikladných 
vzťahov, i to, že formujú previazaný systém (s)formovaný nasledujúcimi podmien-
kami:
1.	 post-transformačnou historicko-politickou skúsenosťou v deväťdesiatych rokoch,
2.	 kultúrno-spoločenským dedičstvom európskeho autorského filmu,
3.	 národnou stratégiou a európskou legislatívou v oblasti kultúrnej politiky.

Benefity kinematografickej podpory, jej zdroje a modely 
v európskej kultúrnej politike

Na úrovni európskych štátov sa od začiatkov podpory filmového priemyslu 
a kultúry, po skončení druhej svetovej vojny, vychádzalo z ich benefitov pre rozvoj 
sociálno-kultúrnej sféry. V súčasnosti4 sa o financovaní uvažuje v širšej perspektíve 
v súčinnosti s ekonomickými výhodami, akými sú:5

–	 multiplikačný efekt – príjem do štátneho rozpočtu z realizácie audiovizuálnych 
projektov je vyšší ako vynaložené finančné prostriedky na ich podporu, 

–	 návrat priamych investícii,
–	 exportné príjmy z audiovizuálnych statkov,
–	 kvalifikovanejšia a vzdelanejšia pracovná sila v audiovizuálnom sektore,
–	 zvyšovanie kvality ľudského kapitálu v sektore zamestnania,
–	 rozvoj turistického ruchu podmienený audiovizuálnou produkciou,
–	 budovanie národnej značky a pozitívneho povedomia o domácej krajine v zahra-

ničí,
–	 film ako hnací motor kreatívneho priemyslu.

Význam a  prínos jednotlivých benefitov závisí od špecifických podmienok tej 
ktorej krajiny, odvíjajúcich sa od veľkosti audiovizuálneho trhu, kinematografickej 
tradície a schopnosti zužitkovať turistický potenciál. V slovenských podmienkach je 
v súčasnosti problematické uvažovať o ekonomických benefitoch kinematografie ako 
motora kreatívneho priemyslu, keďže veľkosť krajiny ani stav infraštruktúry nedosa-
hujú požadovanú úroveň na oslovenie run-away produkcií, zahraničných zákaziek, 
ktoré realizuje americká alebo miestna produkčná spoločnosť mimo územia USA. 
Adekvátnejšie a reálnejšie je uvažovať o výhodách slovenského filmového priemyslu 
a kultúry z hľadiska kultivácie ľudského kapitálu v danej oblasti, budovania národ-
nej značky a povedomia prostredníctvom festivalovej distribúcie filmov.

Tromi hlavnými zdrojmi6 financovania európskej kultúry, ktorej súčasťou je aj au-

4 Na priblíženie predstavy o stratégiách audiovizuálneho rozvoja v aktuálnych európskych podmien-
kach pozri BONDEBJERG, Ib – NOVRUP REDVALL, Eva. A Small Region in a Global World. Patterns in Scan-
dinavian Film and TV Culture, 2011. Štúdia sa modelovo zaoberá prepojením kultúrneho a ekonomického 
kapitálu vo Švédsku, Nórsku a  Dánsku. Dostupné na http://filmthinktank.org/fileadmin/thinktank_
downloads/Patterns_in_Scandinavian_Film_and_TV_Culture.pdf.

5 Spracované podľa štúdie Building sustainable film business: the challenges for industry and govern-
ment. An independent research report from Olsberg SPI sponsored by Film i Väst, PACT and theSwedish Film 
Institute. 2012. Dostupné na http://www.cmpa.ca/sites/default/files/documents/industry-information/studies/
Building%20sustainable%20film%20businesses%20-%20the%20challenges%20for%20industry.pdf.

6 Informácie pochádzajú zo štúdie Podpora súkromných investícií v  oblasti kultúry. Podpora súkromných 
investícií v oblasti kultúry – zhrnutie. Generálne riaditeľstvo pre vnútorné politiky Únie. IMO – Inštitút pre 
medzinárodné vzťahy. Vypracované pre Výbor pre kultúru a vzdelávanie Európskeho parlamentu. Bru-
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diovizuálna sféra, sú verejná podpora, súkromná podpora a príjmy zo zárobkovej 
činnosti. 

Najväčší objem redistribuovaných zdrojov pochádza z priamej verejnej podpo-
ry vo forme dotácií, grantov a odmien, keď finančné zdroje putujú priamo na účty 
prijímateľov, a z nepriamej verejnej podpory, keď nedochádza k priamemu finanč-
nému transferu od verejného subjektu, ale štát sa zriekne očakávaných príjmov tak, 
že stanoví výnimky pre kultúrne inštitúcie a subjekty vo forme daňových úľav, alebo 
ich oslobodí od daňovej povinnosti. Súkromná podpora prebieha prostredníctvom 
investícií, darov alebo výdavkov na individuálnej úrovni.

Priama verejná podpora kultúry má v ostatných rokoch klesajúcu tendenciu. Je to 
dôsledok celosvetovej finančnej krízy, keď väčšina európskych krajín dosahuje rozpoč-
tové stropy a preto je ich snahou rozvíjať mechanizmy súkromnej podpory kultúry. 
Súčasne dochádza k intenzívnejšiemu prepájaniu kultúrnej a daňovej politiky. Očaká-
vaným výsledkom je zmiešaný typ financovania, keď by verejné zdroje mali zabezpečiť 
stabilitu kultúrneho sektora a súkromné zdroje podporiť vybrané podujatia na základe 
individuálnych preferencií. V súčasných slovenských podmienkach je zmiešaný mo-
del skôr teoretickým konštruktom než uskutočniteľnou možnosťou. Indisponovanosť 
takéhoto prostredia diverzifikovať finančnú podporu z verejných a súkromných zdro-
jov spôsobuje riziko, že absentujúcu podporu z jedného finančného zdroja nedokáže 
nahradiť podpora z ďalšieho zdroja. Dôsledkami tohto modelu sú závislosť domácich 
audiovizuálnych subjektov od verejných zdrojov, minimálna existencia doplnkových 
zdrojov financovania filmovej produkcie a distribúcie a následný intenzívny tlak na 
adekvátnu redistribúciu verejných zdrojov a stratégie s ňou súvisiace. 

Verejnú podporu financovania kultúry a umenia je možné klasifikovať prostred-
níctvom troch základných modelov7: 

Prvý model je uplatňovaný vo veľkých a kinematograficky rozvinutých krajinách 
(napr. Francúzsko a Taliansko). Je dominantne založený na priamych zásahoch štátu 
do kultúry, keď sú za prerozdeľovanie prostriedkov zodpovední zamestnanci štátu 
alebo ním delegované inštitúcie. Negatívom rozhodovacieho procesu zhora-nadol je 
byrokratizácia podpory a častejšie uprednostňovanie vplyvnejších a etablovanejších 
žiadateľov voči začínajúcim tvorcom.

Druhý model, tzv. britský systém, vychádza z distribúcie verejných zdrojov me-
dzi kultúrne organizácie, ktoré ich v rámci vlastných právomocí prideľujú žiadate-
ľom. Tým je minimalizovaný priamy dosah štátu na rozhodovanie o kultúre. Nevý-
hodou britského systému je rozdrobenie štátnej kultúrnej stratégie a politiky medzi 
množstvo umeleckých a kultúrnych organizácií.

Tretí model je založený na poradnom hlase kultúrnych expertov, ktorí vláde alebo 
ministrovi kultúry vypracúvajú odborné hodnotenia, na základe ktorých dochádza 
ku konečnej distribúcii finančných prostriedkov. Výhodou daného modelu je mož-
nosť štátnych predstaviteľov určovať kultúrnu politiku bez politických rozhodnutí 

sel : Európsky parlament, 2011. Dostupné na http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2011/460057/IPOL-CULT_ET(2011)460057(SUM01)_SK.pdf.

7 Podrobnejšie informácie o jednotlivých modeloch, ich výhodách a limitoch sú zverejnené v štúdii Fi-
nancing the Arts and Culture in the European Union – Financing the Arts and Culture in the European Union. Po-
licy Department Structural and Cohesion Policies. KLAMER Arjo, PETROVA Lyudmilla, MIGNOSA Anna, 
Stichting Economie and Cultuur. Brusel : Európsky parlament, 2006. Dostupné na http://www.culturalpoli-
cies.net/web/files/134/en/Financing_the_Arts_and_Culture_in_the_EU.pdf.
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o umeleckej kvalite. Ako problematický aspekt v tomto modeli sa ukazuje vplyv lo-
bistov na rozhodnutia a – podobne ako v prvom modeli – riziko, že pri podpore budú 
preferované etablovanejšie subjekty oproti začínajúcim a hodnotiace komisie budú 
inklinovať k elitárskemu výberu.

Pri vztiahnutí vyššie uvedených modelov na mechanizmus podpory AVF sa 
ukazuje, že je syntézou atribútov druhého a tretieho modelu, kým v deväťdesiatych 
rokoch podpora slovenskej audiovízie vychádzala zo syntézy prvého a tretieho mo-
delu. Odborné komisie zložené z odborníkov rozhodujú o konkrétnych žiadostiach 
v  jednotlivých výzvach, na ich návrh riaditeľ fondu rozhoduje o  pridelení finanč-
ných prostriedkov a takisto predkladá rade návrh priorít na daný kalendárny rok. 
Členovia komisií vypracúvajú hodnotenia o obsahových a finančných stránkach žia-
dostí a na základe bodového ohodnotenia na škále 0 – 100 rozhodujú o pridelených 
sumách podpory, ktoré následne schvaľuje rada.8 V  porovnaní so situáciou v  de-
väťdesiatych rokoch sú zabezpečené nezávislejšie podmienky na rozhodovanie, no 
súčasne platí, že dochádza k partikulárnym rozhodnutiam na úrovni jednotlivých 
(pod)programov, v závislosti od cirkulácie členov odborných komisií, keďže priority 
podpory na jednotlivé roky nie sú zadefinované záväzne a  ich interpretácia závi-
sí od individuálneho vkusu členov. V ostatných mesiacoch je témou diskusií9, ako 
s takouto situáciou naložiť, keďže postavenie fondu vychádza z grantového základu 
a nie z inštitucionalizovanej centrálnej dramaturgie, hoci napĺňa jej čiastkové funkcie. 
Potreba zodpovedať túto otázku10 je o to naliehavejšia, o čo výraznejšie sa v malých 
európskych kinematografiách, akou je i tá slovenská, prejavujú dôsledky digitálnej 
revolúcie a nástup novej paradigmy, podobne ako to bolo v 20. storočí pri nástupe 
zvukového filmu, televízneho vysielania či uvedenia VHS/DVD nosičov. Intenzita 
a  razancia zmien, ktorú so sebou digitalizácia prináša, sa týka rovnako všetkých 
oblastí kinematografie – produkcie, distribúcie a prevádzkovania kín. Asociovať ju 
vopred s negatívnymi dôsledkami, ako aj nekriticky prijímať jej pozitívne aspekty, 
znamená redukovať jej mnohovrstevnú povahu, ktorá sa v domácom prostredí preja-
vuje najmä rozšírením možností sledovania audiovizuálnych diel (legálne aj nelegál-
ne), rozvojom ,,digitálnych videoték” – video on demand služieb (VoD), znižovaním 
počtu jednosálových kín a ich podielu na celkových tržbách a zrýchlenou cirkuláciou 
uvádzaných filmov v kinách.11

8 Štatút Audiovizuálneho fondu.
9 Konkrétnejšie pozri príspevky Martina Šmatláka, Martina Šulíka, Ondreja Šulaja a Mareka Urbana 

v Diskusii o Audiovizuálnom fonde (interný materiál SFTA), ktorú usporiadala Slovenská filmová a televízna 
akadémia v novembri 2013. Jadrom debaty sa stala udržateľnosť súčasného mechanizmu grantovej podpory 
založeného na rozhodnutiach odborných komisií a možnosť zaviesť model expertných posudkov, ktoré by 
boli poradnými faktormi Rady pri rozhodovaní o finančnej podpore ako napríklad v českom Štátnom fonde 
na podporu kinematografie.

10 Podrobnejšia zmienka o audiovizuálnej produkcii a strategických opatrení na jej rozvoj ako súčasti 
kreatívneho priemyslu na Slovensku je uvedená v  Návrhu stratégie rozvoja kreatívneho priemyslu v  Sloven-
skej republike z  novembra 2014, ktoré vypracovalo Ministerstvo kultúry a  Ministerstvo hospodárstva SR. 
V stručnej analytickej časti je na základe swot analýzy definovaných päť potrebných oblastí rozvoja: daňová 
a odvodová politika voči SZČO, iniciatívy podporujúce prístup diel verejnosti, stabilizácia financovania ve-
rejnej televíznej služby, prístupnosť zdrojov na rozvoj infraštruktúry, podpora start-upov (podnikateľských 
projektov najmä v IT oblasti) a inkubátorov (rozvoj a poradenstvo pre začínajúcich podnikateľov).

11 O vybraných audiovizuálnych trendoch v posledných piatich rokoch, ktorých vývoj slovenská kine-
matografia kopíruje, detailnejšie hovorí prezentácia Trends of the European Audiovisual Market – Trends of the 
European Audiovisual Market. LANGE, André. European Audiovisual Observatory, 2014. Dostupné na http://
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Dedičstvo európskeho autorského filmu verzus finančný kapitál

Zaužívaná charakteristika európskej kinematografie v odbornom i  laickom dis-
kurze vychádza z jej negatívneho vymedzenia voči americkej kinematografii, keď sa 
proti sebe kladú umenie verzus biznis, autorský štýl verzus štúdiový systém, verejné 
financovanie verzus kapitál nadnárodných korporácii.12 Ideu euroatlantickej bipola-
rity pritom narušili viaceré myšlienkové prúdy. Jeden z jej najvýraznejších kritikov 
Thomas Elsaesser, poukázal na prospešnosť distribúcie filmov americkej produkcie, 
vďaka ktorým je v Európe možné zachovať distribučnú infraštruktúru13. Britskí od-
borníci14 analyzovali nadmernú ideologizáciu autorského princípu a následnú rezig-
náciu európskeho filmu na začiatku nového milénia s dôsledkami, ako sú:
–	 tzv. dotačná mentalita, ktorá vedie k vzniku nekomerčných a nekonkurenčných 

filmových produkcií (1),
–	 neadekvátne protekcionistické opatrenia na európskej úrovni (2),
–	 nízka pozornosť venovaná fáze filmového vývoja (3),
–	 nedostatok investícií do distribúcie a marketingu realizovaných diel (4).

Keď vztiahneme body 1, 3 a 4 na domáce podmienky, je možné ich rozdeliť na 
implicitne dané veľkosťou slovenského trhu a nedostatkom finančných zdrojov z ve-
rejnej i súkromnej podpory (1) a relatívne modelovateľné v závislosti od nastavenia 
podpornej stratégie a súčasnej schopnosti subjektov obsiahnuť ich pri realizácii fil-
mových projektov (3, 4). 

Špecifickosť európskeho audiovizuálneho prostredia a  subjektov, ktoré doňho 
vstupujú, je možné vyjadriť v troch oblastiach a charakterizovať ich prostredníctvom 
prekážok15, ktorým čelia:
1. 	 Audiovizuálne diela napriek svojmu chránenému režimu vstupujú do vzťahov 

trhového mechanizmu ponuky a dopytu, v ktorých je filmové podnikanie pova-
žované za riskantnú podnikateľskú aktivitu s relatívne nízkou ziskovosťou, s pre-
vahou malých a stredných podnikov v odvetví.

2. 	 Z hľadiska politických rozhodnutí a stratégií je zameranie na podporu rastu pod-
nikov/subjektov a filmových spoločností omnoho zriedkavejšie, ako je podpora 
individuálnych projektov a s nimi súvisiacich oblastí, čím nedochádza k podpore 
komplexného vývinu audiovizuálneho prostredia a jednotlivých aktérov.

3. 	 Z hľadiska podnikateľských subjektov je to nízky prístup k voľným finančným 
zdrojom určeným na investovanie do ďalšieho vývoja, obmedzenejší prístup k na-

www.audiovisual451.com/wp-content/uploads/Trends-of-the-European-Market-Andr%C3%A9-Lange-
-Presentation-Italian-EU-Presidency-Conference-2014.pdf.

12 Tradícia dvojdomosti je rovnako zakorenená v slovenskom prostredí, v ktorom sa autorské stratégie 
spájajú najmä s režisérmi dokumentárnych filmov. Labelovanie festivalový film sa asociuje s nekomerčným 
potenciálom slovenských (dokumentárnych) filmov, nižšou návštevnosťou a premiérou uvedením filmu na 
medzinárodnom festivale v západnej Európe.

13 Bližšie pozri ELSAESSER, Thomas. European Cinema – Face to Face with Hollywood. Amsterdam : Am-
sterdam University Press, 2005, s. 13 – 31. 

14 Podrobnejšie pozri JÄCKEL, Anne. European Film Industries, s. 14 – 15. Podobne z prostredia ,,nezá-
vislých“ profesionálov zaznievajú názory o neudržateľnosti podpory európskeho filmového priemyslu na 
autorskom princípe oproti podpore európskeho artového kina.

15 Komplexné informácie o limitoch a možnostiach európskeho audiovizuálneho prostredia z ekono-
mickej perspektívy sa nachádzajú vo výskumnej správe Building Sustainable Film Business: the Challenges for 
Industry and Government.
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kladaniu s právami duševného vlastníctva a nesúlad medzi podstúpeným rizi-
kom a návratnosťou investícií z jednotlivých audiovizuálnych projektov.
V prvom miléniovom desaťročí je možné skonštatovať, že hoci audiovizuálny sek-

tor a najmä filmová produkcia patria k rastúcemu segmentu priemyslu nielen v rámci 
jednotlivých národných štátov, ale aj cezhranične v rámci Európy, bez možnosti prí-
stupu k finančnému kapitálu nebude možné zabezpečiť v budúcnosti stabilitu sekto-
ra a kontinuálny rozvoj produkčných spoločností.16 Likvidita ako kľúčové kritérium 
rozvoja malých podnikov v audiovizuálnej oblasti nie je možná bez prístupu k adek-
vátnemu portfóliu špecializovaných bankových produktov, ktoré však v súčasnosti 
nie sú k dispozícii. Otázky o veľkosti aktív či obratu, ktoré sú rozhodujúcimi kritéria-
mi pre bankové inštitúcie pri požičiavaní kapitálu súkromným spoločnostiam, nie je 
možné aplikovať, pretože filmové projekty majú jednorazovú povahu. Z perspektívy 
veriteľov je filmové podnikanie riskantné s  očakávaným nízkym ziskom, čo vedie 
k ich nezáujmu o rozvoj tohto typu produktov. Z 32 krajín zapojených do výskumu 
programu MEDIA sa ich do skupiny s nerozvinutým bankovým sektorom zaradilo 
22, čo predstavuje takmer 70 % z celkového počtu všetkých zúčastnených krajín.

Ako potenciálne riešenie na budovanie vzťahov medzi malými spoločnosťami 
a zodpovedajúcimi bankovými službami sa javí podpora ekonomického vzdelávania 
pre filmových producentov, podpora vzniku tretích strán – fondov, ktoré by ručili za 
súkromné pôžičky a cezhraničnej siete finančných inštitúcií (a/alebo siete profesioná-
lov), ktoré by koordinovane posudzovali žiadosti o bankové pôžičky. 

Vo výskume Survey on Access to Finance for Cultural and Creative Sectors (2013), 
ktorý vznikol štyri roky po štúdii Role of the Banks in the European Film Industry17, 
bolo poukázané na podobné limity v komplexnom rozvoji malých a stredných pod-
nikov v audiovizuálnom sektore.18 Pre dané podniky je charakteristické, že ich vznik 
je motivovaný individuálnymi schopnosťami19, pre ich predstaviteľov nie sú dôležité 
komerčné ambície a absentuje u nich dlhodobá firemná vízia a stratégia. Očakávania 
z budúceho rozvoja podniku sú skôr v rovine jednorazového uskutočnenia projektov 
než v rovine dlhodobejších strategických rozhodnutí a ich vyhodnocovania. Tak ako 
bolo záverom predchádzajúceho výskumu o prístupe k bankovým produktom po-
tvrdenie obáv bankového sektora z riskantnej povahy filmového podnikania, podob-
ne sú podnikatelia v kultúrnych a kreatívnych sektoroch presvedčení o nedostatku 
vlastných ekonomických schopností, vďaka ktorým by mohli udržateľne a kontinu-
álne pokračovať v  obchodno-kultúrnych činnostiach. Táto riskantnosť podnikania 
vedie následne k  závislosti od podpory z  verejných zdrojov, a  tak ako každý jed-
nozdrojový finančný tok prináša neistotu vzhľadom na možnosť zmeny politického 
kurzu a stratégií financovania či krátenia rozpočtov pre dané aktivity na národnej 
i regionálnej úrovni.

Ďalším limitom rozvoja audiovizuálneho sektora je jeho jazyková a  kultúrna 
fragmentarizácia. Charakter podnikania zostáva regionálny, príp. národný, užšie 

16 In Survey on Access to Finance for Cultural and Creative Sectors. Brusel : Európska komisia, 2013, s. 11. 
Dostupné na http://ec.europa.eu/culture/library/studies/access-finance_en.pdf.

17 Role of the Banks in the European Film Industry, 2009. Dostupné na http://www.mediaitalia.eu/files/
doc/1139_12May-Banks_Final_Report.pdf.

18 Audiovizuálny sektor v štúdii figuroval ako súčasť skupiny culture and creative sectors (CSS) – kul-
túrnych a kreatívnych a sektorov.

19 Survey on Access to Finance for Cultural and Creative Sectors, s. 81.
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napojený na oblasť svojho vzniku. Zasiahnuť potenciálnych konzumentov mimo lo-
kálnej cieľovej skupiny sa považuje za komplikované.20 Nedostatok harmonizova-
ných kvantitatívnych dát o kultúrnych a kreatívnych trhoch a odlišnosti v klasifikácii 
v jednotlivých krajinách sú ďalšou prekážkou pre rozvoj daných subjektov. Zásad-
nou zmenou pre pôsobenie v  danom sektore je digitálny zlom, ktorý zmenil spô-
sob sprístupňovania kreatívnych a kultúrnych produktov. Ukazovatele z hudobnej 
sféry, ktorá má príbuzné produkčno-distribučné atribúty s audiovizuálnou oblasťou, 
a zmena paradigmy ju zasiahli skôr, poukázali na celosvetový pokles obratu o 50 % 
v danej sfére počas rokov 2008 – 2013. Kým veľké hollywoodske štúdia zareagovali 
unifikáciou obsahu veľkorozpočtových snímok a dôrazom na franchise praktiky, je 
otázne, aký dopad bude mať digitalizácia a príklon k multiplatformám v nasledu-
júcich rokoch na európske kinematografie. Keďže daný trh je považovaný za malý, 
neexistuje ani snaha podrobnejšie sa zaoberať jeho kvalitatívnymi ukazovateľmi.21 
Východiskom z nepriaznivej situácie má byť podľa štúdie zdieľanie know-how me-
dzi členskými krajinami, no súčasne sa poukazuje na fakt, že význam inovatívnych 
opatrení bude mať intenzívnejší dopad v krajinách s rozvinutou finančnou a trhovou 
infraštruktúrou. Z hľadiska prístupu k finančným zdrojom bude dôležitá implemen-
tácia tzv. mikrofinančných poskytovateľov, verejno-súkromných inštitúcií, ktoré by 
mali zmierniť nedostatok adekvátnych bankových produktov a zabezpečiť viaczdro-
jové financovanie pre audiovizuálne projekty malých a  stredných podnikov, čo je 
zhodný záver so štúdiou Role of the Banks.

Žiadne odporúčanie zo štúdií nie je možné aplikovať na slovenské podmienky, 
keďže implicitne predpokladajú rozvinutejšie portfólio bankových služieb a celého 
sektora, než aké sú na Slovensku k dispozícii.

Slovenská kinematografia v kultúrnom a ekonomickom priesečníku

Finančná podpora slovenskej kinematografie je z perspektívy európskej legisla-
tívy štátnou pomocou. AVF ju realizuje v súlade s opatreniami Európskej únie ohľa-
dom podmienok spravodlivej súťaže a obchodu a  najmä s pravidlom de minimis, 
čo upravuje dokument Schéma štátnej pomoci poskytovanej v Slovenskej republike 
prostredníctvom Audiovizuálneho fondu SA.32836 (2011/N), ktoré Európska komi-
sia akceptovala v roku 2011 s platnosťou do roka 2016. Dokument obsahuje všetky 
základné rámce štátnej pomoci v slovenskej audiovízii a zdôvodňuje, prečo je daná 
pomoc nevyhnutná pre kultúrnu politiku v  ,,oblasti tvorby, šírenia a uchovávania 
kultúrnych hodnôt ako súčasti kultúrneho dedičstva“. Definuje predmet podpory, 
zákonné normy, z ktorých vychádza poskytovanie finančnej pomoci a  jej možných 
príjemcov, vymedzuje charakter a obsahové zameranie projektov, priority, ktorými 
sa majú členovia odborných komisií pri hodnotení žiadostí riadiť, upravuje koncep-
ciu podporného mechanizmu, výšku a intenzitu podpory.

20 Iniciatívy Eurimages a MEDIA mali podnietiť vznik koprodukčných filmových diel a cezhraničnej 
spolupráce aj v iných oblastiach filmovej výroby. Evaluačné štúdie nepotvrdili naplnenie cieľov z deväťde-
siatych rokov. In JÄCKEL, Anne. European Film Industries.

21 Podobným príkladom na Slovensku je dotazník kultúrnych činností KULT, ktorý distribuuje minis-
terstvo kultúry. Zisťovanie tvrdých dát prináša obmedzené poznanie o reálnom stave audiovizuálneho pro-
stredia bez skúmania jeho kvalitatívnych vlastností.
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Nevyhnutnosť a opodstatnenosť štátnej podpory je zdôvodnená v komplexnom 
výklade krízových podmienok slovenskej kinematografie, ako sú:
–	 nestabilita a  nekonkurencieschopnosť producentských subjektov s  ohľadom na 

obdobie 2001 – 2010,
–	 nedostatok zahraničných investícií do domácej audiovízie, 
–	 nedostatok filmových technológií a špecializovaných pracovníkov,
–	 absentujúci marketing a propagácia slovenských diel,
–	 nízky podiel domácich diel na distribučnom trhu,
–	 slabý koprodukčný potenciál slovenských subjektov,
–	 absencia reflexie o  ekonomických ukazovateľoch domáceho audiovizuálneho 

prostredia.
Tieto skutočnosti a javy majú štruktúrny charakter a týkajú sa aj zvyšných oblastí 

slovenského kultúrneho prostredia. Zmiernenie ich negatívnych východísk je možné 
len v dlhodobom horizonte na základe stratégie, ktorej súčasťou budú všetky zainte-
resované subjekty domácej audiovízie. SWOT, analýza silných, slabých stránok, prí-
ležitostí a hrozieb slovenského kreatívneho priemyslu z roku 201422, potvrdila dané 
limity kultúrneho prostredia, keď ako slabé stránky interného prostredia uvádza na 
prvom mieste slabú/chýbajúcu infraštruktúru, ďalej absenciu podnikateľského prí-
stupu, vnímanie kultúry ako prijímateľa finančnej pomoci, chýbajúce/nedostatočné 
validné dáta. V externom prostredí patria medzi zásadné obmedzenia prístup ku ka-
pitálu, silná nadnárodná konkurencia v danej oblasti a odliv mozgov do zahraničia. 
Opísané krízové atribúty nie sú špecifické len pre Slovensko, ale ako dokladujú štú-
die o európskom kultúrnom a kreatívnom priemysle či o prístupe podnikateľských 
subjektov v audiovizuálnej oblasti k voľným súkromným zdrojom, problémy sú po-
dobné naprieč krajinami Európskej únie.

Nutnosť systematickej podpory23 domácej audiovízie viedla k prvým diskusiám 
o založení fondu na podporu kinematografie už na začiatku deväťdesiatych rokov. 
Štátnu pomoc mal vykonávať novozaložený Slovenský filmový ústav (1991) z pros-
triedkov, ktoré by získal z využívania práv na obchodovanie so slovenskými filmami 
a z privatizácie filmových podnikov. V tom istom roku vznikol štátny fond kultúry 
Pro Slovakia v gescii ministerstva kultúry, ktorý mal zo svojho rozpočtu podporo-
vať domácu kinematografiu po zániku štátneho monopolu. Jeho dotačná politika 
bola podriadená záujmom Štúdiu Koliba a. s., od roku 1995 prišlo na ministerstve 
k zneprehľadneniu čerpania finančných prostriedkov a utajovaniu členov komisií pre 
jednotlivé odbory. Zdroje určené pre audiovizuálnu tvorbu boli v porovnaní s pred-
chádzajúcim desaťročím zredukované. Výška určených prostriedkov pre oblasť kine-
matografie vzhľadom na percentuálny podiel zo štátneho rozpočtu a na spôsob pre-
rozdeľovania dotácií neposkytli v danom období predpoklady na vznik dlhodobého 
a systematického riešenia pre slovenskú audiovíziu. Prvý návrh Zákona o Audiovi-
zuálnom fonde vznikol v roku 2002 so zámerom zabezpečiť udržateľné kontinuálne 
financovanie filmovej produkcie tak z prostriedkov zo štátneho rozpočtu, ako aj od 

22 Návrh Stratégie rozvoja kreatívneho priemyslu v  Slovenskej republike. Ministerstvo kultúry SR/
Ministerstvo hospodárstva SR, 2014.

23 Bližšie pozri ŠMATLÁK, Martin. Analýza vývoja audiovizuálneho prostredia na Slovensku v rokoch 1989 – 
1996 – habilitačná práca. Bratislava : FTF VŠMU, 1997, 164 s., tiež ULMAN, Miroslav. Správa o stave slovenskej 
audiovízie v roku 2003 – 2009. Bratislava: Kancelária Media Desk Slovensko, 2004 – 2010.
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neštátnych audiovizuálnych subjektov. Zákon nebol schválený, jeho čiastočnou ná-
hradou sa stal grantový program ministerstva kultúry Audiovízia, ktorý poskytoval 
vyšší objem prostriedkov s komplexným rozsahom pre všetky oblasti audiovízie so 
zverejnenými kritériami podpory, menami členov grantových komisií a trojkolovým 
systémom uzávierok namiesto predchádzajúceho modelu s  jedným kolom. V roku 
2003 vznikla iniciatíva na uzákonenie percentuálneho podielu vo výške 20 % zo zís-
kaných koncesionárskych poplatkov pre Slovenskú televíziu24, ktoré mali byť určené 
na výrobu hraných, dokumentárnych a animovaných filmov v spolupráci s nezávis-
lými producentmi, no iniciatíva nenašla uplatnenie v  legislatívnom procese. O rok 
neskôr schválila vláda návrh Stratégie štátnej kultúrnej politiky a Akčný plán úvod-
nej fázy implementácie kultúrnej politiky. Medzi prioritami bola uvedená aj revitali-
zácia domáceho filmového priemyslu z technologického, ekonomického a personál-
neho hľadiska:
–	 propagácia Slovenska ako vhodnej krajiny na investície v audiovizuálnej ob-

lasti a návrhy pre investičné stimuly pre domácich aj zahraničných producen-
tov,

–	 participácia verejnoprávnej televízie na revitalizácii domáceho audiovizuálneho 
prostredia,

–	 vytvorenie fondu na podporu domáceho audiovizuálneho prostredia, financova-
ného zo štátnych a súkromných finančných prostriedkov.
V roku 2005 bol predložený do parlamentu návrh audiovizuálneho zákona, ktorý 

mal nahradiť zákon z roku 1996, no skrátené volebné obdobie spôsobilo, že audio-
vizuálny zákon bol prijatý až v roku 2007, s nadobudnutím účinnosti od roku 2008. 
Jeho význam spočíval v definovaní úprav povinnosti fyzických a právnických osôb 
pri výrobe, šírení a evidencii audiovizuálnych diel, v definovaní postavenia nezávis-
lého producenta a postavenia Slovenského filmového ústavu ako príspevkovej orga-
nizácie štátu. V tom istom roku sa ukončilo aj medzirezortné pripomienkové konanie 
Zákona o Audiovizuálnom fonde. 

V štatúte AVF je zadefinované jeho poslanie v podobných intenciách ako v čes-
kom modeli – relatívne voľne, bez centralistického prístupu – ,,utvárať podmienky na 
trvalo udržateľný rozvoj audiovizuálnej kultúry a priemyslu v Slovenskej republike 
poskytovaním finančných prostriedkov fondu najmä na tvorbu, výrobu, prezentáciu 
a verejné šírenie slovenských audiovizuálnych diel a na obnovu a rozvoj technologic-

24 Hoci v  zákone č. 16/2004 Zb. o  Slovenskej televízii bola táto definovaná ako národná, nezávislá, 
informačná, kultúrna a  vzdelávacia inštitúcia, ktorá poskytuje službu verejnosti ako právo na seriózne 
a objektívne informácie pre občanov, počas dvoch dekád od vzniku samostatného štátu boli pre inštitú-
ciu príznačné neschopnosť vytvoriť podmienky na kontinuálnu podporu kinematografických diel, nepre-
hľadnosť zadávania objednávok do externého prostredia a  podliehanie politickému vplyvu vládnucich 
strán vďaka priamemu napojeniu na štátny rozpočet. Podpora pôvodnej tvorby sa výraznejšie začala až 
podpísaním zmluvy RTVS so štátom v zastúpení Ministerstva kultúry na obdobie rokov 2010 – 2014, kto-
rej cieľom bolo ,,poskytnúť vysielateľovi, ktorý poskytuje službu verejnosti v oblasti vysielania, finančné 
prostriedky na financovanie nových pôvodných programov vo verejnom záujme, účelových investičných 
projektov a rozhlasového vysielania do zahraničia, za vopred a jasne stanovených kritérií“. Zmluva mala 
fungovať ako jedno z programových východísk inštitúcie, ako nový fenomén podpory televíznej tvorby 
a možný iniciátor synergie v oblasti výroby v súvislosti so začiatkom fungovania AVF v tom istom roku, 
keď tvorcovia mali záujem o vstupovanie do spoločným koprodukcií, ktoré prebiehali pomocou modelu 
súbeh námetov. Súbeh námetov predstavuje skôr inštitucionalizovanú dramaturgiu, keďže sa vyhlasuje na 
konkrétny typ programu so zadaním žánru, tematicko-ideového zámeru, minutáže, technológie natáčania, 
spôsobu realizácie, spracovania, rozpočtu.
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kej základne určenej na výrobu a šírenie audiovizuálnych diel v Slovenskej republi-
ke“25. Konkrétne ciele sú uvedené nasledovne:
–	 napĺňať koncepcie rozvoja audiovizuálnej kultúry a priemyslu v súčinnosti s Minis-

terstvom kultúry SR na národnej úrovni a s Európskou úniou na nadštátnej úrovni,
–	 navrhovať opatrenia na rozvoj domáceho audiovizuálneho prostredia so zrete-

ľom na podnikateľské prostredie, zavedenie nových technológií, koprodukčnej 
aktivity a medzinárodného šírenia audiovizuálnych diel,

–	 podporovať výchovu a vzdelávanie v audiovizuálnej oblasti,
–	 zabezpečiť rovnosť prístupu k finančným prostriedkom, transparentnosť pri ich 

udeľovaní a vyhodnocovanie efektivity ich použitia,
–	 viesť evidencie a štatistiku v pôsobnosti fondu.

Detailnejšie priority finančnej podpory sú uvádzané v Štruktúre podpornej čin-
nosti Audiovizuálneho fondu, vždy na obdobie jedného kalendárneho roku a mali by 
slúžiť ako východisko pri rozhodovaniach odborných komisií pre jednotlivé progra-
my. Systém podpory AVF sa oproti predchádzajúcim obdobiam stal transparentnej-
ším, s čiastočným verejným prístupom k materiálom od žiadateľov i k rozhodovacím 
verdiktom komisií. Hodnotiace mechanizmy i kritéria verejnej podpory sú z legisla-
tívneho hľadiska určené relatívne voľne, čo kladie väčšie nároky na zodpovednosť 
členov komisií i rady, keďže neexistuje dlhodobá stratégia rozvoja domáceho audio-
vizuálneho prostredia. Priority podpory v jednotlivých podprogramoch sú určené na 
jeden kalendárny rok, sú teda krátkodobé a operatívne prispôsobené aktuálnej situ-
ácii. Podporný mechanizmus AVF vychádza z organického prísunu žiadostí a snaží 
sa ohodnotiť ich potenciál z  ideovo-umeleckej, finančno-ekonomickej roviny, a to 
samého osebe a/alebo pri porovnávaní s konkurenčnými žiadosťami v danej výzve, 
pričom kvalitatívne rozčlenenie projektov v jednotlivých výzvach je kolísavé. 

Rozhodovací proces o projektoch sa v porovnaní s programom Audiovízia stal 
menej koncentrovaným a  zabezpečil rozdelenie funkcií na niekoľkých úrovniach 
s vyhlasovaním výziev počas celého kalendárneho roka. Výzvy, pred ktorými fond 
v  súčasnosti stojí, vyplývajú z  externého prostredia ovplyvneného digitalizáciou, 
ktorá má zásadný vplyv na premenu distribučných ciest, uvádzanie filmových diel 
a meniace sa divácke návyky, a rovnako z interného prostredia, ako je prevaha pro-
jektov s jednozdrojovým financovaním či nedostatok kompetentných expertov v od-
borných komisiách, ktorí pri rozhodovaní o prideľovaní finančnej podpory projektom 
uplatňujú poznatky o aktuálnej situácii v domácej ako aj v európskej audiovizuálnej 
sfére s ohľadom na komplexný rozvoj domáceho prostredia.

Je náročné identifikovať a  vzťahovať domácu situáciu k  potenciálnemu vývoju 
podpory v  susedných V4 kinematografiách, aj keď v  posledných desiatich rokoch 
v každej z nich prišlo k legislatívnej úprave a inštitucionálnym zmenám. V Poľsku 
bol v roku 2005 prijatý zlomový zákon o kinematografii a zriadený Poľský filmový 
inštitút, v Maďarsku v roku 2011 vznikol Maďarský národný filmový fond, ktorý sa 
striktne vymedzil voči predchádzajúcej Maďarskej filmovej nadácií, v Českej repub-
like je od roku 2013 zriadený Štátny fond kinematografie. 

Nesúrodosť kinematografií so spoločnou historickou skúsenosťou vyplýva z od-
lišného kultúrneho vývoja a predispozícií v širšom politicko-spoločenskom kontexte. 

25 Článok 2 v Štatúte Audiovizuálneho fondu.
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Poľsko sa ako najväčšia krajina v regióne môže historicky opierať o systém zmoderni-
zovaných filmových štúdií, silnú animátorskú generáciu, relatívne veľké potenciálne 
publikum, ktoré inklinuje k domácim historickým veľkofilmom, tiež o koprodukčnú 
tradíciu s francúzskymi producentmi, rolu verejnej televízie a jej koprodukčnú spolu-
prácu smerom k nemeckým a francúzskym verejným televíziám. Maďarsko a Česká 
republika napriek menšiemu domácemu trhu môžu čerpať výhody zo zahraničných 
run-away produkcií, o ktoré sa uchádzajú nepriamou finančnou podporou, zo sys-
tému filmových výziev a daňových úľav i z ponuky moderne vybudovaných filmo-
vých štúdií.

K  vymenovaným parametrom susedných troch krajín sa slovenská kinemato-
grafia nepribližuje. Infraštruktúra najväčšieho štúdia Koliba prešla do súkromného 
vlastníctva bez zachovania jeho pôvodnej realizačnej funkcie, domáce publikum sa 
stavia voči slovenským filmom s nedôverou, generácie animátorov a dokumentaris-
tov sa sformovali svojpomocne so skromným zázemím, ktoré im poskytla Filmová 
a televízna fakulta VŠMU, koprodukčný potenciál slovenských projektov je z viace-
rých príčin na nízkej úrovni, finančná situácia verejnoprávnej televízie (RTVS) je na 
začiatku procesu stabilizácie a v súčasnosti sa nedá predpokladať masívny prílev za-
hraničných produkcií z dôvodu nedostatočnej slovenskej infraštruktúry v porovnaní 
so susednými krajinami.

Inštitucionálne zázemie finančnej podpory má v  jednotlivých krajinách odlišnú 
podobu, od viac centralizovaného modelu v Maďarsku cez liberálnejší model v Poľ-
sku a v Českej republike.26 Maďarská štátna pomoc je určená hraným filmovým die-
lam, ktoré môžu dosiahnuť prestížne európske a svetové festivalové ocenenia, a pre 
tie, ktoré majú potenciál úspešnosti u divákov, pričom maďarský fond preferuje pod-
poru menšieho počtu diel, ktorým poskytuje vyššie finančné čiastky, s ohľadom na 
to, aby diela boli dokončené. Aj súlad s kultúrnymi kritériami (napr. príbeh viažuci sa 
k maďarským/európskym dejinám a postávam vo vzťahu k Maďarsku, prezentácia 
domácich/európskych tradícii a hodnôt, využitie žánrových prvkov), ktoré sú zade-
finované v prílohe zákona, zvyšuje predpoklad na podporu jednotlivých projektov. 
Poľská podpora kinematografie má  širší rozsah než v Maďarsku, týka sa procesu 
vzniku filmu, jeho distribúcie a propagácie doma a v zahraničí, reflexie a filmové-
ho vzdelávania, ako aj podpory všetkým druhom filmu a metráže, so špecifickým 
zameraním na mladú generáciu režisérov a producentov s relatívne silnou pozíciou 
riaditeľky inštitútu.27 Česká štátna podpora je založená na rozhodovaniach rady fon-
du, ktoré sa majú opierať o  posudky expertov zamerané na obsahovú a  finančnú 
časť projektov. Rada je rovnako zodpovedná za formovanie krátkodobej a dlhodobej 
koncepcie rozvoja českej kinematografie a jej vyhodnocovanie. Zadefinované dotačné 
okruhy podpory (v porovnaní s maďarskými cieľmi) i kritéria, ktorými sa má riadiť 
rada pri svojich rozhodnutiach, sú relatívne nezáväznejšie, čím rozhodovací proces 
spočíva na individuálnych preferenciách jej členov.

Formovanie slovenskej kinematografie bude v dlhodobej perspektíve vychádzať 
zo stratégie verejnej podpory. Stabilizácia verejného financovania je predpokladom 

26 Podrobnejšie informácie pozri v téme Jak platit film. In Cinepur, 2011, roč. 20, č. 80 a v jednotlivých 
audiovizuálnych zákonoch.

27 ZAKOPALOVÁ, Lucie. Jak se to dělá v Polsku? Státní podpora domácí filmové tvorby. In Cinepur, 
2013, roč. 22, 2013, č. 85, s. 97 – 100. 
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rozvíjania všetkých zložiek domácej audiovízie v ére rastúceho významu konceptu 
kreatívneho priemyslu s  jeho pozitívnymi a negatívnymi dôsledkami pre kultúrne 
entity.

CONTEMPORARY PUBLIC SUPPORT FOR SLOVAK CINEMA 
AND THE EUROPEAN CONTEXT 

Žofia BOSÁKOVÁ

Slovak cinema has to cope with the following conditions: the country’s small un-
profitable market, small population size, underdeveloped cinematic infrastructure 
and lack of audience’s affinity to Slovak films. They largely predetermine its develop-
ment in the coming years. The paper explores institutional conditions in the Europe-
an and Central European context based on available studies on economic factors and 
trends in public support in the era of increasing digitalization in order to point to the 
current challenges of the domestic environment in relation to the systemic stabiliza-
tion of the realization base of Slovak cinema. 

Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy 
č. APVV-0797-12 – Slovenská kinematografia po roku 1989.


