CHATMAN, Seymour: PRIBEH A DISKURS.
Narativni struktura v htclatme a filmu. Brno :
Host, 2008. 328 s.

* Kniha PFibéh a diskurs. Narativni struk-
tura v'literatufe a filmu od Seymoura Chatmana
vysla prvykrat v roku 1978. Odvtedy bola pre-
loZend do viacerych jazykov a mmohokrat vyda-
na. Slovensky Citatel’, ak nesiahol po origindli,
sa s touto dnes uZ naratologickou klasikou méze
oboznamit’ prostrednictvom &eského prekladu.
Kniha vychéddza ako 21. zviizok edicie Teoretic-
ké knihovna vydavatel'stva Host a po teoretic-
kych pracach N. Fryea &i R. Ronenovej je dal-
$im - krokom spozndvania svetovej literarnej
vedy.

vedy sa autor hlasi k tradicii literarnovedného
uvaZovania, reprezentovanej najméd pracami R.
Welleka a A. Warrena, W. Bootha, ruskych for-
malistov a. franctzskych $trukturalistov. Preto

neprekvapia teoretické. afinity signalizované.

vavodnej Sasti PFibéhu a diskursu.

Zakladnym vychodiskom .Chatmanovho
teoretického uvazovania je Strukturalizmus
francuzskej proveniencie, hlavne Gast’ zaobera-
juca sa hibkovou $truktarou narativu. Je mozné
pozorovat' znadny vplyv R. Barthesa, T. Todo-
rova, C. Bremonda alebo A. J. Greimasa, ktori
sa pokladajii. za zakladatel'ov naratolégie. Pri

popise narativneho asu Chatman takmer bezo

zmeny prebera Genettovo ponimanie ¢asovych
vztahov, .vyklad udalost{ je silne ovplyvneny

Barthesom. Franctizska naratoldgia zaroven po-.
skytla. sumarny: mode! narativnej Struktiry.

a z nej autor 'preberé aj pojmovy inventér Eu-

Zitim hjemslevovskej sémantiky, doplnena teo-f
riou reSovych aktov J. L. Austina a prepojend”

s boothovskou rétorikou fikcie. .

PFibéh a diskurs sam autor oznaduje za
pracu synteticklt a sumarizacnu, ktorej cielom
_bolo uviest’ do domaceho amerického prostre-
dia najnov§ie poznatky franctzskeho Struktura-
lizmu a prepojit’ ich s anglo-americkou tradi-
ciou poznalenou najmé novokritickou tradiciou
a historizmom.
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-V kontexte sudobej americkej literamnej

V 1ivodnej kapitole: Chatman . vyty&uje:
metodologické vychodisko préace, ktoré spotiva:
v zavedeni pojmovej dichotémie pribeh a dis-
kurz. Pribeh predstavuje obsahiovit zloZku a tvo-
ria ho udalosti (konanie a dianie) a existenty
(postavy a prvky prostredia). Diskurz reprezen- -
tuje zlozku vyrazovi, &iZe prostriedky, ktorymi -
sa obsah vyjadruje a ktoré naratlvny prenos
umoziiuju. o

Dualistické od]xseme pribehu (o je v na-
rative zobrazené) od . vyrazovej .zlozky: (akym:
spdsobom je to zobrazené) nie je Chatmanovym:
objavom. Autor preberd (a aj-komentuje) dua-
listické systémy, ktoré mu’ boli in$piradnym
vzorom a ktoré d'alej kreativne rozvija- v. duchu
Hjemslevovej tedrie . znakov. Autorov vklad-
spodiva v uvaZovani o medialnej nezavislosti:
Pokt3a sa zaviest’ teoreticky systém, ktory nie
je ovplyvneny podobou konkrétnej realizdcie
(verbilnej, vizudlnej, auditivnej a ich kombiné-
cie) Preto formalnu Groveli. (pribeh-a diskurz)-
doplna o rovinu substancialnu, v kt01eJ 'S4 Jed—
notlivé pribehy realizuju. : :

Hoci v -centre Chatmanovej pozornosti
zostava literatra, transmedidlnost’ tedrie mu.
otvorila priestor pre uvaZovanie o narative v §ir-
§ieh savislostiach.:Priklady z literatliry prevla-»
dajn, ale st dopiitané ukazkami z filmov, ko--
miksov, baletu.a podobne. MoZno povedat’, Ze.
Chatmanovi sa podarilo predloZit’ systematicki
a vieobecne zamerant tedriu narativu bez ohla-
du na pouzité médium. - . oo

V druliej kapitole:sa autor venuje udalos--
tiam, resp.”ich spajaniu do pribehu. Narativ sa
sklad4: z .obmedzeného podtu vypovedi, ktoré:
majii evokovat® pocit kontinuity. Ostatné fikéné
fakty (udalosti, rysy postav, &izlozky prostre-
dia) st implikované v podobe tzv. prapribehu;
ktorym autor rozumie subor vSetkych moznych’
detailov evokovanych na zéklade beznych za-
konov. fyzického sveta. Tieto detaily si itatel”
v priebehu &itania postupie doplita, &im vytvara,
koherenciu postav i prostredia. PodPa Chatma-
na ide o automaticku aktivitu ovplyvneni nor-
mami redlneho sveta. Jadrom obsahovej zlozky
narativu je kauzalita, ale nemusi byt jedinym
organizujiicim principom udalosti. Na pomeno-
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vanie spdjacich principov, ktoré nie st zaloZené
na tradiénej kauzalite navrhuje zaviest novy
termin ,.kontingencia* spodivajici v Citatel'skej
tendencii ustvztaZiovat aj veci réznorodého
charakteru.

Tretia kapitola je venovana problematike
postavy a prostredia. Autori doslova Milan Oré-

lek a Toma§ Kubiéek, ako aj recenzenti knihy, .

sa pri hodnoteni tejto kapitoly zhoduji v nézo-
re, Ze je istym vybodenim z inak désledného
dodrZiavania  §trukturalistickyeh  principov.
V kapitole o postave Chatman polemizuje so
§trukturalistickym pristupom, ktory postavu re-
flektuje ako funkciu rozpravania ¢i textovy &ini-
tel’ pevne ukotveny v Stroktire narativu, o je
ddvod vyludujiei uvaZovanie o postave ako
Pudskom individuu.

Chatman sa opiera o polemicku pracu A.
C. Bradleyho a taktieZ vyuZiva pojmy z oblasti
psychologic osobnosti. Jeho tedria o tendencii
hladat’ skryté stvislosti medzi vzdialenymi
predstavami ho priviedla k formulovaniu tézy
o konvencnej schopnosti ¢itatela dosadit’ si za
postavy skutoéné Pudské bytosti. Vychidza
z nazory, Ze mnohé texty vedq itatelov k Gva-
ham o d’al§om osude postav aj po skonceni pri-
behu, ¢o je beind ditatel'skd prax. Preto dehu-
manizacia postavy niektorych literdrnovednych
pristupov (napriklad $trukturalistického) vedie
k ochudobneniu estetického zaZitku. To je d6-
vod odvratu od Strukturalistického potiatia po-
stavy. Priklafia sa k psychologii osobnosti G. W.
Allporta a jeho definicii postavy ako stihrnu po-
vahovych rysov.

Ani Chatmanovi nejde o skutoéni psy-
chologizaciu postavy, ale o akcentovanie postu-
pov a my§lienkovych pochodov, ktoré pri jej
rekon3trukeii a interpreticii vyuZzivame. Tedria
postavy navrhnutd v knihe P#ibéh a diskurs za-
rovefi predznamenéva spdsob, akym sa o posta-
ve zadalo uvazovat’ v americkej naratoldgii
(napr. Ronenova a jej tedria moznych svetov).

V §tvrtej kapitole sa autor dostéva od pri-
behu k diskurzu. Ak pre prvii &ast’ knihy zaobe-
rajicu sa obsahovou zloZzkou narativu platilo, Ze
autor vo vicsej ¢i menSej miere preberd, modi-
fikuje, komentuje iné teoretické systémy, v &asti
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o diskurze citit’ vi¢si osobny vklad a-sém autor
ho pokladéa za viastny zédujem préce. V jej rAmci
sa venuje vietkym zloZkam literdrnej komuni-
kacie,.do ktorej radi redlneho-.autora, impliko-:
vaného autora, rozpravada, narativneho adresa-
ta, implikovaného Citatel’a a realneho &itatela.

Vyrazovy plan charakterizuje .ako stbor
narativnych vypovedi, kde vypoved predstavu-
je zékladnu zloZku formy vyrazu, nezévisli od
konkrétnej- manifesticie. Dva druhy narativ-
nych vypovedi — procesualne a statické - preti-
na ind dichotédmia: &i je dand vypoved” prezen-
tovana publiku priamo alebo je sprostredkovana.
rozpravatom. Rozpravada definuje ako ,.spek-
trum moznosti sahajici od vypravéci nejméné’
slysitelnych k iém, kiefi jsou slySitelni nejvi-
ce” (s. 153). Ide teda o §kalu mozZnosti od ,,ma-
ximalinej skrytosti po ,;maximalnu odkrytost™.
Preto na jednej strane pomyselnej linie stoja ne-
rozpravané zdznamy (&isté mimézis) ako zapor-
ny pol rozpravadovej pritomnosti. Kladny pol
(Cisté diegézis) predstavuje rozpravaé, ktory
hovori viastnym hlasom, pouzivajiic zdmeno
ja‘. ’

Axutor zaroveil poukazuje na potrebu ter-
minologického odliSenia pojmov hlas a hPadis-
ko ~ terminov silne poznagenych dvojznacnos-
tou a nejasnostou. Pri hladisku vymedzuje tri
vyznamy: doslovny (percep&né hl'adisko), pre-
neseny (konceptualne) a transponovany (zéuj-
mové). Takéto odliSenie umozituje, ze hfadisko
mdze oznadovat nielen konanie, ale i pasivny
stav. Chatman pri problematike rozpravaca re§-
pektuje delenie do dvoch oblasti: oblasti hlasu
a oblasti pohl'adu tak, ako s tym prisiel G. Ge-
nette, no jeho ponimanie Chatman rozSinje
o $pecifikaciu spdsobov a na rozdiel od Genet-
ta, presiva. otazku hPadiska smerom k rovine
pribehu, Co sfavisi s pofiatim rozpravafa ako
osoby.

Rozhodujici rozdiel medzi hladiskom
a narativnym hlasom teda vidi v tom, Ze hl'adis-
ko je fyzické miesto, ideologicka situécia alebo
prakticka Zivotna orientécia.. Naproti tomu hlas
oznacuje ret alebo iny explicitny prostriedok,
prostrednictvom ktorého st publiku sprostred-
kovavané udalosti a existenty. Preto sa hf'adisko
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vzdy nachadza uprostred pribehu a hlas mimo
neho — v diskurze.

Napriek skromnosti autora, ktory knihu -

prezentuje len ako sumér doterajdich poznatkov,
mu nemozno upriet’ vlastny teoreticky vklad.
Prinos spodiva najmd v myslienke medidlnej
nezavislosti, ktord poskytla priestor uvaZzovat
o narative v §irsich stvislostiach. Dalgim je poj-
mové uchopenie a sprestiovanie toho, €o vassi-
na z nas pri itani knih nevedomky robi, &
ozrejmovanie tradiéne zauZivanych pojmov ako
napriklad prid vedomia ¢i vntitorny hlas. Nejde
teda o prevratne novi tedriu rozpravania. Aj na-
priek deklarovanému charaktern sumarizaénej
knihy, ¢i prirucky shiZiacej na orientdciu v nara-
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tologickej problematike, ju aj po fridsiatich ro-
koch od prvého vydania mozno pokladat za
vel'mi indpirativne Citanie.

Autor svoje intermedidlne zaloZené uva-
Zovanie o narative a fikénej rétorike rozpraco-
véava vo svojej druhej knihe Coming to Therms.
The Rhetoric od Narrative in Fiction and Film,
ktoru napisal v roku 1990 (v ¢eskom preklade
vysla pod nazvom Dohodmité terminyy 2002).
Tu do znaénej miery reviduje rieSenia navrhnu-
té v Pribéhu a diskursu. Ide najmi o problema-
tiku literdrneho a filmového rozpravada, impli-
kovaného autora a hladiska.

Miriam Suchdnkova
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