Z VEDECKEHO ZIVOTA

Otizniky nad osmickami

V drioch 28. a 29. oktébra 2008 sa v Do-
move slovenskych spisovatelov v Budmeri-
ciach konala medzinarodna vedecka konferen-
cia Otazniky nad ,,osmi¢kami“ v literatiire 20.
storofia 1918 — 1938 — 1948 — 1968 (1989)
s podtitulom Spoloénost’ — in§titiicia — spisova-
tel’ — dielo. Hlavnym organiztorom bo! Ustav
slovenskej literatiry SAV v st¢innosti s Usta-
vom pre &eski literatliru AV CR.

Otvorenie konferencie sa symbolicky ko-
nalo vo vyroény deii viacerych zlomovych his-
torickych udalosti spojenych prave s ,,osmicko-
vymi* rokmi — vyhlasenie 1. Ceskoslovenskej
republiky, Deii zndrodnenia, Deii federécie...
Dva pracovné poldni boli rozdelené do troch
tematickych blokov: Premeny poetik, Dejiny
v literattire: fakt a text, Literdrny Zivot a spiso-
vatel’ ako socidlna rola.

V tivodnom prispevku bloku Premeny poe-
tik sa Alice Jedlitkova (Ustav pre desk litera-
tiru AV CR) zamerala na zmenu narativneho

prirovnala k osvietenstvu, ked’ sa takisto vytva-

" rala nové-angaZovanost’ na novych zakladoch.

Jelena Pastékova (Ustav slovenskej litera-
tiry SAV) vychadzala vo svojom referéte z pré-
zy Vincenta Sikulu Nebyva na kafdom vishu
hostinec, no smerovala k takym otazkam ako
kolektivna identita alebo narodna imagologia.
Sikulovo Zivelné rozpravanie, dvojhlas postav
charakterizovala ako cestu k poetologickej
zmene prozy, k metonymickému prepojeniu in-
dividualneho a spolodenského.

Premenu poetik v poézii predostrel Fedor
Matejov (Ustav slovenskej literatiry SAV).
V priereze autorov od roku 1918 do sedemde-
siatych rokov identifikoval slobodu obraznosti
v réznych podobich — od estetickej svojbytnos-
ti poézie, rozohrévania jej polarizicie, prekona-
vanie bariér, katarziu slov, po improviziciu
a definovanie béasne ako voPného asociatného
pola. Estetiziciu a volni obraznost postavil do
opozicie k masovo vnimanej literatire:

Vladimir Barborik (Ustav slovenskej lite-
ratiry SAV) dokumentoval zmeny v reflexii li-

dasu v kontexte rozvijajiicej sa moderny - teratiry na prelome Sestdesiatych a sedemde-

a avantgardy po roku 1918. Na priklade vybra-
nych textovych ukéaZok z poviedkového siboru
Povidky z méstského sadu Marie Pujmanovej
a z romanu Virginie Woolfovej Pani Dalloway-
ovd definovala tempo, dynamiku, senzitivnost’
ako vystavbové prvky nardcie. Upozornila na
princip fragmentarizacic zmyslovo vnimanej
reality a na vytvaranie vysledného efektu mno-
hosti, komplexnosti zmyslového vnimania.
Zora Prugkova (Ustav slovenskej literatit-
ry SAV) sa zaoberala premenou Kulttirnej para-
digmy (textového repertoaru) slovenskej litera-
tiry v Sestdesiatych rokoch 20. storolia, Na
debutovych textoch Pavla Vilikovského, Rudol-
fa Slobodu a Jana Johanidesa poukazala na tzv.
nové dobové autorské zadanie (vyslobodit’ die-
lo z ideologickych stvislosti), na nové kédova-
nie umenia $est'desiatych rokov a na etablova-
nie novych autorskych postupov. Toto obdobie
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siatych rokov analyzou literdrnokritickych pri-
spevkov troch roénikov asopisu Slovenské po-
hlady (83/1967, 86/1970 a 89/1973). Cez roz-
bor textov potvrdil postupnt premenu funkcii
literdrnej kritiky, ktora sa z pdvodného ,,rovno-
cenného partnera literatiiry pozvolna menila
na ,provokatéra hPadajiiceho odlignosti, nie
kontinuitu®.

Ivana Taranenkova (gstav slovenskej lite-
ratiry SAV) sa zamy3Pala nad otdzkou, & doslo
k zmene poetik po roku 1989 a ¢i nasledujice
obdobie moZno chipat’ ako obrodu tzv. ,,zlatych
Sestdesiatych™. Vychodiskom jej reflexie boli -
dobové diskusie kritikov a ankety ¢ povahe lite-
ratary po roku 1989 v Sasopise RAK. Aj ked’ sa
po roku 1989 akoby opakovala situicia z me-
dzivojnového obdobia, nastalo akési ,,otviranie
okien™ a existoval kontinualny vyvin, nevytvo-
rila sa nova silna generdcia. U autorov sa skér
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prejavilo solitérstvo aZ ,,autorsky autizmus®, pi-
sanie povodnej literatdry sa povaZovalo za ,,po-
zitivnu devidciu®“. Aj ked’ devit'desiate roky
nastolili ur€ité paradigmy, nerobili si narok na
vytvaranie tradicie.

Blok Premeny poetik uzavreli Timotea
Vrdblové a Erika Brtatiovd (obe Ustav sloven-
skej literatiiry SAV), ktoré sa ststredili na ska-
manie vplyvu ideolégie na jazyk literdrnej vedy
na priklade &asopisu Slovenskd literatira z ro-
kov 1954 — 1969. Rozborom jazyka §tidii, jubi-
lejnych ¢lankov a nekrolégov a s odkazom na
kategdriu narativnej kazdodennosti dokumento-
vali prienik dobovej rétoriky, mentality a spo-
logenskej situdcie do textov a ich odolavanie
alebo podlahnutie vonkaj§im ideologickym tla-
kom.

~ Prispevky v druhom bloku Dejiny v lite-
ratare: fakt a text vychadzali z konkrétnych
umeleckych textov reagujicich na ,,osmickové™
1oky a obsahovali historicky exkurz na osvetle-
nie dejinnych udalosti. Centrom pozornosti
Dany Kridkovej (Ustav slovenskej literatiry
.SAV) bol obraz rolu 1918 v tvorbe Martina Ra-
zusa, a to v jeho podetnej asovej prileZitostnej
poézii i v neskorSom roméne Svety, najmi so
zretelom na motiv masovych.Pudovych rabova-
¢iek z jesene 1918. Rézus, ktory vnimal vznik
republiky ako rozpravkové prebudenie zo za-
kliatia &i zo sna tvrdej narkozy, ako vynorenie
sa nového ostrova z mora po zemetraseni, rea-
_goval na nésilnosti inak .v. roku 1918 a inak
v roku)1929. Zhrozenie a moralne apely postu-
pom Casu, v stlade s romanovym programom
idealizdcie dedinského ludu, vystriedal chapa-
vy pohlad a odPahéené, a% humorné podanie,
akoby v duchu kuku¢inovskych obrazkov zo Zi-
vota sxbalskych dedindanov. ,

.. Karol Csiba (Ustav slovenskeJ htelatuny
_SAV) si vybral Zdner memodarov — pamiti Tida
J. Gadpara a Jana Roba Ponitana, pri¢om pou-
kazal na odli¥né ideologické vychodiska oboch
autorov4 na rozdielny spdsob ich pisania. Uréil
hlavné znaky ich poetiky (u Gadpara epizodic-
kost, mozaika banalit, prevaZne -humornych
fragmentov zo Zivota, zdZitkov bez analyzy ich
pri€in, s cielom vytvorit obraz bohéma, u Poni-
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¢ana zjednodugené rozpravanie Zivota, kauzali-
ta zazitkov a skisenosti, vecnost smerujica
k vytvaraniu obrazu socialistického basnika)
a kontatoval, e s ohl'adom na chybajici od-
stup a zjavni ideologickld angaZovanost ne-
moZno povazovat memodare obidvoch autorov
za ddveryhodny zdroj faktov. alebo spolahlivy
obraz spolofenskej klimy dvads1atych rokov
20. storoCia.

Vladimir Kiivanek (Ustav pre eskyr lite-
ratiru AV CR) pgedstav;l rok 1938 cez.tvorbu
Vladimira Holana. Udalosti okolo Mnichovskej
dohody, vnimanej ako zrada, znamenali prelom
v Holanovom Zivote 1 v jeho-tvorbe..V bésnic-
kych cykloch a basnickych pamfletoch zobrazil
osobné zaZitky a zaujal ob&iansky postoj; rozbil
svoju uzavreti poetiku, ale neodklonil sa od bo-
hatej obraznosti a étyl istickej pestrosri Ieho poé-

v témach a v motivoch, jednak vo vyjadlova-

.cich prostriedkoch.

Eva Formankovi (Ustav pre cesku litera-
taru AV CR) sa sistredila na Zaner politického
divadla, ktoré predstavuje-aktualny trend v Ces-

kej a slovenskej dramatickej tvorbe posledného

decénia. Charakterizovala hlavné znaky Zanmu
(napr. dokumentérne divadlo s pouzitim prvkov
hudobného divadla, vyuZitie chéru) a upozorni-
la na nebezpedenstvo vytvarania dramatického
dejepisu. Poukdzala na problematickost pisa-
nia/inscenovania hier na objednévku (divadelnd
hra ako pokus o porozumenie kontroverznej
historickej osobnosti — Husék; Tiso), naoZivené
inscenovanie dobovej ideologickej hry z patde-
siatych rokov (Pitinsky) a relativnost populari-
ty takychto dramatickych atvarov.. ,
Posledny treti blok mal nazov Literdrny
sivot a spisovatel ako~ soc1av1na rola, Jaroslav
Med (Ustav pre esku literatiru AV. CR), Ivan
Kamenec (Historicky tistav SAV) a Milan Sto-
vec (Ustavsloyenskej Ht@rétl’uy SAV) sa zamera-
li na prepojenie politiky a-ku]tiry, moment pola-
rizdcie umenia aj autorskych pristupov. J. Med
v prispevku Literdrny Zivot 1938 zdoraznil krizu
pomnichovskej kulttune;j 'sféry a neexistenciu
zjednocujiiceho. prvku kultiry podas 1. republi-

‘ky, partikularizmus, protichodnost umeleckych
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prudov, o sa oslabilo aZ na konci tridsiatych ro-
kov vd’aka ohrozeniu §tatu zvonku. 1. Kamenec
kon$tatoval spoloény problém literdrnej -vedy
a historiografie pri hodnoteni tejto doby v kultar-
nych prejavoch, ked’Ze mnohi umelci boli ,,ne-
§tastni bezmocni t¢astnici udalosti, ale aj aktivni
aktéri tychto udalosti®, u viacerych sa prejavoval
vyrazny vnutorny rozpor medzi politickym po-
stojom a literarnou tvorbou, ktory tstil az do
akejsi osobnostnej schizofrénie. V suvislosti
s vyroiami sa-vyslovil nie za spominanie; ale za
hladanie prigin javov. M. Sutovec sa zamyslel
nad emblémami a ikonami dejin Sestdesiatych
rokov cez témy a jazyk prejavov, pricom komu-
nikacny material prirovnal k ,,zaptzdrenym mat-
rioskdm*. Pod&iarkol potrebu dékladnej semio-
tickej analyzy dobového materidlu. :

Dva zavereéné prispevky sa venovali
téme exilu. Michal Jare§ (Ustav pre Seski lite-
ratiru AV CR) predstavil spolupricu sloven-
skych a Ceskych exilovych autorov vo Velkej
Britdnii a porovnal vydania slovenskych a Ces-
kych basnickych antologii zo §tyridsiatych ro-
kov. Ondiej Sladek (Ustav pre &esku literatiiru
AV CR) priblizil literarovedny exil, a to v roz-

nych obdobiach (1938, 1948, 1968) s tym, Ze

poukdzal na rozdielne podmienky prace spiso-
vatel'a a literarneho vedca mimo svojej vlasti.
Tazkt komunikdciu medzi domovom a svetom
ukazal na priklade vydavania vedeckych prac

- profesora Mukatovského v zahranici.

Zavereéné slova Rudolfa Chmela (Ustav

- slovenskej literatiry. SAV) a Pavla Janougka

(Ustav pre &eskn literattiry AV ‘CR)-definovali
vyznam fohto stretnutia aj inych podobnych
podujati: Slovéci a Cesi st dva narody, ktoré
sice Zili v spoloSnom §tdte, no.naprick tomu
akoby im chybala spologné skidsenost’ a v deji-
nach sa minali. Réznost’ mytov k ,,osmickam*
a réznost preZivania tychto zlomovych udalosti
viedla k inému preZivaniu iného jubilejného
roku — roku 1993. M4 preto zmysel stretdvat’ sa,
ked’ mame tol'ko spolo&ného a stdasne rozdiel-
neho, aby sme cez pohlad toho druhého spozna-

- i sami seba.

Adelaida Mezeiova

Slovenskd literatira, 55, 2008, & 6

Posledné veci €loveka v_slovenskej kultare
17. - 18. storodia L .o

Interdisciplindrny seminat usporiadany 10.
a 11. novembra 2008 Ustavom slovenskej litera-
try SAV pri prileZitosti vzniku Gavloviovej
Skoly krestanskej nadviazal na potetné podujatia
organizované oddelenim vyskumu :starSej _slo-
venskej literatiry tohto pracoviska a uZ tradi¢ne
priniesol pohl'ad na slovenskil kultiru ‘prelomu
17. a 18. storodia z pohladu viacerych humanit-
nych disciplin — literarnej historiografie, umeno-
vedy, etnoldgie, jazykovedy a kniZnej kultlry.
Témou aktudlneho podujatia bola eschatologicka
problematika, ktori referujtici recipovali z kul-
trnych artefaktov, poénic literarnymi, vytvar-
nymi a hudobnymi dielami k odbornym trakta-
tom a homiletickym.Zanroim, aj z teologickych
a-filozofickych konceptov, aj zo vSeobecnejSich
filozoficko-teologickych koncepcii.

Prologicky charakter mal Gvodny prispe-
vok frantiSkdna Juraja Mihaly (OFM) Posledné
veci ¢loveka a frantiSkénska. spiritualita, ktory
pribliZil otazky Zivota a smrti z hladiska fran-

-ti8kanskej spirituality, ako ju formuloval Franti-

Sek z Assisi, .a ktora jé pre tuto rehol'u dodnes
uréujuca (postoj k smrti z.perspektivy Zivota —
hrozba pre neveriacich a hrie$nych, prechod do
nového Zivota pre kajucnikov). Teologicky po-

~hl'ad na Styri posledné veci ¢loveka (chapanie

smirti, posledného siidu, neba a pekla) z pohladu
jezuitskej rehole. pontkla v druhem diskusnom

<dni Zuzana Dzuridkova z Filozofickej fakulty

Trnavskej univerzity (Posledné veci v jezuitskej
spiritualite). Autorka zdbraznila, Ze koncept po-
slednych veci Eloveka je v spiritualite jezuitov
celkovo pozitivny, nakol'ko:akceptuje ~spasu
¢loveka, v umeni 1 literaflire sa sustred’uje na
ikonografiu podnecujicu meditaciu nad kvalita-

.mi Zivota a moZnost'ou pokéania. -

Sirgie filozoficko-teologické - korcepcie
tvorili-jadro prispevku Svorada Zavarského zo
Slavistického Gstavu Jéna Stanislava SAV..V re-
ferate Charakter eschatologického motivur v.né-
bozenskej polemike priblizil otazky poslednych
veci ¢loveka, ako sa realizuji v polemickej teo-
16gii, s konkretizdciou na spisoch Martina Szen-
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