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Komplementarita a asymetrie
(česká a slovenská beletristická tvorba, kritika a teórie ve vybraných 
Časopisech šedesátých let 20. století jako obraz literárních vztähu) '

IVA MÁLKOVÁ, Filozofická fakulta Ostravské univerzity, Ostrava

Ve své druhé sonde o Česko -  slovenských, Slovensko -  českých literárních väzbách 
se dostáváme k šestému deseiiletí 20. století. K času, který je v dejinách české i sloven­
ské literatúry spojován se slovy: uvolnéní, svbboda, nadeje. K času umožňujícímu, aby 
vznikaly časopisy nové a stávající nacházely možnosti pro vyzrávání, pro jinou,’než ideci- 
vé-politicko-literámí orientaci.

Nezajímaly nás stranické ani spisovatelské sjezdy, konference svolávané k tématu 
Česko -  slovenských, Slovensko -  českých vztahu kultury, a tak i literatúry. V dané etapé 
výzkumu j sme se nezaméŕili ani na hodnotící štúdie, které byly vztahúm české i slovenské 
literatúry v minulosti i ve dvacátém století vénovány. Jejich soupis i hodnocení nalezne- 
me, jako inspiraci pro další smér bádání, mj. ve studiích Dionýze Durišina a Petra Zajace. 
Obé poukazují na prínos komparativního sledovaní konkrétních autorú, či autorských 
textu.
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Ve svých sledováních jsme se na slovenské strane zamërili na časopis Mladá tvorba, 
v némž se v šedesátých letech profilovala výrazná organizační, kritická, beletristická, 
jména slovenské literatúry, a na strane české na periodika, která zrodila šedesátá léta 
a mêla dát prostor novým jménúm (Sešity pro mladou literatúru, resp. Sešitypro mladou 
literatúru a diskusi, Orientacé), která v regionech narušovala dostredivou tendenci jedi­
ného literámího centra (Hos t do domu, Červený Icvéť). Predpokládali jsme, že regionálni 
a nové vzniklé časopisy byly ve své otevŕenosti a nenásytnosti po nových jménech, po 
potrebe vstupovat do literámího dení neotfele naklonený tomu, aby sledovaly dení ve 
slovenské, respektíve české literatúre, že Mladá tvorba bude stejnč jako v pŕedchážejícím 
desetiletí včnovat pozornosť českým generačním tendencím, vstupovat do diskuse pri je- 
jich vymezování. Domnívali jsme se, že časopisy nabídnou českému na strane jedné 
a slovenskému čtenári na strane druhé portréty nejzajímavejších osobností a recenze nej- 
diskutovančjších dčl, na nichž bude moci i dnešní čtenáí rekonstruovat podstatné impulsy 
pro dejiny české literatúry v textech časopisu slovenského a slovenské literatúry ž textu 
časopisu českých, a tak prokážou, že alespoň v tomto období môžeme sledovat nikolí: 
teoretickou konstrukci, ale skutečný v pravidelných, konkrétních jeVech utvárený česko- 
-slovenský, slovensko-český literárni kontext.

Slovenská Mladá tvorba dávala prostor pro recenzování české pôvodní básnické 
a prozaické tvorby. Soustíeďovala se zvláštč na jména, která byla svázána zyláštč se še- 
desátými léty. Nabízela dvojí podobu predstavování a vnímání české literatúry na Sloven­
sku. Českých knížek si všímají a recenzují je slovenští kritici či beletristé, ale na strán- 
kách časopisu publikují své názory o soudobé české poézii a próze i autori-kritici čeští 
(zvi. Milan Blahynka, Drahomír Sajtar, Oldfich Rafaj aj.).

Každé z obou smčrování má j iný charakter. Slovenští autori se pokoušejí vztahovat 
české texty k soudobč vydávaných textôm na Slovensku.

Když se Albín Bagin1 venuje sbírce Ivana Divise Uzlové písmo, sleduje podobu jednč 
z obecných tendenci poezie: jak jevy, veci a skutečnost emocionálne pôsobí na autora, jak 
je možné dostávat do básnických textu dokumentámost, ale nepropadnout reportážni popis- 
nosti. Podobné rysy vymezuje nejen ve sbírce Divišovč, ale také ve sbírkách Mikuláše 
Kováče, Tomáše Janovice a Miroslava Vállca. Práve Válkovu sbírku Dotyky staví výše než 
Uzlové písmo pro Válkovu schopnost zakódovat do básnického subjektu odhalitelné, rysy 
myšlení, charakteru, identitu v pôvodu, konkrétnost místa a času. Naopak u Divise jej jako 
čtenáfe znejišťuje nejednoznačný subjekt, rozcházející se formy, „rytmická beztvárnosť, 
beztvárnosť myšlienky a citu', rozpetí odfaktografickej vernosti k nadprirodzenej osudovos­
ti, odzdvôrazneniapracovitosti kzbožneniu ta le n tu a také složitost vyjadfování: „Hovorí 
o veciach viac než treba k ich pochopeniu a prežitiu“ (s. 37).

Píše-li Jozef Bob2 o novele Ivana Kríže Oheň chce dobré drevo, všírná si nejen tech­
niky retrospektívy (u Kríže a českých dčl Procházky, Klímy, Haškové) -  pro recenzenta je 
retrospektíva rysem neprítomnosti autorské odvahy zamerit se na současnost - , ale také 
priŕazuje novelu k typu „myšlienkotvornejprózy“ a vytýká jí népŕítomnost koncentrace na

1 BAGIN, A.: O mŕtvych a živých ranlcnách poézie. In: Mladá tvorba, roč. 6, 1961, č. 1, s. 36 -  37.
2 BOB, J.: Dva obrazy -  Dve kvality. In: Mladá tvorba, roč, 6, 1961, č. 11, s. 23.
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ústrední myšlenku. Poméŕuje kvalitu Krížová textu s novelou Vladimíra Minäče[Nikdy nie 
si sama. U ní oceňuje Mináčovu schopnost dostredivého sméŕování jednotlivých témať v tex­
tu, a Krížoví vytýka fixaci hodnot a vypravéčských postúpil již v literatúre overených. Tato 
recepce pŕináší i pri dnešním ctení podnety pro možné srovnávací štúdie dobové poetiky.

Bez slovenslco -  českých odkazu recenzují české knihy Ján Buzássy,3 4 vénující se 
Šiktancové sbírce Žízeň,4 Jozef Mihalkovič5 se zabývä výkladom Mikuláškovy sbírky 
První obrázlty. Mihalkovič si všímá vazeb s píedcházejícím pro nej výjimečnýmsoubo-, 
rem Ortelíi a milosti, je uchvácen autorovou schopností zvládat formu, a .výraz .pri záchy- 
cování harmónie života: „Mikuláškovštýl, to je  chlapstvo a kladný postoj k bytiu, vykúpe­
ný pochybnosťami, smútkom a odporom“ (s. 117). Dušan Kužel6 si vybírá soubor povídek 
Koncert pod platanem Jindrišky Smetanové jako text reprezentující mladou českou prózu 
a její „klady a nedostatlcy“. Za nedostatek textil považuje autorčinu neschopnost „pre­
niknúť do stredu súčasnosti. Problémy a starosti je j postáv sú zväčša: íha druhotnými 
starosťami dnešných ľudí“. Naopak oceňuje Smetanové vypravečství: ,Je j r.ečje jedno­
duchá, vybrúsená a zbavená zbytočných slov. Vo vhodnej .chvíli vie zapojiť do príbehu 
vtipný, originálny nápad, pozorovanie, detail.“ Jmenované prostŕedky, pokud jsou pŕí-: 
tomny, pak vytváŕejí osobitý podtext. Próze Bohumila Hrabala Inzerát na dim, ve kterém 
už nechci bydletje vénována recenze Petra Bú,7 zaŕazující Hrabala do svetového kultur- 
ního kontextu. Poetice autora je pak vénována štúdie Problémy plebejského nadreálna 
(Hrabal obnažený a aplikovaný).8 Jaroslavu Seifertovi a jeho sbírce Odléváni zvonu je 
vénována recenze Imricha Vaško,9 plná obdivu k autorovu volnému verši: „Seifertov 
dôverný tón dáva jeho voľnému veršu neopakovateľnú dikciu až gnómíckú podobu.“ '

Tato skupina recenzí vnáší do české literatúry osobitou dobovou recepci, která oži­
vuje a rozširuje poznání kritických metód a hodnotových kritérií šedesátých let 20. sto- 
letí. Pozorujeme opakující se požadavek zachycovat současnost v komplexnosti, srozu- 
mitelné, tematicky koncentrované.

Druhou, již výše zmĺnénou podobou prítomnosti české literaturý v Mladé tvorbe, je 
tištení príspévkú českých literárních kritiku. Ti predkládají slovenskému etenáfi českou 
recepci české púvodní beletrie,10 11 pŕedstavují nejčastéji nékolik autórii, často bez generač­
ní či tvarové a výrazové diferenciace." Výjimku, protože stati pŕedstavují pohyby v pro-

3BUZÁSŠÝ, ľ.: Žízeň Karta Šikíanca. In: Mladá tvorba, roč. S, 1960, s. 119. ' i
4 Oceňuje Šiktancovu potrebu „zobraziť široké sféry a zložitosť1 zážitkov ľudí dneška“, älc stýskä si, že 

„básnikovi v dlhom rade veršov potom poetické fluidum básne redne a rozplýva sa“ (tajntéž, s, 119).
‘ MIHALKOVIČ, J.: K Mikuláškovcj novej kmžkc.In: Mladá tvorba, roč. 5, 1960, s. 117. -
‘ KUŽEĽ, D.: Po špirále k dnešku. In: Mladá tvorba, roč. 5, 1960, s. 222.
7BU, P,: Morálnosť či nemorálnosť domu pána Hrabala? In: Mladá tvorba, roč. 11,1966, č. 3, s. 54 -  55.
* Mladá tvorba, roč. 11, 1966, č. 6, S. 5 6 -  59. . . .
9 VAŠKO,-I.: Básnik, láska a smrť.. In: Mírató/vorfef, roč. 13, 1968, ,č. 10, s. 57 —58.

'“Šajtar predstavuje Venuši z  Móludinho Šotoly {Mladá tvorba, roč. 5, 1960, s. 329. -  330).. .
11 Drahomír Šajtar vc stati Nad novou českou poéziou (Mladá tvorba, roč. 6, .1961, č. 2, s. 22 -  23) pojme-, 

novává rysy sbírelc publikovaných v rocc 1960: Stuchlovo Doma i za moŕem, Jirího Havla Slimovrat, 
Vŕbové Červený listáŕ, Čcrvenkovy Ĺijáky, Divišovo Uzlové písmo a Šotolovo Bylo tovEvropé. Prestožc 
nenachází jednoznačné individuálni a pro regeneraci poezie povzbuzující lýsy, uzav/rá stať.poznatkem 
krystalizacc nové poézie,, inšpirované nejnovčjší skutočností, mestským a civilistnjm koloritefn.
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storu české poezie v rámci jednotlivých generací, tvorí Blahynkovy receíize sbírky Anto­
nína Brouska Spodní vody12 a posledních sbírek Jirího Sotoly, Kaŕla Šiktance, Miroslava 
Holuba.12 13 V první predstavuje zvlášté budoucí. generaci osmašedesátníkú (Kabeš, Sru.t), 
ale také Klimenta a Hrubého. Brousek však utvárí synekdochu své generace: „ VBrousko- 
vi sa sumarizuje, zhrňuje skúsenosť celej generácie na tom stupni a v takej syntéze, o akej 
môžeme hovoriť zatiaľ lénu Hanzlíka“ (s. 36). V druhé štúdii Blahynka predstavuje osob­
nosti, které j.sme si v české literatúre uvykli vnímat v souvislosti s časopisem Kvéten, pod 
zastíešujícím termínem „polemická generácia'''' (s. 6),14 a ve jménu konírontace a veršpr 
vého experimentu vymezuje jejich charakteristiku. .í

Pokusem o predstavení tendencí v mladé české próze, která je vydávána v,praž­
ských (Život kolem nás a Mladé cesty), ale i v krajských edicích (Obzory, Pulsy,,Próza), 
se stala stať Oldŕicha Rafaje zverejnená v devátém ročníku časopisu Mladá tvorba.15 V ní 
se vrací k desítce jmen publikujících autom, ale zvlášté vyzdvihuje tvorbu LadislavaFuk- 
se (strhujúci zdesujúco zákonnou logikou svojich čiernych fantasmagoriclcých vízií“,. 
s. 32), Jirího Muchy („dôsledne využíva vymoženosti západnej prózy /úderný, skxátlíovitý, 
nepopisný, pojmovodejový, symbolový jazyk, je j dejovej štruktúry /tri hlavné dejiská, pre­
línanie troch časov, tri rozprávačské vrstvy“, s. 33) a Josefa Skvoreckého (zaujm e zloži­
tou štylistikou, údernou dikciou, slangom a argotom, prelínaním časových rovín, zname­
nitou kompozíciou knihy, mnohovýznamovosťou spredmetneného“, s. 32 -  33).

Vedie komentované a recenzované tvorby českých autom otiskuje Mladá tvorba 
také pôvodní tvorbu — prestavuje básníky Miroslava Floriána,16 Jirího Pištóru, Josefa 
Hanzlíka, Eduarda Petišku, Petra Krále, Vladimíra Kafku,17 Vladimíra Holana;18 z prozaikô

Milan Blahynka v článku Poznámky na okraj českých kníh (Mladá tvorba, roč. 8,1963; č. 8 - 9 ,  s. 38 -3 9 ) 
glosuje exkluzívni katalóg Svet Jana Zrzavého, soubor díla F. X. Šaldy, korcspondenci Júlia Fučíka a me­
dailóny Karla Konráda; v následujících Poznámkach na okraj českých kníh II (Mladá tvorba, roč. 8, 1963, 
č. 11, s. 25 -  26) predstavuje knihy, které se váži k teoretickému a literáméhistorickému myslení: Levcho 
Umení prekladu, Honzíkovo Ze života avantgardy, Langrovy pamčti Byli abylo, soubor Bedŕich Václavek 
a Študijní lmihovna v Olomouci, Hrabákovu príručku Umite čist poézii? a kolektívni práci Jak čísl-poezii.

12 BLAHYNKA, M.: Vody spodné nie stojaté. In: Mladá tvorba, roč. 8, 1963, č.^5, s. 34 -  36.,
‘■’BLAHYNKA, M.: Ťaženie polcmikov proti smrti. In: Mladá tvorba, roč. 8, 1963, č. 10, s, 6 -  11.
14„Polcmici, ku ktorým okrem Holuba, Šiktanca a Sotolu sa ešte niekedy nie bczdvôvodne počíta aj 

Miroslav Florián a ku ktorej patria viac-menej básnici Ivan Divis, Josef Brukner, Vlasta Dvoŕáková, J. V. 
Svoboda, Miroslav Čcivenka a niektorými rysmi svojej poézie aj Milan Uhde, Josef Hrubý, ktorí debu­
tovali až s generáciou hanzlíkovsko-šrutovskou, títo polemici, ku ktorým patria aj prozaici Karel, Ptáčník 
a Ivan Klíma (...), sú skupina formálne síce nijako nevyhlásená a organizačne ncstmclená, ale zato nad­
mieru súdržná, jednotná, solidárna“ (s. 6). , „ • . í • .

ls RAFAJ, O.: Marginálie o českej próze. In: Mladá tvorba, roč. 9, 1964, č. 4, s. 31 — 34. Ve stejném čísle 
časopisu a na následujících stranách 34 a 35 zverejnil O. Rafaj rccenzi tri svazkú edicc Profily z naklada- 
telství Československý spisovatel venovaných Adolfu Branaldovi (Haman), Vilémovi Závadovi (Pctrmichl), 
Karlu Tomanovi (Buriánek). - - ,

lň In: Mladá tvorba, roč. 6, 1961, č. 2, s. 24, bb. Bramboŕik, Rod, Nenarodí se.
,7Všcchny v oddíle Česká poézia, v nepfcložcné, české variante textu: PIŠTORA, J.: Nie než železo, 

Pisaŕka', HANZLÍK, J:. Ze tmy pŕichází Peer; PETIŠKA, E.: Sláva, Mikrodialog, Metamorfózy, KRÁĽ, 
P.: Nejmenšistrašidlo; KAFKA, V.: Báseň je  klin kachetr, In: Mladá tvorba, roč. 6, 1961, č. 8 - 9 ,  s. 4 - 6 .  
Hanzlíka potom i v náslcdujícím ročníku s básnčmi: bez názvu, Portrét II, Jiŕí Orten. In: Mladá lvorba, 
roč. 7, 1962, č. 10, s. 1 8 -1 9 . , . '
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zvlášté Miloše Macourka (tomu byl vénován portrét18 19 a jeho texty2“ plné fantázie, hravos­
ti a zvláštního smutku byly preložený do slovenštiny), ale také Ivana Rubíčka;21, 2 tvorbu 
divadla Semafor22 a Jifího Suchého,23 či reminiscenci na poetismus.2* =

České časopisy sledovaly tvorbu slovenských autorú podstatné torzoyitéji. V zara- 
zování slovenských textu vnímáme jako nejsilnčjší tendenci náhodilosti. Ojedinele čterne 
slovenské autory (téméŕ vždy v českém prekladu), stejné tak mňžeme v nereprezentativ- 
ním vzorku sledovat soudobé spory,25 kritické diskuse,26 polemiky, které rozvirují i na 
české strane potrebu vyslovit se, a tak se zapojit do sporu o dobové axiologii či estetice.

V Sešitech pro mladou literatúru nacházíme (pokud byla naše excerpce dôsledná) 
minimum podnetu pro utváíení se obrazu slovenské literatúry v Čechách. Jediná konciz- 
néjší pozomost je vénována českému prekladu povídkové knižky Pavla Vilikovského.

Brnénský IIos t do domu se opakované zaméíuje na prózy Dominika Tataŕky27 a La­
dislav Mňačka.28 Tfefulka vypočítává prednosti Tatarkova vypravéčského talentu v Roz- 
mluvách bez konce'. „Má rytmus moderní prózy, Icterá se nezdržuje nefunkčnimi popisy, 
není však príliš suchá ani naturalistická. Tatarka je  básnik ve výberu faktu a situací—jako 
každý dobrý prozaik“ (s. 93). Milan Uhde29 se venuje další knížce, která se stejné jako 
Tatarkúv povídkový soubor vrací k prožitkúm druhé svétové války, Mňačkovu románu

18 In: Mladá tvorba, roč. 9, 1964, č. 1, s. 1 0 -1 1 . Básnč: Noc pred večerem, En la noche serena, Ničota,
Kdo vi..., Setkómí, Podzimní noc u jezera, Tnrsképole, Krajina vedro, Večer na vsi, U samých pramenil%

13 In: Mladá tvorba, roč. 7, 1962, č. 1, s. 19. Vizitka Miloše Macourka se stala takécxkurzí do kontextu' 
českého tcxt-appcalu, autorského divadla, českého filmu.

2l’MACOUREK, M.: Slepá ulička, lampa a mačka. In: Mladá tvorba, roč. 5, 1960, s. 410; Žiarovky. In: 
Mladá tvorba, roč. 8, 1963, č. 8 -  9, s. 69.

21 K.UBÍČEK., I.: Zakázané pásmo. In: Mladá tvorba, roc. 8, 1963, č. 8 -  9, s. 23 n.
22 GROSSOVÁ, L.: Semafor. Zelená, In: Mladá tvorba, roč. 8, 1963, č. 2, s. 30 -  3 1; fenoménu Semafora 

se venuje vc štúdii Poezie, která zpívá také Blahynka (Mladá tvorba, roč. 9, 1964, č. 4, s. 1 0 -  13).
22 SUCHÝ, J.: Inzerát. In: Mladá tvorba, roč. 8, 1963, č. 8 -  9, s. 69.
24 Mladá tvorba, roč, 14, 1969, č. 9, s. 46n. zverejňuje ukážky Nezvalova vymezování poctismu v Moder-

ních básnických smérech, z textu Dčvetsilu z roku 1922 a ž poetistické tvorby Bicbla, Nezvala; Sciferta, 
Halase. '

25 K nim patrí v glose III. ročníku Sešitiipro mladou literatúru ( 1968, č. 18, s. 56) zverejnený Dopis redak­
torovi Kultúrneho života, který píše Petr Kabeš a vrací se v nčm k napetím a nedorozumením či podiv­
ným slovním prestrelkám, k nímž došlo už na spisovatelskom sjezdu v roce 1967, pak na stránkách 
Romboidu, Kultúrneho života a Sešitii, díky čemuž se Milan Lajčiak domnívá, že dochází k odsudkúm 
slovenských spisovatelú a jcjicli del, což zasahuje „citlivú národnú oblast“.

“ Takovou ojedinelou zaznamenávámc v Sešitech (1968, roč. III, č. 20, s. 4 9 -5 0 )  nad prekladom povídko­
vé knihy Pavla Vilikovského Citová výchova v bfeznu, kterou v roce 1967 vydá! Československý spiso- 
vatcl. Václav Chaloupka, Vojtech Steklač, Dobrava Moldanová a Vladimír Karflk se v samostatných 
zhruba dvacctiíádkových vstupoch pokoušejí pojmenovat prednosti prózy a její slovenský generační 
kontext (Blažková, Hykisch, Johanides), její podnety pro český kontext, jeji povahu sbližující ji s nčkte- 
rým z českých autorú (Wcmisch, Klevis).

27 Tatarkova próza O vládci Figurovi, je  otištčna v prvním čísle Mosta do domu v roce 1964, s. 26 -  35, 
v prekladu J. T. -

28TREFULKA, J.: Vynikající povídky. In: Host do domu, roč. 7, 1960, č. 2, s. 93.
29UHDE, M.: Románové hlcdání pravdy. In: Host do domu, roč. 8, 1961, č. 4, s. 181.

446 Slovenská literatúra, 55, 2008, č. 6



Smrť sa volá Engelchen. Vyzdvihuje, že Mňačko „slučuje chladnost pozorovaní s vášni­
vosti prožitku, zobrazení deje a lidí s mravnim soudem“. Všímá si, jak „utrpení zlidšťuje 
hrdiny, činí je  citlivejšími k nelidskosti války, Icterá mrzačí a zabiji, i kdyžzbrane zmlkly“. 
Bménské pozornosti neunikla ani Mňačkova reportážni kniha Kde končí prašné cesty?0 
Blažke ve své recenzi považuje autoruv soubor za prukopnický a dodává: „Z jeho repor­
térski Icnížfy (...) bude možné jednou studovat sociologickou problematiku českosloven- 
ských šedesátých let lépe než z leckterého oficiálního dokumentu,: ba dokonce lépe než 
z holé Štatistiky“ (s. 480). Využívá pro charakteristiku Mňačkovy knihy Košíková termínu 
destrukce pseudokonkrétnosti a pfifazuje ji k  čapkovské a kischovské hadici reportáže.

V oslavném nekrológu je pripomenutá tvôrčí cesta Františka Hečka,* 31 v recenzi 
sbírky Ikar večne živý je analyzován básnický kosrnos Štefana Žáryho.32 Ludvík Kundera 
v Hostu do domu v roce 1964 otiskuje reč,33 která byla proslovena na večeru poczic Laca 
Novomeského v Brne.34 Pripomína v ní proméňující se situaci literárního života,35 zaŕa- 
zuje Novomeského do kontextu české literatúry.36 Pŕipomíná osudy jeho poezie, ale 
zvlášté jeho osudy lidslcé a požaduje na básnikovi razanci a liplnost pfi Zobrazení okamži­
ku jeho žaláŕování.37 Díky kritickému ohlasu Sylvy Bartuškové na knihxiPét slovenských 
novel si český čtenáf upevňuje ve väzbe na slovenskou literatúru v paméti jména: Alfonz 
Bednár, Vladimír Mináč, Dominik Tatarka, Jaroslava Blažková, Ján Johanides.38 Oleg 
Sus se vénuje čapkovské monografii Alexandra Matušky,39 aby označil jeho výkon lite­
rárního historika za fenomenálni, aby ocenil a popsal jeho osobitou a osobnosti autora 
i charakteru tvorby odpovídající badatelskou metódu.

“ BLAŽKE, V.: Jaro reportáže. In: Host do domu, roč. 10, 1963, č. 11, s. 480 -4 8 1 .
31JANÚ, J.: František Hečko -  tvôrcc socialistické literatúry. In: Hostdo domu, roč. 7, 1960, č, 4, s. 170- 172.
33UHDE, M.: Ikar harmonický a vyrovnaný. ín: Hostdo domu, roč. 8, 1961, č. 4, s. 181 — 182.
33 KUNDERA, L.: Lidé, ktcŕí védí. In: Host do domu, roč. 11, 1964, č. 2, s. 2 - 4 .
34 Novomeskému a jeho pôvodní básnické tvorbe je  také včnována glosa Miroslava Petfíčka o českém vy­

daní Poémy, obsahující básne Vila Tereza a Do mesta 30 minút, v prekladu Ludvíka Kundcry (Host do 
domu, roč. 12, 1965, č. 12, s. 58).

35 „Žijeme — zdá se — v letoch, kdy úmerne s ŕádem vecí obecných i básnici jsou vyvoláváni jménem, tj. 
navraccjí se na místo, ktcréjim pŕísluší. V dejinách i v současnosti literatúr, ye spoločnosti, v národe. Po 
čtrnáct let jakoby necxistirjíci Vladimír Holan môže konečné mluvit kc čtcnáŕúm, o což vždycky stál, 
nekonečný až ponižujte! zápas o Františka Halase je vybojován ( .. .) , 'slovenskému básnikovi Lacovi 
Novomeskému, postiženému ze všech daleko ncjbrutálnéji, dostává se -  konečne, konečne! -  plné reha- 
bilitace, Oldfich Mikulášek, dlouho jen trpený, dlouho jen ,tcn moravský pčvec, jenž nemôže být pomi­
núť, očitá se v prôsečíku zasloužcné pozornosti, snad jediné nejspornčjší národní, ba Iidový básnik, 
ktorého máme, totiž Jaroslav Seifcrt, je dosud udržován v blahovolnétn polostínu. V blahovolném, leč 
polostínu“ (s. 2).

36 „Ncmíním tím Laca Novomeského nijak vytrhovat že souvislostí slovenské literatúry, ostatné slovenština 
jeho poézie je mi pri bližším ohledám ,slovenštéjší‘ nežli treba Kraskova, ale jé to tak: jakmilesepqkouším 
určit Novomeského místo v české a slovenské poézii, vidím hó vždy jako člena tč slavné plejády (Hora, 
Nezval, Biebl, Hrubín, Závada)“ (s. 2).

37 „Co se nefekne o téch lctcch naplno, to nedozní, nemoc ončch let se heléčí mlžným zaŕíkáváním, nýbrž
skalpelom. Jinak v lcckom zas vybují zhoubná chuť na recidívy. Návrat Laca Novomeského mezi nás je 
návrat pravdy a charakteru“ (s. 3). , ;

38 Host do domu, roč. 12, 1965, č. 8, s. 23. ,
39 Host do domu, roč. 11, 1964, č. 3, s. 23 — 25.
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Host do domu predstavuje i púvodní básnickou a prozaickou tvorbu. V prekladech 
Zdeňka Eise je zvéŕejnšna povídka Jaroslavy Blažkové Jediná krátká chvíle,m povídky 
Antona Hykische Pŕistání v Austrálii41 a Nanebevzeti stŕedního útočníka Jozefa Kóta,42 
Šiestu Rudolfa Slobody,43 v prekladech Jana Zábrany jsou na dvoustranë Mladi slovenšií 
básnici predstavený verše Ľubomíra Feldeka44 a v pŕebásneních Milana Uhdeho básne 
Jána Stacha,45 Jozefa Mihalkoviče.46 V púvodním slovenském znëni je otištena Appassio- 
nata Vojtecha Mihálíka,47 básne Miroslava Válka Počítam vrásky, Valentína Beniaka So­
net zo zbierky Žofia,48 Jána Stacha Putovanie do zasľúbenej zeme,49 50 Štefana Záryho Z/e- 
povanie črepín, Slama,50 stejnë jako článek Ladislava Novomeského Za historickú pravdu 
o povstaní.51 Slovenská tematika pronikla i do „hosťáckého“ žánru interwiew, jednomu 
Drzému interview neunikl Alexander Matuška,52 podruhé byl Láskavému interview podro- 
ben Kultúrny život.55 '

Recenzi monografie o Karlu Čapkovi Alexandra Matušky obrací svou pozornost ke 
slovenské literatúre také ostravský Červený kvet. Zdenëk Herman54 pro predstavení Ma- 
tuškovy badatelské metódy srovnává jeho dvë monografie -  čapkovskou a jašíkovskou 
a povyšuje Matuškovu čínnost na umëni, zvlášté proto, že není dilem instituée, ale osob­
nosti. Alexander Matuška se stal také Miroslavu Stonišovi partnerem pri rozhovoru o fa- 
lešném a pravdivém výkladu a obrazu udalostí Slovenského národriího povstání.55 V de- 
vátém ročníku Červeného kvetu j e, slovenským prozaikem Antonem Hykischem predsta­
vená slovenská próza roku 1964.56 Pro charakteristiku využívá metafory nádraží, koléjí, 
staníc. Domnívá se, že slovenská próza se ocitla napŕestupní stanici. Velká čtyíka (Bed­
nár -  Mináč -  Mňačko -  Tatarka) je unavená a kolem se shromažďují s povykem mladí. 
Hykisch pŕipomíná pozoruhodné debuty: Nylonový mčsíc Jaroslavy Blažkové, >Sonkromí 
Jána Johanidese, svúj vlastní Sen vjíždí do stanice, Predčasné chlapství Petera Balghy, 
Konec lišky Maríny Čeretkové-Gállové, soubor próz Kde pijí dúhy Andreje Chudoby, 
Petra Jaroše Odpoledné na terasé, povídkovou knihu Jozefa Kóta Poslední a ďalší. Pri- 
znává, že je na prestupní stanici nebývalé rušno, chtel by videt další mst odlišných osob­
ností, a obává se reakcí kritiky, která by ráda pro pŕehlednost videla všechny na jediné

..40Host do domu, ro č .10, 1963, č.-12, s. 488 -- 490. v
Host do domu, roč. 10, 1963, č. 10, s. 42 2 -4 2 4 , . ,, *

a Host do.domu, toč. 11, 1964, ž.'<3, s. 55 r- 62, - • : • '
P Hqsí do domu, roč: 12, 1965, ž. 4, s". 29 -3 3 . ' • . -  „ • . : /
44 Host do domu, roč. 10, 1963, č. 3, s. 97, Véti'ání nebe, Dialóg. .
45 / losí do domu, roč. 10, 1963, č. 3; s. 96, Vzpoura, Setkání. - ‘
46 Host do domu, roč. 10, 1963 , č. 3, s. 96, O 'vzniku, s. 97, Priložím. : '  ' ■
A1 Host do domu, roč. 11, 1964, č. 3, s. 4 - 7 .  ;

■48 obe In: Host do domu, roč. 11, 1964, č. 9,'-s. 78 - 7 9 . . - » .* • . . .
^  Host do domu, roč. 12, 1965, č. 1, s. 5 4 -5 5 . ‘ :
50Host do doniu, roč. 12,:J965,.č. 12, s. 46. 1 •
51 Host do domu, roč. 11, 1964, č. 9, s. 1 - 5 .  -
n  Host do domu, roc. 12, 1965, č. 4, s. 3 4 ^  35. . '• -• .

:.53 Host do domu, roč. 12, 1965, č. 8, s. 34 — 35. ' .. .
54HEŔMAN, Z.: Nová lekce od Alexandra Matušky. In: Červený Icvét, roč. 10, 1965, č. B, s. 254 —255.
55 Červený Icvét, roč. 9, 1964, č. 8, s. 225 — 226.
56 Červený Icvét, roč. 9, 1964, č. 8, s. 246-247 . ■ . . .
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koleji. V roce 1969 se na stránkách Červeného kvetu setkáváme s profilerma povídkou 
Pavla Vilikovského Tak tedyjá v tele, telo v príbehu}1 . . . . . .  7

V Orientaci si z pňvodní tvorby mužeme prečisť Novomeského báseň Rad svetiel na 
obzore58 a v prekladu Zdeňka Eise text O uctíváni bohu Dominika Tatarky.* 58 59 Mužeme sle- 
dovat spor o básnika, který se rozhorel na Slovensku, a v odlesku si o nem mužeme čísťna 
stránkách českého časopisu v pŕípadé básnické sbírky Miroslava Válka Milovanie,v husej 
koži. Elvíra Olonová60 v Orientaci rekapituluje diskusi mezi Hamadou, Nadubiňským, 
Šmatlákern a Cervenkou tak, jak probíhala. na stránkách Kultúrneho života (slovenské 
vstupy) a Literárních novin. Usvedčuje iniciátora diskuse, že více ňež s Válkovou sbírkou 
polemizuje se svou vlastní predstavou poezie. Sleduje podobu pátosu, jež šbírka obsahuje, 
ve vztahu k poznání, k rozporum soudobého sveta, k napétí mezi svétem a lidským vedo­
mím. Současné podobé, identite a sebevymezování slovenské literatúry je vénován pre­
klad stati Stanislava Smatláka Konfrontace a nevyhnutelnost sebepotvrzování. 61 , .

Jako podnetný smér pro určování vztahu a vazeb mezi českou a slovenskou literatú­
rou (stejne jako mezi českou literatúrou a literatúrami, které jsou jí blízké geograficky, 
jazykové, historicky -  tedy mj. mezi nemeckou a českou, polskou a českou, slovenskou 
a maďarskou) vymezujeme sledování tvorby autoru, jej ichž motivika, tematika, metafo- 
rika, symbolika si byly blízké, která se potkávala ve vzájomných pŕekladech, která byla 
podnícena shodnou životní zkušeností.62 63

Ačkoli nacházíme omezený počet vzájemných ŕeakcí na déní v jednotlivých čašo- 
pisech, resp. literaturách, reminiscence na dané období pŕipomínají, že mužeme speku- 
lovat o vedomí koexistence literámího déní v Čechách a Slovensku, o neveŕejném vzá- 
jemném hodnocení autoru a periodík ve sledovaném období. Vše pusobilo jako parale­
la, jíž se zhodnocovala či určovala hodnota vlastní činnosti. Pŕipomínají to i slova Jána 
Stŕassera, když odpoveď ha otázku, po leteCh zkoumající zdá existovala a v ňékterém 
smeru byla naplnéna ideálni predstava časopisu Mladá tvorba, zahajuje slový: „Časo­
pis, ktorý som pokladal za skutočne ideálne redigovaný, bol brnenský Host do domu. 
Viedol ho Jan Skácel, sústredil okolo seba množstvo cenných ľudí, zavšetlcých spome­
niem len jedného, ale kľúčového muža — Olega Susa. Vždy ma fascinovalo, akú mesač­
ník, ktorý má dokopy nejakých 150 rukopisných strán, obsiahne v sebe také množstvo 
rozmanitých žánrov, výtvarné umenie atď. — a všetko kvalitné. To sa, pravda, nestáva 
hneď, to musí dozrieť.“62, ' ý

51 Červený kvšt, roč. 14,1969, č. 8, s. 4 -  7. Preklad Eva Sobková.
58 Orientace, roč. 2, 1967, č. 1, s. 13.
^Orientace, roč. 3, 1968, č. 4, s. 16—21. . s '
tň Orientace, roč. 1, 1966, č. 3, s. 91 -9 2 .
61 Orientace, roč. 3, 1968, č. 1, s. 12 -  15. Preložil Zdenék Eis. .
(il S doklady o takto již  existujících studiích ajejich prínosu pro poznání vžtahú obóu literatúr se mj. dozví- 

dáme ve štúdii Dionýza Durišina IC problematike Slovensko -  českého literárneho historizmu (Praha -  
Bratislava: Československý spisovatel -  Slovenský spisovatel, 1980, s. 2 3 0 -  254; o situaci v  Šedesátých 
1. zvi. od s. 240) a v stati Petra Zajace Vývinové korešpondencie českej á slovenskej literatúty po roku 
1945 (1995,s. 1 7 9 - 184). • . . .  , .

63 Rozhovor s Jánom Štrasserom. In: DAROVEC, P. -  BARBORÍK, V.: Mladá tvorba 1956 -  1970 -  1996. 
Levice : Bagala, L. C. A., s. 66. . .

Slovenská literatúra, 55, 2008, č. 6 449



Nabízí se nékolik možných dedukcí -  slovenská literárni scéna byla méné zahledénä 
sama do sebe. Pokoušela se otevŕené reflektovat déní v obou národních literaturách. Také 
v Mladé tvorbe nacházíme pravidelnéjší spolupráci osobností z oblasti literárni teórie. Je 
to práve brnénský Oleg Sus, který se podílí na monotematických číslech, která časopis 
Mladá tvorba venovala v ročnících 1965, 1966, 1967 detektivnímu žánru, respektive vzta- 
hu literatúry a mravnosti, respektive tématu literatúra a kritika.64 Dokonce deváté číslo je- 
denáctého ročníku Mladé tvorby bylo vénováno kapitolám z českého teoretického mysle­
ní.65 Na osmnácti stranách (v českém i slovenském jazyce) postupné pŕedstavují své názo­
ry, nebo sledují genezi určité oblasti českého kritického a teoretického myslení: Jan Ned- 
véd se ve stati Marginálie vénuje literárním prorokum, jež by tak rádi videli, vnímali .a po­
dávali zprávy o „slunečných dnech literatúry“ a pokud je nenacházejí v současnosti, pak 
všechny, včetné sebe, sebejisté pfesvédčují o jejich príchodu v blízké budoucnosti;66 štúdie 
Bohumila Doležala67 o Vzniku české literárni kritiky (zamčfující se na osobnosti Karla 
Havlíčka, T. G. M., H. G. Schauera, F. X. Šaldy). Ladislav Hejdánek se ve štúdii zverejne­
né ve slovenštiné zaméŕuje na myslení Emanuela Rádia.68 JosefBek se v záverečné štúdii 
bloku o českém teoretičkám myslení (opét ve slovenštiné) vénuje české nové hudbé a tra- 
dici.69 Vedie teoretických článku byly v čísle predstavený také: tvorba Jakuba Demla,70 
ukážky z netištených dopisu Ladislava Klímy,71 básné Zbyňka Hejdy72 aj.

Z pripomenutých jmen je zrejmé, že se redakce Mladé tvorby pri píedstavování čes­
kého teoretického myslení zaméŕila na autorský okruh, který se vytvoril kolem časopisu 
Tvár, a ten v dobé, kdy jeho autori tiskli na Slovensku, byl na české strane v pozici nee- 
xistujícího.73 Potvrzuje to na druhé strané slova Jana Nedvéda o dvou letech, kdy Tvár 
nevycházela: „Našim zvláštním rysem totiž bylo, že jsme se neustále snažili zveŕejňovat,

64 Mladá tvorba, roč. 10, 1965, č. J 2; Mladá tvorba, roč. II, 1966, č. 10, s. 24 -  27. Čo s mravnosťou v li­
terárnych dielach? In: Mladá tvorba, roč. 12, 1967, č. 1.
v MT i další rcccnze a stati: Aké tváre v Tvári -  alebo kriticky o mladej poézii. In: Mladá tvorba, roč. 10, 
1965, č. 6 - 7 ,  s. 4 8 -4 9 ;  Ženská próza bez ženskosti. In: Mladá tvorba, roč. 11,1966, č. 5, s. 18 -  19; 
Pri prameňoch tvorby Jirího Ortena. In: Mladá tvorba, roč. 13, 1968, č. 5, s. 56 -  57.

65 „Značnú časť materiálu nášho novembrového čísla napísali českí autori. Úmyslom redakcie nebolo ich 
len predstaviť, ale predovšetkým konfrontovať názory určitej skupiny českých tvorcov i teoretikov s kul­
túrnou atmosférou, literárnymi diskusiami i teoretickým myslením na Slovensku. Snažili sme sa o to, aby 
sme zaradili príspevky, ktoré by mohli i mimo českého kontextu vyvolať užitočnú výmenu názorov“ 
(Mladá tvorba, roč. 11,1966, č. 9, s. 2).

“ „Život, v nemž pfítomnost je jen opakováním minulého a s neexistující budoucnosti se pŕedem počítá, je 
neutešený a pustý“ (ŇEDVED, J.: Marginálie. In: Mladá tvorba, roč. 11,1966, č. 9, s. 3),

67DOLEŽAL, B.: Vznik českej literárnej kritiky. In: Mladá tvorba, roč, 11, 19667c. 9, s. 8 — 12.
68 HEJDÁNEK, L.: Pravda a prax. In: Mladá tvorba, roč. 11,1966, č. 9, s, 12 -  15.
69 BEK, J.: Česká nová hudba a tradícia. In: Mladá tvorba, roč. 11, 1966, č. 9, š . 1 6 -  18.
70 DEML, J.: Z venku nebylo se čeho bát, In: Mladá tvorba, roč. 11,1966, č. 9, s. 4 — 5.
71 KLÍMA, L.: Z neústeného dopisu Ladislava Klímy Františku Drtikolovi 4. 11. 1917; Z neústeného dopi­

su Ladislava Klímy 20. 5. 1914 (tzv. Cholupického dne). In: Mladá tvorba, roč. 11, 1966, č. 9, s. 6.
72HEJDA, Z,: Je tedy tretí den, Na dotek hrotu, Bude po jarú. In: Mladá tvorba, roč. U, 1966, č. 9, s. 7.
73 „Na 33. schňzi predsedníctva ÚV SČSS 16. záŕí 1966.v Brne doporučilo predsedníctvo svazu ústŕcdnímu 

výboru zamítnout návrh tvánstických autori! na opčtovné vydávání časopisu, což 18. Zasedání ÚV SČSS 
10. listopadu v Brne také udčlaló“ (ŠPIRIT, M.: Tvár. Pokus o historickou rckonstrukcí. In Tvár. Praha: 
Torst, 1995, s. 713).

450 Slovenská literatúra, 55, 2008, č. 6



co sezvefejnií dalo.“14 Tak se Mladá tvorba stala jedním z možných prostom, v nemž se 
konkretizovalo myslení tohoto okruhu teoretiku, v némž se dále vymezoval okruh pôvod­
ní tvorby, na níž Tvár nikdy nezapomínala.

Pŕestože by mel od roku 1960 fimgovat v literárni vede pojem československý literár­
ni kontext (termín Stanislava Šmatláka akceptovaný v daném roce na konferenci v Libli- 
cích) a od roku 1961 pojem československá socialistická literatúra (Karol Rosenbaum), njc 
takového se nám pri časopiseckých sondách do období šedesátých let nepodarilo rozpoznat 
a následné popsat tak, abychom dokázali určit společný literárne estetický rámec.

Je možné, že kdybychom zkoumali preklady realizované v tomto období, popŕípadé 
vzájemnou propojenost v oficiálních podnicích, dospeli bychom k jiným poznatkiim.

Časopisy v drobných glosách naznačují osobní kontakty, které následné vyvolávaj! 
setkávání -  privátni, polooficiální, oficiálni, která snad zriamenají v podstaté blízkost pro- 
fesní, generační, názorovou.

Domníváme se, že nesledujeme nie, co by podporovalo teórii integračních tendencí 
nebo procesu mezi českou a slovenskou literatúrou v šedesátých letech 20. století. Vymezuje- 
me vysledované vztahy mezi obéma národními literatúrami následujícími charakteristikami:

-  uzavŕenost variovaná prostupností;
-  akceptace existence;
-  pozomost kolísající mezi náhodilou a systematickou;
-  ojedinélé pokusy nacházet paralely, či nabízet texty, které by mohly tvoŕit základ 

pro komparaci;
-  komplementárni role obou literatúr v „stŕedoevropském“ kultumím prostom. 

PRAMENY

Červený kvet, ročník 5 - 1 4 ,  1960- 1969. - .
Host do domu. Mčsičník pro literatúra, umčni a kritiku, ročník 7 -1 5 ,  1960 -  1969.
Mkulá tvorba, ročník 5 - 1 5 ,  1960 -  1970. . '
Orientace, ročník 1 - 4 ,  1966 —1969. .
Sešitypro mladou lUeraturu, ročník I, 1966, č. 1 -  6.
Sešity pro mladou literatúru, ročník II, 1967, č. 7 -  16.
Sešity pro mladou literatúru, ročník III, 1968, č. 17 -  26, od čísla 23 pod nazvem Sešity pro mladou literatúru 

a diskusi.
Sešity pro mladou literatúru a diskusi, ročník IV, 1969, č. 27 -  30. -
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