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Komplementarita a asymetric
(Ceska a slovenska beletristickd tvorba, krltlka a teorle ve Vybranych
Casopisech §edesatych let 20. stoleti jako obraz literarnich vztaht) -

v

IVA MALKOVA‘, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava ’

Ve své druhé sondg o &esko — slovenskych, slovensko — eskych literarnich vazbach
se dostavame k Sestému’ desetileti 20. stoleti. K asu, ktery je v d&jinich Seské i sloven-
ské literatury spo_;ovan se slovy: uvolnéni, svoboda, nadé&je. K ¢asu umoznujlcunu aby
vznikaly ¢asopisy nové a stavajici nachézely moznosti pro vyzravani, pro jinou, neZ ideo-
vé-politicko-literami orientaci.

Nezajimaly nas stranické ani spisovatelské sjezdy, konference svoldvané k tématu
Sesko — slovenskych, slovensko — &eskych vztaht kultury, a tak i literatury. V dané etapé
vyzkumu jsme se nezaméfili ani na hodnotici studie, které byly vztahtim ¢eské i slovenské
literatury v minulosti 1 ve dvacitém stoleti vénovany. Jejich soupls 1 hodnoceni nalezne-
me, jako inspiraci pro dal3i smér badani, mj. ve studiich Dionyze Durisina a Petra Zajace.
Obé poukazuji na pkinos komparativniho sledovani konkrétnich autord, ¢i autorskych
textil.
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Ve svych sledovéanich jsme se na slovenské strané zaméfili na ¢asopis Mlada tvorba,
v némz se v Sedesatych letech profilovala vyrazna organizacni, kriticka, beletristickd.
jména slovenské literatury, a na strané Ceské na .periodika, kterd zrodila Sedesatd 1éta.
a méla dat prostor novym jméntm (Sesity pro mladou literaturu, resp. Sesity pro mladou
literaturu a diskusi, Orientace), kterd v regionech narufovala dostiedivou tendenci jedi-
ného literarniho centra (Host do domu, Cerveny kvét). Predpokladali jsme;, e regiondlni
a nové vzniklé ¢asopisy byly ve své otevienosti a nenasytnosti po novych jménech, po
potiebé vstupovat do literarniho déni neotiele naklonény tomu, aby sledovaly déni ve
slovenské, respektive ceské literatute, Ze Mlada tvorba bude stejné jako v-piedchazejicim
desetileti vénovat pozornost éeskym generaénim tendencim, vstupovat do diskuse pfi je-
jich vymezovéani. Domnivali jsme se, Ze ¢asopisy nabidnou &eskému na strané jedné
a slovenskému Etenafi na strané druhé portréty nejzajimavéjsich osobnosti a recenze nej-
diskutovanéjSich dél, na nichZ bude moci i dne$ni ¢tenaf rekonstruovat podstatné impulsy -
pro d&jiny Ceské literatury v textech ¢asopisu slovenského a slovenské literatury z textl
Casopisu ceskych, a tak prokaZou, Ze alespori v tomto obdobi miiZzeme sledovat nikoli:
teoretickou konstrukci, ale skutedny v pravidelnych, konkrétnich Jevech utvafeny Cesko-
-slovensky, slovensko-esky literdrni kontext. P

Slovenskd Mladad tvorba déavala prostor pro recenzovani ¢eské plvodni basnické
a prozaické tvorby. Soustied'ovala se zv1asté na jména, kterd byla svazana zv1asté se Se-
desatymi 1éty. Nabizela dvoji podobu piedstavovani a vnimani ¢eské literatury na Sloven-:
sku. Ceskych kni¥ek si v&imaji a recenzuji je sloveniti kritici & beletristé, ale na stran-
kéch &asopisu publikuji své nézory o soudobé ¢eské poezii a proze i autofi-kritici Ceti
(zv1. Milan Blahynka, Drahomir Sajtar, Old¥ich Rafaj aj.).

Kazdé z obou sméfovani m4 jiny charakter. Slovens$ti autofi se pokouseji vztahovat
Ceské texty k soudobé vydavanych texttim na Slovensku. :

KdyZ se Albin Bagin' vé&nuje sbirce Ivana DiviSe Uzlové pismo, sleduje podobu Jedne
z obecnych tendenci poezie: jak jevy, véci a skute€nost emocionélné plisobi'na autora, jak
je moZné dostavat do basnickych textl dokumentarnost, ale nepropadnout reportaZni popis--
nosti. Podobné rysy vymezuje nejen-ve sbirce Divi§ové, ale také ve sbirkach MikulaSe
Kovade, Tomase Janovice a Miroslava Valka. Pravé Valkovu sbirku Dotyky stavi vyse nez
Uzlové pismo pro Valkovu schopnost zakédovat do basnického subjektu odhalitelné rysy
mysleni, charakteru, identitu v piivodu, konkrétnost mista a ¢asu. Naopak u Divise jej jako
Ctenafe znejiSt'uje nejednoznaCny subjekt, rozchazejici se formy, ,,rytmickd beztvdrnost,
beztvdrnost myslienky a citu; rozpéti od faktografickej vernosti k nadprivodzenej osudovos-
ti, od zdvéraznenia pracovitosti k zboZneniu talentu®; a také sloZitost vyjadi ovam ,,hovorz
o0 veciach viac neZ treba k ich pochopeniu a preZitiu® (s. 37) V - :

PiSe-li Jozef Bob? o novele Ivana KiiZe Oheit chee dobré drevo v§ima si nejen tech-
niky retrospektivy (u KfiZe a Ceskych dél Prochazky, Klimy, Haskové) — pro recenzenta je
retrospektiva rysem nepiitomnosti autorské odvahy zaméfit se na soudasnost —, ale také
pfitazuje novelu k typu ,myslienkotvornej prozy* a vytyka ji népﬁtomnost koricentrace na

'BAGIN, A.: O mftvych a Zivych ramienach poézie. In: Mladd tvorba, roc. 6, 1961, ¢ 1 5.36-37.
2BOB, J.: Dva obrazy — Dve kvality. In: Mladd tvorba, rog. 6, 1961, &. 11, 5. 23. .
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Usttedni my$lenku. Poméfuje kvalitu KifZova textu s novelou Vladimira Mind&e Nikdy nie
si sama. U ni ocetiuje Mina€ovu schopnost dostifedivého sméfovani jednotlivych témat v tex-
tu, a KifZovi vytyka fixaci hodnot a vypravééskych postupt jiz v literatuie ovéfenych. Tato:
recepce piinasi i pfi dne$nim &teni podnéty pro moZné srovndvaci studie'dobové poetiky.

- Bez slovensko — ¢eskych odkazi recenzuji eské knihy Jan Buzassy,® vénujici se-
Siktancové sbirce Zizer,* Jozef Mihalkovie® se zabyva vykladem Mikulagkovy sbirky
Prvni obrazky. Mihalkovi€ si v8iméa vazeb s predchazejicim pro néj vyjimeénym soubo-.
rem Ortelii a milosti, je uchvacen autorovou schopnosti zvladat formu a vyraz pii zachy--
covani harmonie Zivota: ,,Mikuldskov $tyl, to je chlapstvo a kladny postoj k bytiu, vykipe-
ny pochybnostami, simitkom a odporom* (s. 117). Duan KuZel® si vybira soubor povidek:
Koncert pod platanem Jindiisky Smetanové jako text reprezentujici mladou ¢eskou prozu
a jejl ,.klady a nedostathy*. Za nedostatek textd povaZuje autoréinu neschopnost ,pre-;
nikniit do stredu sicasnosti. Problémy a starosti jej postdv si zvidcSa iba druhotnymi
starostami dneSnych udi®. Naopak ocefiuje Smetanové vypravéestvi: ., Jej reé je jedno-
duchd, vybrisend a zbavend zbytocnych slov. Vo vhodnej .chvili vie zapojit do pribehu
vtipny, origindlny ndpad, pozorovanie, detail.“ Jmenované prostfedky, pokud jsou pHi-:
tomny, pak vytvareji osobity podtext. Proze Bohumila Hrabala Inzerdt na ditm, ve kterém-
uZ nechci bydlet je v&novéna recenze Petra B0, zafazujici Hrabala do svétového kultur-
niho kontextu. Poetice autora je pak v&novéna studie Problémy plebejského nadrealna
(Hrabal obnaZeny a aplikovany).® Jaroslavu Seifertovi @ jeho sbirce Odlévdni zvonir-je
vénovéna recenze Imricha Vasko,” plnad obdivu k autorovu volnému versi: ,,Seifertov
déverny tén ddava jeho volnému versu neopakovatelmi dikciu aZ gnémickit podobu* - ..

Tato skupina recenzi vnasi do ¢eské literatury osobitou dobovou recepci, ktera oZi-
vuje a roz§ifuje poznani kritickych metod a hodnotovych kritérii $edesatych. let 20. sto-
leti. Pozorujeme opakujici se poZadavek Z'lchycovat soucasnost v komplexnosti, srozu-
mitelné, tematicky koncentrované. :

Druhou, jizvy$e zminénou podobou pfitomnosti ceske liter: atury v Mlade tvorbe je
tiSténi prispévkl Seskych literarnich kritikd. Ti predkladaji slovenskému ¢tenafi Ceskou
recepei Seské ptivodni beletrie,'® predstavuji nejeastdji nékolik autoriy, Sasto bez generad-
ni & tvarové a vyrazové diferenciace." Vyjimku, protoze stati pfedstavuji pohyby v.pro--

IBUZASSY, ¥: Zizei Karla Sikfanca. In: Mladd tvorba, fog. 5, 1960,s. 119« " '
4 Oceinje Siktancovu poticbu ,,zobrazit” iroké sféry a zloZitost® zaZitkov Tudi dneska“, ale styska si, Ze
»basnikovi v dlhom rade verSov potom poctické fluidum bésne redne a rozplyva:sa® (tamtcz s, 119).
* MIH HALKOVIC, J.: K Mikulatkovej novej kniZke. In: Mladd tvorba, roc. 5, 1960, s. 117
"KUZEL D.: Po Spirale k dneSku. In: Mladd tvorba, ro€. 5, 1960,5.222.
7BU P.: Moralnost’ &i ncmora]nost’ domu pana Hrabala? In: Mladd tvozba roé. 1] 1966 3, s. 54 - 55,
8 Mladd tvorba, rot. 11, 1966, €. 6, 5. 56 — 59. : o
9VASKO, L.: Basnik, laska a smrf.. In: Mladd tvorba, rot. 13,1968, & 10, s. 57 — 58.
19 Sajtar prcdstdvu_]c Venusi z Méls Jitiho Sotoly (Mladd tvorba, roé. 5, 1960, s. 329 330). .
"' Drahomir Sajtar ve stati Nad novou éeskou poéziou (Mladd tvorba, roé. 6, 1961, ¢ &.2,s. 2- 23) pOJmc—
__novava rysy sbirek publikovanych v roce 1960: Stuchlovo Doma i za morem, Jitiho Havia Shunovrat,
“Vrbové Cer veny listar, Cervenkovy Lijdky, Divitovo Uzlové pismo a Sotolovo Bylo to v Evropé. Prestoze
nenachdzi jednoznaéné individudlni a pro regencraci poczie povzbuzujici rysy, uzavird stat’ poziatkem
krystalizace nové poczic, inspirované nejnovejsi skuteénosti, méstskym a civilistnim koloritem.
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storu ¢eské poezie v rdamci jednotlivych generaci, tvori Blahynkovy recenze sbirky Arto-:
nina Brouska Spodni vody'? a poslednich sbirek Jifiho Sotoly, Karla Siktance, Miroslava
Holuba."? V prvni piedstavuje zv14§té budouci generaci osmagedesatniki, (Kabes, Srut),
ale také Klimenta a Hrubého. Brousek v3ak utvafi synekdochu své generace: ,,V Brousko-
vi sa sumarizuje, zhrituje skusenost celej generdcie na tom stupni a v takej syntéze, o akej
mézeme hovorit zatial len v Hanzlika™ (s. 36). V druhé studii Blahynka pfedstavuje osob-
nosti, které jsme si v &eské literatute uvykli vnimat v souvislosti s Gasopisem Kvéten, pod
zastfeSujicim terminem ,,polemickd generdcia® (s. 6),'* a ve jménu konfrontace a. ver§o-
vého experimentu vymezuje jejich charakteristiku, ~ : ’

Pokusem o predstaveni tendenci v mladé ¢eské proze, ktera je vydavana v praz-
skych (Zivot kolem nds a Mladé cesty), ale i v krajskych edicich (Obzory, Pulsy, Préza),
se stala stat’ Oldficha Rafaje zvefejnénd v devatém roéniku ¢asopisu Mladd tvorba.” ¥ ni
se vraci k desitce jmen publikyjicich autorty, ale zvla§t€ vyzdvihuje tvorbu Ladislava Fuk-
se (,,Strhujiici zdesujiico zdkonnou logikou svojich Ciernych fantasmagorickych vizii,
8. 32), Jittho Muchy (,,désledne vyuziva vymozenosti zdpadnej prézy fiderny, skratkovity;
nepopisny, pojmovodejovy, symbolovy jazyk, jej dejovej Struktiry /tri hlavné dejiskd, pre-
Iinanie troch casov, tri rozprdvacské vrstvy™, s. 33) a Josefa Skvoreckého (,,zaujme zlozi-.
tou Stylistikou, vdernou dikciou, slangom a argotom, prelinanim dasovych rovin, zname=
nitou kompoziciou knihy, mnohovyznamovostou spredmetneného®, s. 32 — 33).

Vedle komentované a recenzované tvorby Geskych autorl otiskuje Mladd tvorba
také piivodni tvorbu — piestavuje basniky Miroslava Floriana,' Jitiho Pitoru, Josefa
Hanzlika, Eduarda Petisku, Petra Krale, Vladimira Kaftku,"” Viadimira Holana;'® z prozaik

Milan Blahynka v €lanku Pozndmky na okraj €eskych knih (Mlada tvorba, roC. 8,1963; ¢ 8 9,s.38-39)
glosujc exkluzivni katalog Svét Jana Zrzavého, soubor dila F, X. Saldy, kolcspondcncl Julia Futika a me-
dailony Karla Konrada; v nasledujicich Pozndmkach na okraj Ecskych knih I (Mladd tvorba, ro€. 8, 1963,
& 11, 5. 25 — 26) predstavuje knihy, které sc vazi k teoretickému a literaréhistorickému mygleni: Levého
Uméni pfekladu, Honzikovo Ze Zivota avanigardy, Langrovy paméti Byli a bylo, soubor Bedrich Viclavek
a Studijni knihovna v Olomouci, Hrabdkovu pfirutku Umite ¢ist poezii? a kolektivni praci Jak Cistpoezii.

2BLAHYNKA, M.: Vody spodné nic stojaté. In: Mlada tvorba, ro€. 8, 1963, €..5, 5. 34 - 36.,

BBLAHYNKA, M.: TaZenic polemikov pr0t1 smrti. In: Mladd tvorba, roc. 8 1963 .10, s, 6-11.

14 _Polemici, ku ktorym okrem Holuba, Siktanca a Sotolu sa cite nickedy nie bczdvovodne potita aj
Miroslav Florian a ku ktorcj patria viac-mencj basnici Ivan Divi§, Josef Brukner, Vlasta Dvotdkova, J. V.
Svoboda, Miroslav Cervenka a nicktorymi rysmi svojej poczie aj Milan Uhde, Josef Hruby, ktori debu-
tovali aZ s generdciou hanzlikovsko-Srutovskou, tito polemici, ku ktorym patria aj prozaici Karel Ptagnik
a Ivan Klima (...), sti skupina formalne sice nijako nevyhlasend a orgamzacnc nestmelend, ale zato nad-
micru sidrZna, jednotna, solidarna™ (s 0).

S RAFAJ, O.: Margindlic o &eskej proze. In: Mladd wvorba, 1o, 9, 1964 4 s. 3I 34, Vc stCJncm éisle

¢asopisu a na nésledujicich stranich 34 a.35 zveicjnil O. Rafaj recenzi ti svazku edice Profily z naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel vénovanych Adolfu Branaldovi(Haman), Vilémovi Zavadovi (Petrmicht),
Karlu Tomanovi (Buridnek). .

19In: Mladd tvorba, rog. 6, 1961, &. 2, s. 24, bb. Bramborit, Rod Nenarodz se. -

Y Viechny v oddile Ceskd poézia, v ncplclozcnc Ceské varianté texti: PISTORA,; J.: Nzc nez zelezo
Pisarka; HANZLIK, J:. Ze tmy prichizi Peer; PETISKA, E.: Sldva, Mikrodialog, Metamor{ozy; KRAL,
P.: Nejmensi strasidlo; KAFKA, V.: Bdseii je kiin kachen; In: Mladé tvorba, ro. 6, 1961, 8.8 -9,5.4—-6.
Hanzlika potom i v nasledujicim roéniku s basnémi; bez ndzvu, Portrét 11, Jiri Orten. In: Mladd tvorba,
ro¢. 7, 1962, ¢.10,s. 18~ 19.
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zv1asté Milose Macourka (tomu byl vénovan portrét' a jeho texty® plné fantazie, hravos-
ti a zvlastniho smutku byly pfeloZeny do slovengtiny), ale také Ivana Kubitka;?" tvorbu
divadla Semafor? a Jifiho Suchého,? i reminiscenci na poetismus.2* ' T

Ceské gasopisy sledovaly tvorbu slovenskych autorti podstatn torzovitéji. V. zafa-
zovéni slovenskych textl voiméame jako nejsilngjsi tendenci nahodilosti. Ojedinéle ¢teme
slovenské autory (téméf vZdy v &eském piekladu), stejng tak miiZeme v nereprezentativ-
nim vzorku siedovat soudobé spory,? kritické diskuse,* polemiky, které rozvifuji i na
Eeské strand potiebu vyslovit se, a tak se zapojit do sporii o dobové axiologii &i-estetice.”

V Sesitech pro mladou literaturu nachazime (pokud byla naSe excerpce disledna)
minimum podnétil pro utvateni se obrazu slovenské literatury v Cechéch. Jedina konciz-
né&j8i pozornost je vénovana Ceskému piekladu povidkové knizky Pavla Vilikovského..

Brnénsky Host do domu se opakované zaméfuje na prozy Dominika Tatarky?’ a La-
dislav Mfiacka.?® Trefulka vypo&itava pfednosti Tatarkova vypravégského talentu v Roz-
mluvdch bez konce: ,,Md rytmus moderni prézy, kierd se nezdriuje nefunkcnimi popisy,
neni viak p¥ilis suchd ani naturalistickd. Tatarka je basnik ve vybéru faktit a situaci —jako
kazdy dobry prozaik (s. 93). Milan Uhde® se vénuje dal$i kniZce, ktera se stejné jako
Tatarkily povidkovy soubor vraci k proZitkiim druhé svétové valky, Miatkovu roménu

"¥1n: Mlada tvorba, roé. 9, 1964, €. 1, s, 10 — 11. Basng: Noc pred vecerem, En la noche serend, Nicota,
Kdo vi..., Setkdni, Podzimni noc u jezera, Turské pole, Krajina vedro, Vecder na vsi, U samych prameni.,

YIn: Miadd tvorba, roé. 7, 1962, &. 1, s. 19. Vizitka Milogc Macourka se stala také exkurzi do kontextu
&eského text-appealu, autorského divadla, ¢eského filmu.

MACOUREK, M.: Slcpé ulicka, lampa a macka. In: Mladd tvorba roé. 5, 1960, . 410 Zlarovky In:
Mladd tvorba, ro€. 8, 1963, ¢. 8 -9, 5. 69.

2 KUBICEK, L.: Zakazané pasmo. In: Mladd wvorba, vot. 8, 1963, .8 -9,5. 23 n.

2 GROSSOVA, L.: Scmafor. Zelend. In: Miadd tvorba, ro¢. 8, 1963, &. 2, s. 30 — 31; fenoménu Semaforu
sc vcnu;c ve studii Poezie, kterd zpiva také Blahynka (Mlada wvorba, rog. 9, 1964, & 4, S. 10— 13)

B SUCHY, J.: Inzerat. In: Mladd tvorba, ro€. 8, 1963, & 8 -9, s. 69.

2 Milada tvorba, o, 14, 1969, €. 9, s. 46n. zvetejiuje ukazky Nezvalova vymczovam poctismu v Moder-
nich basnickych smérech, z textu Dévetsilu z roku 1922 a2 poctlstlckc tvorby Bicbla, chva]a Sciferta,
Halasc. ‘

BK nim patii v glosc TII. ro&niku Sesiti pro mladou literaturu (1968, §. 18,'s. 56) zvcrc;ncny Dopis redak-
torovi Kultiirneho Zivota, ktery plSC Petr Kabe$ a vraci se v ném k napstim a nedorozaménim & podiv-
nym slovnim pestictkam, k nim% do§lo uZ na spisovatclském sjczdu v roce 1967, pak na strankdch
Romboidu, Kultirneho Zivota a Sesiti, diky éemuZ s¢ Milan Lajéiak domniva, Ze dochazi k odsudkim
slovenskych spisovatelli a jejich dél, coZ zasahuje ,.citlivl narodnu oblast®.
Takovou ojedinélon zaznamenavame v Sesitech (1968, rog. 111, &. 20, 5. 49 — 50) nad prckladcm povidko-
vé knihy Pavla Vilikovského Citovd vychova v breznu, kterou v roce 1967 vydal Ceskoslovensky spiso-
vatel. Viclav Chaloupka, Vojtéch Steklag, Dobrava Moldanova a Viadimir Karfik se v samostatnych
zhruba dvacctitddkovych vstupech pokouScji pojmenovat pfednosti prozy a’jcji slovensky generaéni
kontext (BlaZkova, Hykisch, Johanides), jcji podnéty pro esky kontext, _]C_]l povahu Sb]lZU_)lCl ji s nckte-
rym z Geskych autorli (Wernisch, Klevis). - -

2 Tatarkova préza O viddci Fzgz{row je olisténa v prvnim c:slc Hosta do domu v roce 1964, s. 26 — 35,

© vpickladuJ. T.

BTREFULKA, J.: Vynikajici povidky. In: Host do domu, ro&. 7, 1960, 8. 2, 5. 93. °

¥ UHDE, M.: Roméanové hledani pravdy. In: Host do domu, ro€. 8, 1961, &. 4, s. 181.
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Smrt sa vold Engelchen. Vyzdvihuje, Ze Miiaéko ,.slucuje chladnost pozorovani s vasni-
vosti prozitku, zobrazeni déje a lidi s mravnim soudem’. V§ima si, jak ,utrpent zlidstuje
hrdiny, cini je citlivéjsimi k nelidskosti valky, kterd mrzaci a zabiji, i kdyz zbrané zmlkly™.
Brnénské pozornosti neunikla ani MiiaSkova reportdZni kniha Kde kondi prasné cesty.®
BlaZke ve své recenzi povaZzuje autortiv soubor za pritkopnicky a dodava: ,,Z jeho repor-
térské knizky (...) bude mozné jednou studovat sociologickou problematiku ceskosloven-
skych Sedesdatych let lépe neZ z leckterého oficidlniho dokumentu,. ba dokonce lépe nez
z holé statistiky (s. 480). VyuZiva pro charakteristiku Miiackovy knihy Kosikova terminu
destrukce pseudokonkrétnosti a ptifazuje ji k ¢apkovské a kischovské tradici reportaZe.

V oslavném nekrologu je pfipomenuta tviréi cesta Frantiska Hetka?!'.v recenzi
sbirky Ikar vecne Zivp je analyzovan basnicky kosmos Stefana Zaryho.® Ludvik Kundera
v Hostu do domu v roce 1964 otiskuje fe€,* kterd byla proslovena na veferupoezie Laca
Novomeského v Brn€.* Pfipomind v ni promé&iujici se situaci literArntho Zivota,® zafa-
zuje Novomeského do kontextu &eské literatury.*® Pfipomind osudy jeho poezie, ale
zvl1a5té jeho osudy lidské a poZaduje na basnikovi razanci a fiplnost pii zobrazeni okamzZi-
ki jeho Zalafovani.*” Diky kritickému ohlasu Sylvy Barti§kové na knihu Pér slovenskych
novel si Cesky Ctenaf upeviluje ve vazbe na slovenskou literaturu v paméti jména: Alfonz
Bednér, Vladimir Mind¢, Dominik Tatarka, Jaroslava BlaZkov4, Jan Johanides.® Oleg
Sus se vénuje Capkovské monografii Alexandra Matugky,* aby oznadil jeho vykon lite-
rarniho historika za fenomendini, aby ocenil a popsal jeho osobitou a osobnosti autora
i charakteru tvorby odpovidajici badatelskou metodu. :

»BLAZKE, V.: Jaro reportéZe. In: Host do domu, rof. 10, 1963, &. 11, s. 480 —481.

3 JANU, J.: Frantisek Hedko - tviiree socialistické literatury. In: Host do dom, rog. T, 1960, &. 4, 5. 170 = 172.
#UHDE, M.: Ikar harmonicky a vyrovnany. In: Host do domu, ro€. 8, 1961, €. 4,s. 181 —182.

BKUNDERA, L.: Lidg, ktc¥f v&di. In: Host do domu, rog. 11, 1964, &.2,5.2 - "4

¥ Novomeskému a jcho plivodni basnické tvorbg je také vénovana glosa Miroslava Petfitka o ceském vy-
déni Poémy, obsahujici basné Vila Tereza a Do mésta 30 minut, v pickladu Ludvika Kundcry (Host do

domu, ro&. 12, 1965, &.12, 5. 58). . o

WZijeme — zda se — v letech, kdy Gimémé s tadem véci obccnych i basnici jsou vyvolavam jménem, tj.

navraceji sc na misto, kterd jim p¥islusi. V dgjindch i v soucasnosti literatur, ve spoleénosti, v.narodg. Po

¢trndct let jakoby neexistujici Viadimir Holan miiZe koncéné mluvit ke Stenaitim, o coZ vZdycky stal,
nckoncény az ponizujici zdpas o Franti§ka Halase je vybojovan (...), slovenskému basnikovi Lacovi

Novomeskému, postizenému ze vicch dalcko nejbrutdingji, dostava se — koneéné, koneénd! — plné reha-

bilitace, Oldfich Mikulasck, dlouho jen trpény, dlouho jen ten moravsky pévec, jenZ nemilZe byt pomi-

nut‘, ocitd sc v priiseéiku zaslouzZené pozortosti, snad jeding nejspornéj$i narodni, ba lidovy basaik,
kterého mame, totiz Jaroslav Scifert, je dosud udrZovan v blahovolnéin polostinu. V blahovolném, le¢

polostinu® (s. 2).

3 _Neminim tim Laca Novomeského nijak vytrhovat ze souvislosti slovcnskc literatury, ostatng sloven§tina
jeho poezic je mi pii bliZ§im ohleddni sloven$tjsi‘ neZli tieba Kraskova; ale jé to tak: jakmile s pokousim
urit Novomeského misto v Ecské a slovenské poezii, vidim ho vZdy jako Elena t¢ slaviné plejady (Hora,
Nezval, Biebl, Hrubin, Zavada)“ (s. 2). : :
37_Co se nefckne o t&ch letech naplno, to nedozni, nemoc onéch let se nelééi mlznym zatikdvanim, nybrz
skalpelem. Jinak v leckom zas vybuji zhoubna chut na recidivy. Ndvrat Laca Novomeského mezi nés je
névrat pravdy a charakteeu® (s. 3). L

3 Host do domu, roG. 12, 1965, &. 8, s. 23.

¥ Host do domu, ro¢. 11, 1964, &. 3,s. 23 - 25,

35

Slovenskd literatira, 55, 2008, & 6 447



Host do domu ptedstavuje i pivodni-basnickou a prozaickou.tvorbu. V.piekladech
Zdetika Eise je zvetfejnéna povidka Jaroslavy Blazkové Jedind krdtkda chvile;** povidky
Antona Hykische Pristdni v Australii*' a Nanebevzeri stiedniho utocnika Jozefa Kota,?
Siestu Rudolfa Slobody,” v piekladech Jana Zabrany jsou na dvoustrané Mladi slovensti
bdsnici predstaveny verSe Cubomira Feldeka* a v pfebasngnich Milana Uhdeho basng
Jana Stacha,® Jozefa Mihalkovi€e.* V piivodnim slovenském znéni je oti$t€na Appassio-
nata Vojtécha Mihéalika,*” basng Miroslava Vélka Pocitam vrdsky, Valentina Beniaka So-

“net zo zbierky Zofia,*® Jana Stacha Putovanie do zaslubenej zeme,* Stefana Zaryho Zle-
povanie érepin, Slama,™ stejné jako Elanek Ladislava Novomeského Za historicki pravdu
o povstani.’! Slovenska tematika pronikla i do ,hostdckého* Zanru-interwiew; jednomu
Drzému interview neunikl Alexander Matuska,’? podruhé byl Laskavemu interview podro-
ben Kultirny Zivot.> o .

Recenzi monografie o Karlu Capkov1 Alexandra Matusky obraci svou pozomost ke
slovenské literatufe také ostravsky Cerveny kvér. Zdengk Hefman™ pro predstaveni Ma-
tuskovy badatelské metody srovnava jeho dv€ monografie — dapkovskou a jasikovskou
a povySuje MatuSkovu ¢innost na uméni, zvla§té proto, Ze neni dilem instituce, ale osob-
nosti. Alexander Matuska se stal také Miroslavu Stoni§ovi partnerem pfi rozhovoru o fa-
le$ném a pravdivém vykladu a obrazu udalosti Slovenského narodnfho povsténi.®® V de-
vétém roéniku Cerveného kvétu je slovenskym prozaikem Antonem Hykischem piedsta-
vena slovenské proza roku 1964.% Pro charakteristiku vyuzivd metafory nadraZi,koleji,
stanic. Domniva se, Ze slovenska proza se ocitla na pFestupni stanici. Velké ¢tyika (Bed-
nér — Mina¢ — Miiacko — Tatarka) je unaven4 a kolem se shromaZd'uji s povykem mladi.
Hykisch pfipomina pozoruhodné debuty: Nylonovy mésic Jaroslavy. Blazkové, Soukromi
Jana Johanidese, sviij vlastni Sen vjiZdi do stanice, Pfedcasné chlapstvi Petera Balghy,
Konec lisky Mariny Ceretkové-Gallové, soubor préz Kde piji duhy Andreje Chudoby,
Petra Jaro§e Odpoledne na terase, povidkovou knihu Jozefa Kota Posledni a dal¥i. Pii-
znéva, Ze je na piestupni stanici nebyvale rudno, chtél by vidét dalgi rist odlisnych osob-
nosti, a obava se reakei krmky, ktera by rada pro ptehlednost Vldela vsechny na Jedme

12, 5. 488 — 490. , . _
10,5.422 - 424. . S
5.55-62. : .

. ® Host do domu, ro&. 10,.1963, €..
4! Host do domu, ro€, 10, 1963, &.
 Host do.domu, ro&. 11, 1964, &:
4 Host do domii, roé. 12, 1965, 8.

¢.
¢.

S, s. 29 33, T - S PRV
4 Host do domu, ro€. 10, 1963, LT

3,

3,

i3,
4,
3, 8.797, Vétrdni nebe, Dtalag
% Host do domu, ro&. 10, 196 3; .
4 Host do doni, roé. 10, 196 3,5. 96, O vzniku, s. 97; PriloZim. P Ty
7 Host do domu, roé. 11, 1964, &.3,5.4—17.
. % 0bg In: Host do domu, ro. 11, 1964, & 9;5s. 718 =79, |
% Host do.domu, roé. 12, 1965, &. 1,'s. 54 = 55.
3 Host do doniu, roé. 12,1965, &. 12, 5. 46.
5t Host do domu, ro&. 11,1964, 6.9,5. 1 —5.
5,-€C.
¢.

s. 96, Vzpoura, Setkani. . .-
&
.

“52 Host do domu, ro€. 12, 1965,.¢. 4,5.34 = 35.

.3 Host do domu, ro8. 12, 1965, &. 8, s. 34 - 35. : : L .
“HERMAN, Z.: Nova lekce od Alexandra Matugky. In: Cerveny kvét, rog. 1o, 1965 . 8,5.254 = 255,
5 Cerveny kvét, ro8. 9, 1964, €. 8, 5. 225 - 226. g

56 Cerveny kvét, ros. 9, 1964, &. 8, s. 246 — 247.
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koleji. V roce 1969 se na strankich Cerveného kvétu setkavame s profilem.a povidkou
Pavla Vilikovského Tuk tedy jd v téle, télo. v pFibéhu.> . !

V Orientaci si z puvodni tvorby miizeme piedist Novomeskeho basefi Rad svetzel na
obzore®® a v prekladu Zdetika Eise text O uctivani bohii Dominika Tatarky.® MaiZeme sle-
dovat spor o basnika, ktery se rozhofel na Slovensku, a v odlesku si o ném miZeme ¢ist-na
strankdch geského Easopisu v pripadé basnické sbirky Miroslava Vélka Milovanie.v huséj
koZi. Elvira Olonova® v Orientaci rekapituluje diskusi mezi Hamadou, Nadubinskym,
Smatlikem a Cervenkou tak, jak probihala na strankach Kultiirneho Zivota (slovenské
vstupy) a Literdrnich novin. UsvédCuje inicitora diskuse, Ze vice neZ s Valkovou sbirkou
polemizuje se svou vlastni pfedstavou poezie. Sleduje podobu patosu, jeZ sbirka obsahuje,
ve vztalu k poznéni, k rozportim soudobého svéta, k napéti mezi svétem a lidskym 'védo-
mim. Soucasné podobe identité a sebevymezovani slovenské literatury je venovan pre—
klad stati Stanislava Smatldka Konfrontace a nevyhnitelnost sebepotvrzovdni. 5

Jako podnétny smér pro urovani vztahii a vazeb mezi Ceskou a sloveriskou hteratu—
rou (stejn& jako mezi Geskou literaturou a literaturami, které jsou ji blizké geograficky,
jazykové, historicky — tedy mj. mezi némeckou a &eskou, polskou a eskou, slovenskou
a madarskou) vymezujeme sledovani tvorby autord, jejichZ motivika, tematika, metafo-
rika, symbolika si byly blizké, ktera se potkavala ve vzajemnych prekladech ktera byla
podnicena shodnou Zivotni zkuSenost{.5

Ackoli nachazime omezeny podet vzdjemnych reakm na dem v Jednothvych &aso-
pisech, resp. literaturach, reminiscence na dané obdobi pfipominaji, Ze miizeme speku-
lovat o védomi koexistence literarniho déni v Cechach a Slovensku, o nevefejném vza-
jemném hodnocenti autorli a periodik ve sledovaném obdobi. Ve puisobilo jako parale-
la, jiZ se zhodnocovala &i uréovala hodnota vlastni ¢innosti. P¥ipominaji to i slova Jana
Stiassera, kdyZ odpovd” na otazku, po letech zkoumajici zda existovala a v nékterém
sméru byla napln€na idedlni piedstava Casopisu Mladd tvorba, zahajuje slovy:",.Caso-
Dpis, kiory som pokladal za skutocne idedlne redigovany, bol brnensky Host do domu.
Viedol ho Jan Skdcel, sustredil okolo seba mnoZstvo cennych udi, za vsetkych spome-
niem len jedného, ale klicového muza —-Olega Susa. Vidy ma fascinovalo, ako mesac-
nik, ktory md dokopy nejakych 150 rukopisnych stran, obsiahne v sebe také winozstvo
rozmanllych Zanrov, vytvarné umenie atd -a vsetko kvalztne To sa, pravda nestava
hned, to musi dozriet.*

7 Cerveny kvét, rot. 14,1969, €. 8,s. 4 7. Preklad Eva Sobkova

38 Orientace, roé. 2, 1967, 8. 1,'s. 13..

* Orientace, 1o¢. 3, 1968, &. 4, 5. 16~ 21. . . R

® Orientace, ro. 1, 1966, &. 3,5.91 —92; . : : S .

' Orientace, ro€. 3, 1968, €. 1, s. 12 — 15. PfeloZil Zdengk Eis: : e
@S doklady o takto jiz CXIStu_)lClCh studiich a jejich piiriosu pro poznaiif vztahti obou llteratur se mj. dozvi-
ddme ve studii Dioniyza Durisina K problematike slovensko — Seského literdrného historizmu (Praha —
Bratislava : Ceskoslovensky spisovatel - Slovensky spisovatel, 1980, 5.230 —254; o situaci v $edesatych
1. zvl. od s. 240) a v stati Petra Zajace Vyvinové korespondcncm ceskc_l a slovenske_) literatty po roku
1945 (1995, s. 179—184) S vt

 Rozhovor s Janom Strasserom. In: DARQVEC, P.~ BARBORIK, V.: Mlada tvorba 1956~ 1970 1996.
Levice : Bagala, L. C. A., 5. 66.
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Nabizi se n8kolik moznych dedukci — slovenska literamni scéna byla méné€ zahledéna
sama do sebe. Pokousela se oteviené reflektovat déni v obou ndrodnich literaturdch. Také
v Mladé tvorbé nachazime pravidelngj§i spolupraci osobnosti z oblasti literarnf teorie. Je
to pravé brndnsky Oleg Sus, ktery se podili na monotematickych ¢islech, kterd ¢asopis
Miladd tvorba vénovala v roénicich 1965, 1966, 1967 detektivnimu Zanru, respektive vzta-
hu literatury a mravnosti, respektive tématu literatura a kritika.* Dokonce devaté ¢islo je-
denéctého roéniku Mladé tvorby bylo vénovano kapitolam z éeského teorétického mysle-
ni.% Na osmndcti strandch (v Seském i slovenském jazyce) postupné piedstavuji své nazo-
ry, nebo sleduji genezi ur€ité oblasti Eeského kritického a teoretického mysleni: Jan Ned-
v&d se ve stati Marginalie vénuje literarnim prorokiim, jeZ by tak radi vidéli, vaimali.a po-
davali zpravy o ,,slunefnych dnech literatury® a pokud je nenachazeji v soucasnosti, pak
viechny, véetné sebe, sebejist® presvédeuji o jejich piichodu v blizké budoucnosti;® studie
Bohumila DoleZala o Vzniku &eské literarni kritiky (zamé&fujici se na osobnosti Karla
Havligka, T. G. M., H. G. Schauera, F. X. Saldy). Ladislav Hejdanek se ve studii zvefejng-
né ve slovensting zaméiuje na mysleni Emanuela Radla.®® Josef Bek se v zavéretné studii
bloku o eském teoretickém mysleni (op&t ve sloven§ting) vénuje Ceské nové hudbé a tra-
dici.® Vedle teoretickych Glankd byly v &isle pfedstaveny také: tvorba Jakuba Demla,™
ukazky z netiténych dopist Ladislava Klimy,”" basné Zbyiika Hejdy™ aj.

Z pfipomenutych jmen je zfejmé, Ze se redakce Mladé rvorby pii piedstavovani ces-
kého teoretického mysleni zaméfila na autorsky okruh, ktery se vytvofil kolem €asopisu
Tvai, a ten v dobg, kdy jeho autofi tiskli na Slovensku, byl na Ceské strané v pozici nee-
xistujiciho.”™ Potvrzuje to na druhé strané slova Jana Nedvéda o dvou letech, kdy Tvd#
nevychazela: ,,Nasim zvldstnim rysem totiz bylo, Ze jsme se neustdle snaZili zverejiiovat,

8 Mlada tvorba, rog. 10, 1965, &. 12; Mladd tvorba, rot. 11, 1966, €. 10, s. 24 —27. ﬁo s mravnostou v 1i-
terarnych dielach? In: Mlada tvorba, roé. 12, 1967, ¢. 1. ‘

v MT i dal3i recenze a stati: Aké tvire v Tvari — alcbo kriticky o mladej poézii. In: Mladd tvorba, rog. 10,
1965, &. 6 — 7, s. 48 — 49; Zenska préza bez Zenskosti. In: Mladd tvorba, ro€. 11, 1966, &. 5,5, 18 - 19;
Pri pramefioch tvorby Jifiho Ortena. In: Mladd tvorba, ro€. 13, 1968, ¢. 5,s. 56~ 57. © - ) +

8 7Znadni Sast’ materidlu nasho novembrového &isla napisali &cski autori. ﬂmyslom redakeie ncbolo. ich

len predstavit’, ale predovSetkym konfrontovaf’ nazory urcitej skupiny &eskych tvorcov i teoretikov s kul-

tirnou atmosférou, literdrnymi diskusiami i teoretickym myslenim na Siovensku. SnaZili sme sa o to, aby
sme zaradili prispcvky, ktoré by mohli i mimo &eského kontextu vyvolat uZitoénd vymenu nazorov*

(Mlada tvorba, raé. 11, 1966, €. 9, 5. 2). ‘ '

wZivot, v némz piitomnost je jen opakovanim minulého a s necxistujici budoucnosti se pfedem pocit, je

neutdicny a pusty” (NEDVED, J.: Marginalic. In: Mladd tvorba, rog. 11, 1966, &. 9, 5. 3).

" DOLEZAL, B.: Vznik &eskej literamej kritiky. In: Mladd tvorba, rog. 11, 1966,¢.9,s. 8 — 12,

S HEJDANEK, L.: Pravda a prax. In: Mladd tvorba, rot. 11, 1966, &. 9, 5. 12— 15.

9 BEK, J.: Ceské nova hudba a tradicia. In: Mladd rvorba, roé. 11,1966, €. 9, 5. 16— 18.

TDEML, J.: Z venku nebylo se écho bat. In: Mladd tvorba, roé. 1, 1966, ¢.9,s. 4 3.

TKLIMA, L.: Z ncti§tdného dopisu Ladislava Klimy Franti§ku Drtikolovi 4. 11. 1917; Z neti§téného dopi-
su Ladislava Klimy 20. 5. 1914 (tzv. Cholupického dne). In: Mladd tvorba, ro€. 11, 1966, &. 9, s. 6.

THEIDA, Z.: Je tedy téeti den, Na dotck hrotdl, Bude po jari. In: Mlada tvorba, rot. 11,1966, 8.9, s. 7.

7 Na 33. schiizi pfedsednictva UV SCSS 16. z4¥ 1966 v Brng doporugilo picdscdnictvo svazu ustiednimu
vyboru zamitnout navrh tvafistickych autorli na op&tovné vydavani éasopisu, coz 18, zasedani UV SCSS
10. listopadu v Binég také udélalo™ (SPIRIT, M.: Tvaf, Pokus o historickou rekonstrukei, In Tvd7. Praha:
Torst, 1995, s. 713).
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co se zverejnit dalo.”™ Tak se Mladd tvorba stala jednim z thoZnych prostorti, vindmz se
konkretizovalo my$leni tohoto okruhu teoretikti, v némz se dale vymezoval okruh plivod-
ni tvorby, na niz 7vdf nikdy nezapominala.

Prestoze by mél od roku 1960 fungovat v literarn{ v&dg€ pojem ceskoslovensky hterar—
nf kontext (termin Stanislava Smatléka akceptovany v daném roce na konferenci v Libli-
cich) a od roku 1961 pojem &eskoslovenska socialisticka literatura (Karol Rosenbaum) nic
takového se ndm pii Easopiseckych sondach do obdobi Sedesatych let nepodafilo rozpoznat
a nasledné popsat tak, abychom dokézali ur¢it spoleény literdrng esteticky ramec.

Je mozZné, Ze kdybychom zkoumali pfeklady realizované v tomto obdobi, poptipadé
vzajemnou propojenost v oficidlnich podnicich, dospéli bychom k jinym poznatktim.

Casopisy v drobnych glosach naznatuji osobni kontakty, které nasledng vyvolavaji
setkévani — privétni, polooficialni, ofici4lni, ktera snad znamenaji v podstate blizkost pro-
fesni, generaéni, ndzorovou.

Domnivéme se, e nesledujeme nic, co by podporovalo teorii 1ntegracmch tendenci
nebo procesii mezi Eeskou a slovenskou literaturou v Sedesatych letech 20. stoleti. Vymezuje e
me vysledované vztahy mezi ob&ma nérodnimi literaturami nasledujicimi charaktenst1kam1

— uzavienost variovana prostupnost;

— akceptace existence;

— pozornost kolisajici mezi nahodllou a systematickou;

— ojedin€lé pokusy nachézet paralely, ¢i nabizet texty, které by mohly tvofit zak]ad

pro komparaci; ) . -

— komplementamni role obou literatur v ».Stfedoevropském® ku‘ltumim\ prosforil.

PRAMENY

Cerveny kveét, rotnik 5 — ]4 1960 — 1969.

Host do domu. Mé&siénik pro literaturu, uméni a kritiku, roénik 7 — 15, 1960 — 1969.

Milada tvorba, roénik 5 — 15, 1960 — 1970.

Orientace, roénik 1 -4, 1966 — 1969.

Sefity pro mladou literaturu, roénik 1, 1966, ¢. 1 — 6.

Sesity pro mladou literaturu, roénik 11, 1967, &. 7 - 16. )

Sefity pro mladou literaturu, rotnik 111, 1968, €. 17 — 26, od &isla 23 pod nazvem Sesity pro mladou literaturu
a diskusi. -

Sesity pro mladou literaturu a diskusi, roénik IV, 1969, &. 27 - 30.
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