Strojopisné umenie a vizualizacia basnickych textov

KATARINA IHRINGOVA, Filozofické fakulta Trnavskej univerzity, Trnava R

Typografia, slovo gréckeho pdvodu, pochadza z dvoch slov typos™— otladok a grafeion
—pisat’. Ide teda o techniku tlade s vyuZitim tlagiarenskych strojov a vietkych materidlov-
s tym stvisiacich. Ak sa v8ak chceme vyhnut' skiimaniu a analyzovaniu tla&iarenskych
postupov a rdznych typov pisma, sistredime sa na estetickt: stranku tohto problému, ktd-
rou je vizualizicia textu dosiahnuté prave strojopisnymi a v suasnosti‘i pogitadovymi
pismenami a technikami. Strojopisné umenie alebo jeho vysledok typogram a kaligram’
tak bude chapané ako strojom vytvorena litera (pismeno) vstupujuca do Vlzualne pona—
tych obrazov a foriem. S

Za poslednych sto rokov bola typo grafia ovplyvnena réznymi spolocenskym1 Javml :
ale najsilnej¥i vplyv mala na fiu prave oblast’ umelecka, ktord upriamila pozornost na
vzt'ah strojom napisaného pismena a jeho vizualnu podobu. Pismeno ‘sa zrieklo SVO_)CJ
doteraj¥ej vysosthej sémantickej pozicie a stalo sa samostatnym formalnym znakom, ¢i’
skér materidlom novej umeleckej formy. Jasia Reichardtova v stati ,,Litera v umé&ni“' roz-
liSuje dva simultinne pdsobiace aspekty strojopisného pisma: symbohcky a formalny
Kym pri symbolickom aspekte pismena zastupuju a reprezenttuu nieéo iné neZ samé seba,
napriklad zvuk, ideu, objekt, tak pri formalnom aspekte pismeno nadobida abstraktnu
formu, ktora ni¢ nereprezentuje, ni¢ nezastupuje, ani ni¢ nepnpomma. Ex1§tUJe len sama
o sebe, a preto je schopna vnimat’ pismeno ako novy formalny material vstupujiici napri-
klad aj do umelecko-vizulnych vzt'ahov.? Vyslednym prejavom je potom splynutie poé-
zie, maliarstva a typografie, ktoré sa stalo priznaéné pre umenie 20. storo¢ia. Hoci prob-
1ém vizualizacie textov nie je problémom len 20. storocia, ale jeho korene siahaju hlboko,
do minulosti, dokonca prvé formy vizualizicie nachidzame uz v tvorbe umelcov antiky;
napr. u rimskeho bésnika Leviusa, ktory ¢ast’ basne Phoenix napisal v tvare kridel, ¢i Si-
miasa z Rodosu,? predsa len literdrna revolicia z konca 19. storoéia hlboko zasiahla jed-:
nak voitornu skladbu basne a zloZenie poézie ako i ti vonkajsiu, vizuélnu pod'obu ='p\oé‘—v

IREICHARDTOVA, Jasia: Litcra-v 'uméni. In: Slovo pismo akce hlas. K estetice kultury techmckeho
véku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 173 — 174,

2 Jasia Reichardtova d’alej v $tidii Litera v uméni (s. 173) vymedzuje tri zdkladné skupmy vyuZitia lltcry«
vumeni. V prvej skupine sa litera transformuje do abstraktnej kompozicie, priom jej sémanticky vyznam
zostava zahmleny a v mnohych pripadoch i nepodstatny. NositePom primarneho vyznamu je-tvar, do
ktor¢ho sn litery zoskupené, a farba, ktord ho mdZe edte podEiarknuf, PredstaviteImi takéhoto spdsobu
zoskupovania sit Hap Grieshaber, H. N. Werkman, Josua Reichert a Franz Mon. Do druhcj skupiny patria
litery, ktorych vizualne usporiadanie podgiarkuje posolstvo textu, ako napriklad dicla Ferdinanda Kriweta

“¢i Hamiltona Finlaya. Posledn skupinu tvoria abstraktno—stro_;oplsnc dicla Dittera Rota, Emmeta

Williamsa, Doma S. Houedarda. s

3 Prelom staroveku a stredoveku bol sprevadzany vel’kyml zmenami v oblast] vizualnych foriem. Vzmkaju

~ rozne Zlozité labyrmty obsahujice slovné hragky, pismenové hry, autorom ktorych bol najmé basnik
Optacian, ktory Zil v 4. storoCi. Vytvoril 23 vizudlnych basni v tvare labyrintov zviic3a s nabozenskou
spojitostou. V obdobi od 11. do 14. storo€ia sa rozmohli tzv. poctické labyrinty, nadvéizujice na starove-
ké labyrinty a nazyvali sa aj labyrinthus pocticus alebo cubus poeticus. Labyrinty boli rozliéne tvarované,
bud’ do obdiznika, $piraly, kriza & romboidu a vZdy v sebe skryvali naboZenski interproticiu.
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zie.'V poézii prestavaji platit’ logicky dané pravidla, rusia-sa pevné ver§ové formy,.od--
mieta sa jednotiaca Gloha syntaxe, odklafia sa od tradiénych literarnych vyrazovych
prostriedkov, ktoré st nahrddzané prostriedkami inych uineleckych druhov, nastupuje’
volny verS. Paralelne s vndtornymi basnickymi zmenami sa deji aj: zmeny vonkajsie,.
zasahujlce oblast’ vizualnu/graficki, ovplyviiujiicu dve sféry vizualizacié: knizni typo-
grafickd Upravu a vizualizdciu literdrnych textov.* My sa ststredime najmi na.druhy vari-
ant vizualizacie plynulo nadvizujuci a vychadzajici z Mallarmého, ktory oslobodil:slova
od striktnych, jednoznaénych vyznamov, z Apollinaira, ktory poral poéziu ako syntézu
slova a obrazu, ¢i z orfistického maliarstva, ktoré mal'bu chapalo ako vytvarné stvamenie
hudobnej symfénie, a v neposlednom rade z Marinettiho slov ,,parole in liberta”, ktoré
mbZu byt” chapané ako motto pre vietky literdrno-vytvarné experimenty, ‘os’lobodiujﬁce
slova a jazyky od vopred danych foriem a pl'lSUdZUJUCC im vyznamy nove, ku ktorym sa
pripajaji aj vyznamy vizualne. .

Ferdinand Kriwet (1942) v teoretickej §tadii Rozklad lltelarnej Jednoty (Puspcvok"
k teérii vizudlne vnimanej literatary)® vnima vizoalnu literatiru ako druh htelatury pracu-
juci s typografickymi materidlmi, s pismenami a plochou papiera a s procesmi v1dema
a titania, pricom posledny bod aizko savisi prave so synestetickym vnimanim poézie
a maliarstva. Podla Kriweta obidva umelecké druliy méZu byt podobne pisané a podobne-
&itané, len Taz prevauje graficky a inokedy literdmy aspekt pisaného textu. Kriwet ich
efte v tomto momente nevnimal ako rovnocenné aspekty podielajice sa na jednom ume--
leckom vnimani diela, ale vizudlny text chépal ako wréité napétie medzi zmyslovym
videnim a intelektualnym ¢&itanim. Divék, podl'a jeho nézoru, najprv vidi velky formaf
vizualneho textu typogr aﬁcky rozéleneného a text zadne vnimat' a% neskor. Terto nazor
z hPadiska synestézie bol sice prekonany, ale indpirativny je Kriwetov poznatok Ze Vvi-
zudlny text so sebou prinésa aj tzv. rozklad literarnej Jednoty Ten sa prejavme emancipé-’
ciou jednotlivych Jazykovych zloziek, predovsetkym rozlukov hl"xsky a pisma. Pisttio tak

V stredovekych labyrintoch pokragovali emblcmy. Emblém je vytvarmym unienim, ktorch(_)_,sucast’ou sa
stal aj urcity basnicky utvar. Dejiny novodobej emblematiky nastolil taliansky profcsor Andrea Alciati
(1492 — 1550), ktory vo svojom diclc Emblemanum liber, uvercjnenorh v roku 1531, zosystematizoval
104 cmblémov. Emblém tu charakterizoval ako okrasu, zdstavu, ale aj heslo éx miotto. Stdastou cmblémi
sit tri €asti:" 1. inscripcio — motto, kratky nadpis; 2. pictura, imago — obraz, ktory v spojeni s nadpisom'
tvori rébus alcbo hadanku; 3. subscriptio, epigram — komentir napisany v poddbe verSov. alebo prozy
poskytuje k¢ k rébusu. Emblemy mali v Alciatiho ponimani zvacSa didakticko-moralny charakter. ..r
Viac k emblémom: KONECNY, Cubomir: Mezi lextem a obrazem. Ml.scellanea z lmrorze emblemat//g/ .
Praha : Narodni knihovna Ceské republiky, 2002, s. 10.
TATARKIEWICZ, W.: Emblematika a ikonologic. In: S()uw.s/mlz Rcvuc pro Kiest anstv1 a kulturu roé.
9,1998, ¢. 1. ER
Rencsanény basnik a prozaik Francois Rabelais kaligram zakomponova] do satmckcho dicla Gargentua
a Pantagruel a v 17, storodi ich vyuZival Franciz Angot de I’ Esperonniere; v .18, storo¢i na poctu vina:
urobil Pannard kaligram v tvarc {Pagc a pohira.

“Prehtad curépskej a svetovej typografickej alebo vizudlnej poézie najdcmc napr v dxclach
PEIGNOT, Jérome: Typodsie. Paris : Imprimeric Nationale, 1993, ’
Imaged Words and Worded Images. Ed. Richard Kostelanecz, New York : Dutton &Compaiy; 1970,

*KRIWET, Ferdinand: Rozklad literarni jednoty (PHsp&vek k teorii vizualng vnimané literatury). In: Slovo
pismo akce hlas. K estetice kultury technického véku. Praha : Ceskoslovensky spxsovate]’ 1967 s 161
172.
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straca potrebu fonetizdcie a na jej miesto nastupuje vizualizdcia. Vyslednym javom je
vznik tzv. textovych obrazov alebo vytvarnych basni. Kriwet v8ak pod pojmom vizudlny:.
text nevnima len strojom napisané basne vizualne a-typograficky upravené, pretoZe pri
klasifikacii vizualneho textu rozliuje okrem pismovych obrazov.vyuZzivajicich uz hotové
pismo, pismovych texiov pracujucich vyhradne s pismenami vyrobenymi-technicky aj-
pisané obrazy pracujice s kaligrafickym pismom €1 pisané texty sustred’Lguce sana ruko-
pisné individudlne prejavy.

Typogram — vizuilna, strojom vytvorena basei

Patri k progresivnej§im a pre umelcov aj inSpirujicejdim javov strojopisného mne-
nia ako je kaligram a po strinke technickej ddslednejsie napiiia podstatu strojopisného
umenia, ked'2e v pripade kaligramu nejde o strikiné strojopisné vymedzenie. Fypogram
mé uZ vo svojej podstate uréent jedine strojopisn, popripade po&itatovi realizéciu, &im
sa dostava do uzSieho bipolameho vzt'ahu s kaligrafiou, teda ruéne napisanym pismom.-
Preto je typogram oznaCovany aj za mechanicki poéziu. Typogram okrem strOJopxsneho'
uréenia nadobiida rovnako aj vizualnu podobu, aviak kym do kaligramu upravené basne
spitiali aj sémanticku rovinu, a teda zdoraziiovali obsahovost’ basne, tak typogram smeru-
je k asémantickosti, ¢im moZe sustredit’ svoju pozornost’ €isto len na jazyk a p1smena Tie:
sa stdvaji jedinymi lingvistickymi a tieZ vytvarnymi znakmi naplnajummx priestor papie-
ra. Z basnického prejavu je odstranena subjektivizicia rovnako ako basmcke/lyrlcke A2,
je nahradené neosobnym, nesubjektivnym pisacim strojom bez akychkol’vek znédmok in-,
dividualizicie. Basnick4 tvorba je osloboden4 od potreby reflektovania vnutornych poci-
tov a emdcii a stdva sa &inom rozumu, ktory sa sistred’uje na samotny jazyk a jeho rozne
podoby. Sémanticka stranka bola nahradend strinkou estetickou, pri ktorej od obsahu
oslobodeny znak nebolo moZné vnimat’ nijako inak len vizuélne. Takyto pristup k basnic-
kému znaku mal velmi blizko k matematike, & k vede ako takq Dokazom toho su aj
v Sest’desiatych rokoch sa formujice snahy dvojice éeskych umelcov Grégerovej a Hirda-
Ia, ktori priniesli do naSej podoby experimentéalnej poézie preklady textov uZ vtedy znd-
mych osobnosti ako boli Max Bense (Tedria fextov), Abraham A. Moles (Manifest per-
mutaciondlneho umenia), Eugen Gombringer (Od verSa ku konsteldcii) & basne Helmuta
Heissennbiittela.* Novymi umeleckymi metodami sa podl'a nich stava konstelacia, per-
mutacia, realizicia, variacia alebo demon3tracia. Abraham A. Moles vo svojom manifeste
hovori; Ze vstupujeme do permutacionélneho umenia, v ktorom je permutécia chépand
ako kombinécia jednoduchych prvkov s obmedzenou rozli§ovacou.schopnostou. Tento
novy stred umeleckého zdujmu nam rovnako otvara nové moZnosti vnimania. Jeho
vyznam spoéiva vo vyuZiti jednoduchych, ba az zékladnych znakov, ale v obrovskej moz-
nosti ich navzajom spajat’ — permutovat’. Skutoéne pochopit’ plny vyznam permutacional-
neho umenia méZeme len v epoche strojov.

Eugen Gombrlnger v manifeste Od versa ku konsteldcii zasa tvrdi; Ze kazda doba
hovori svopm vlastnym Jazykom Dnesny &lovek sa od tych minulych i3 tym, Ze chee

’Podrobnq§10 k chnolllvym textom In: Akee slovo pohyb prastor. Experimenty v uméni sedesatych let.
Praha : Galéric hlavniho mésta Prahy, 1997, s. 206 —267.
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velmi rychlo porozumiet’, preto-dochadza k formalnemu zjednodu$ovaniu jazyka. Takéto
zjednodu$ovanie sa stalo primarnou podstatou nového basnictva a poézia sa tak dostala
do paralelnej situdcie s vytvarnym umenim, ktoré sa tieZ vd’aka Kandinskému, Kleeovi &i
Mondrianovi snaZilo odkryt’ svoje pévodné materidly a vyrazové prostriedky. Konsteld-
cia je tak definovand ako skupina slov retazenych za sebou alebo vedla seba, je jedinené
a zarovei neprelozitelna. Gombringer do tejto novej hry opit’ zapija aj Citatel'a, ktory sa
stdva spolulirdom hry, ktorej pravidla uréil sam basnik.

Najsilnejsiu odozvu zaznamenali tieto manifesty v Cechéch, najmi vd’aka uZ spo-
minanej dvojici Grégerova — Hiral, ale bol to aj Jifi Kolaf, ktory odlisil vizudlnupoéziu
futuristov od svojej evidentnej poézie. Kym vizudlna poézia sa eite stale opiera o slova
a kto ju ¢ita musi rozumiet’ jazyku, v ktorom je béaseri napisand, tak evidentna poézia uz
slova nepotrebuje, absolitne sa vymykd pravidlam tradi¢nej poézie a obracia sa len na
¢itatelovu vnimavost’. Na Kolafa tzko nadviazal Ladislav Novak a pripojil sa k nim aj
najvyznamne;jsi teoretik experimentilnej poézie v Cechéch a na Slovensku Jiff Valoch, ba
dokonca zbierkou Antikody aj Véclav Havel.

Typogram v slovenskom kontexie

Spojnicou medzi prazskymi Konfronticiami a slovenskou Strukturalnou malbou
Sestdesiatych rokov bol Eduard Ovéacek (1933), pokracovatel myslienok Vladimira
Boudnika. V rokoch 1959 — 1965 sa stal ¢lenom bratislavskych Konfrontacii a spolu
s Milogom Urbéskom bol jedinym ddslednym pokradovatelom lettristického hnutia u nés.
Slovd, pismena a grafémy oslobodzoval od sféry profannosti, ktord im urovala jedno-
znalné vyznamy a snaZil sa z nich urobit jedine estetickl a vytvarnit zloZku podielajicu
sa na novom spdsobe komunikécie. Hoci sa systematicky venoval problému pisma od
prvej polovice Sest'desiatych rokov, pismo ponaté ako vytvarny fenomén prechadzalo
roznymi lettristickymi variantmi: od prepalovanych kolaZi a grafickyeh listov cez pismo
tvarujiice fighiry, lettristické objekty, aZ ku konkrétnej poézii a od devit'desiatych rokov
presiel k novym PC technoldgiam. Stimuldciou pre vznik prvych kolaZi pohravajicich sa
s elementom pisma bola pre Ov¢adka vizudlna poézia ruskej avantgardy, konkrétne kubo-
futuristickej formacie na Cele s Vladimirom Majakovskim a Chlebnikovom, dadaisticka
koncepcia vlepovanych kolazi s vyuZitim pismovych a &islicovych tladi, aké robil najma
Kurt Schwitters a §trukturalna grafika a mal'ba podla vzoru Dubuffeta. Syntézou inSpi-
raénych vplyvov a vlastného smerovania dospel Ov&acek k vytvoreniu tychto cyklov:
Graficky cyklus Defloracia, 1961; cyklus konkrétnej poézie Kruhy, 1962 - 1963; Denni-
ky, 1964; Manifesty, 1964; Palimpsesty I — 11, 1963; §trukturdlne obrazy z cyklu Epitafy I
—XIT, 1961 — 1963; cyklus kolazi Prepalované koldzZe, 1964 —1968; drevené vypal’ovane
dosky Ortiely I — VIII, Interpretacia sinka a Tabule I - XII, 1964 — 1965.

Kym v prvych variantoch prace s pismom, teda v prepal'ovanych koldZach je pismo/
text vaimané ako jedna z foriem civilizaénej komunikéicie s jasnym odkryvanim ludské-
ho ,,ja”, tak v pripade cyklu konkrétnej poézie Kruhy, ktorej sa venoval v rozmedzi rokov
1962 — 1963, ide <isto len o vytvaranie typogramov strojopisom. Tu sa spétost’ s javovou
skuto¢nostou absolutne vytraca. Najéastejsie opakujiicou sa vizualnou formou je kruh,
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ktory sa zdrovei stiva aj ndzvom konkrétnej poézie. Kruh ako vizudlny obfazec sa stal
pre autorov vizudlnej poézie vel'mi obl'ibenym tvarom. UZ Apollinaire v ideograme Do-
pis — Ocedn dvakrat pouzil kruhovii kompoziciu pripominajiicy akési slne¢né vyzarova-
nie, ale zaroveti snahu vtiahnut’ divdka do-stredu poeticko-vytvarného diania, aby sa-mo-
hol stat’ jeho priamou sti¢astou a nie len sekundarmym pozorovatel om. Neskor si kluhovu
formu vel'mi oblibil aj Karel Teige. e

Ov¢agkov Kruh, s Sastokrat bliz§im uréenim:Zdmend, pledqtavuje typograﬁcko-
-strojopisné pohravanie sa jednak s konkrétnymi ¢i ndhodnymi grafémami, jednak s ra-
cionalne prepracovanou snahou dosiahnut’ poZadovany vizudlny efekt. Ten je do-najmen-
Sieho detailu démyselne prepracovany. Grafémy podielajuce sa na vytvoreni jedného
vel'kého makrokozmu su tiez siiéastou malych geometrickych mikrokozmov v rdmei jed-
ného celku. Ako napriklad v pripade basne NEJ-NEJ, 1966 st graféinyn, €, j radené tesne
vedla seba s tym, Ze uprostred je vytvoreny akoby samostatne CXIStUJLlCl priestor,: opaft’
kruh, v ktorom uz dominuji samohlasky (a, A, e, 0). :

V roku 1968 vytvoril Ovéadek vel'mi ojedineli a svojim charakterom aj neopakova—
tePnt sériu 7 cyklov konkrétnej a vizuginej poézie lettristického charakteru Lekce velké-
ho A. Tento druh vizuélnej poézie vznikol pod vplyvom okupécie Ceskoslovenska v roku
1968. Velké pismeno A sa stava alegdriou na spolocensk situdctu a aj jednotlivé nazvy
basni podéiarkujii podstatu cyklov: V Jednom iku, Po fadg, soud1 uzi!, Satehte velkého
A, Bez lidské tvéfe...

No po styridsiatich rokoch od vydania tejto vizualnej poézie nie Je  potrebné hodno-
tit’ ju len z tohto hl'adiska, pretoZe okrem urditej vypovednej hodnoty méa v sebe nepopxe—
ratelnd vizualnu a estetickd kvalitu, ktora sa ani rokmi nevytratila.

K najvyznamnej§im a zrejme k jedinym najdoslednej$im: autorom dodrmavyucun

zésady vizualnej a konkrétnej poézie u nas patri eklektik v-oblasti umenia so §Sirokym
umeleckym zaberom zasahujucim do sféry poézie, maliarstva a hudby Milan Adamciak
:(1946). Okrem velmi premyslenej a systematickej vizudlnej poézie tvoril aj tzv. grafické
partitary, ktoré boli vizualnou realizdciou hudobnej partitiry. Adaméiak je povazovany za
jedného z poprednych experimentatorov slovenského umenia $est'desiatych rokov; kedy
pod vplyvom hnutia Fluxus dokézal pretranstormovat’ mnohé vtedajsie eur opske tenden-
‘cie, najmi v oblasti hudobnej inStrumentacie aj do nasho umenia:

Vizualnej poézii sa zacal venovat v priebehu Sestdesiatych rokov, konkretne od

roku 1966. Vizualne basne z tohto obdobia je:moZné ich charaktérom, technickym stvar-

:nenim i vizualnou realizaciou priroviat k evidentnejpoézii Jifiho Kolafa (1914 —2002),
ktory rovnako ako:Adamdiak objavil vizualizaeiu poézie v Sestdesiatych rokoch, kedy

smu vy§la zbierka basii Bdsne ticha (1960). V nich sa po prvykrat zadal rozchadzat s ver-
balnym basnictvom, na miesto ktorého nastiipila vizudlna'stranka textu. Jazyk so svojou

vypovednou hodnotou nahradil technickymi moZnostami pisacieho stroja; prostrednic-

“tvom ktorého dokazal-preskrtivat text, tukat’ pismend cez seba a vytvarat znich rézne

obrazce, napriklad aj tvare zndmych umelcov. . . '

~Adamcéiak uz v roku 1966 basfiou nazvanou Hbmmage a Rimbaud jasne stanov11

svoj postoj k experimentélnej poézii, ktort na prelome. 19. a 20. storo¢ia medzi prvymi

zadal presadzovat’ prave Rimbaud, napriklad aj bastiou Samohlasky; v ktorej proklamo-
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val synestetické vnimanie basne a vytvarného umenia. Neslo ale o Adaméiakovu prvoti-
nu v oblasti experimentu. V roku 1964 vytvoril v duchu lettristickej hry cyklus Lettristic-
kd poézia, tuSom namal’ované individualne, autorské, nedesifrovatel'né znaky umiestnené
do ohraniéenej podoby basne. Znaky bliZiace sa skér k piktogramom nez k ideogramom
nie s ete vytvorené strojopisne, ale rukopisom, preto nie je mozné ich vnimat® ako stro-
jopisné umenie. Podobny charakter mé aj baseii Kaligrafické varidcie uZ z roku 1996, kde
kaligrafickym, gestickym rukopisom st do $tyroch riadkov umiestnené akoby nikdy ne-
konéiace ,kaligrafické zauzliny*.

V roku 1966 vznikli aj prvé Adaméiakove typogramy, pouZijic deﬁmcm Vladumra
Burdu z antologxe Vrh koczek by malo 1st o vizudlnu pismowvi basei, o neslovnu,. asé-
RS - mantickd kreaciu feti§izujicu atomizovany
strojovy typ.” Typogram v Adamdéiakovom
prevedeni nadobtda rézne podoby a spra-
covania, pri€om prechddza od typorastra
aZ po vizualnu poéziu napisani strojopi-
som. V basni Zen, 1966 si velké tlacené
pismend Z, E, N umiestiované v tesnej
blizkosti za sebou s tym, Ze sa spéjajii.do
slova zen. Tento motivicky namet je zaro-
veii jedinou ideou basne ako i jedinym.slo-
vom neustale sa opakujicim. Slovo zen je
autorsky velmi premyslene formované do
podoby kruhu, pri€om jednotlivé litery st
umiestnené pod seba aj v ramci diagonal.
e Lo .. . . Basei je.ojedinelym sémantickym:zjavom
N .+ .. v Adamg&iakovej viZuilnej poézii pridfza-
juci sa eSte ur€itého aj ked’ jednoslabiéné-
ho a jednoslovného ndmetu: Ostatné basne
vizualnej poézie.sa postupne oslobodia od
akéhokol'vek sujetového ndmetu, ba budi
-oslobodené dokonca aj -od- viazanosti-na
vyznamoch vyplyvajacich z redlneho sve-
fa. V tom istom roku’ vznikol d’alsi cyklus
experimentalnej poézie nazvany Vizudlna

. poézia, 1966, ktory m4 najbliZie k bastiam
Jitiho Koléfa. Kazda basen—obraz je napisand s minimalnym mnoZstvom grafém, dokon-
ca si bésne, v ktorych sa obmedzil na jedini grafému, ako je napr. malé n. Litery. st
priestorovo usporiadané, ale bez jednoznaéného vizualaeho nametu vytvaraji skor-ab-
straktny, nekonkrétny kompoziény Gtvar. Sam Kolaf takyto typ basne nazyval abstrakt-
nymi béstiami napisanymi pisacim strojom, pouZijic pritom jedine pismena, &islice &
interpunkéné znamienka. Aj v Adam&iakovom pripade ide o bezobsazné basne evidentnej

ADAMCIAK, Milan: Yj/poraster ,,Zéﬁ“, 1966

" "BURDA, Vladimir: Mezi poczii a vytvarnictvim. In: Wk kostek. Praha, 1993; s. 163.
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poézie.® V technike vizudlnej poézie pokracoval aj o tri roky neskér v rovnako nazvanom
cykle Vizudina poézia, 1969.° Bohatost’ pismovej palety je v porovnani-so strohostou
prvého cyklu vePmi rozmanitd. V basni sa striedajii velké i malé strojopisné pismena,
v jednom pripade dorazne dodrziavajice linie verSov a presny $tvorcovy tvar, v inej bas-
ni akoby spodiatku aj bola snaha o napisanie paralelnej basne, len so zmenenymi. grafé-
mami, av§ak v centre kompozicie pismena akoby stratili potrebu pokradovat’ v linedrnos-
ti. V strede riadku sa ,,rozsypali® a zadali padat’ na papier volnym, neriadenym padom:
Na konci $est'desiatych rokov vznikali d’al§ie emblematické typorastie, ako je napr.
Typoraster, 1968 — 1969 & Rytmicana, 1969 — 1970. Adamgéiak v nich pokraduje v nastole-
nom vizudlnom trende, kedy jednotlivé, vyberom opit’ striedme grafémy zorad’uje pre neho
do najlastejSie vyuZivanych geometrickych Gtvarov, akymi s $tvorec a kruh. Do nich
s preciznostou matematika umiestiiuje grafémy, ktoré v pripade §tvorcovej kompozicie,
akou je Rytmicana, rozdePuje do niekolkych mensich stipcov. Tieto vizudlne basne sa ligia
od tych predchadzajucich, napr. z cyklu Vizudlna poézia, 1966, najmd principom vyberu typu
kompozicie, &i skér priestorového usporiadania obrazu. Ak v prvom pripade i§lo o volny,
abstrakiny (tvar, bez striktného logického zameru, tak vizudlne basne z konca Sest'desia-
tych rokov st vizualizované najmi do geometrickych ttvarov. Dokonca aj spravne typogra-
fické umiestnenie grafém je nevyhnutné k tomu, aby sa dodrZali stanovené riadky a stipce.
S otazkou mriezky a geometrického rozvrstvenia obrazového priestoru sme sa uz
stretli v celej tvorbe Milo§a Urbaska, ktory sa tieZ musel uritym spdsobom vyrovnavat
so zakladnym principom geometrickej abstrakcie. Podobny aspekt mdZeme pozorovat’ aj
na vizudlnej poézii Milana Adamdiaka, ktory typ takejto mriezky aplikuje aj do sféry
poeticko-vizudlnej. Zakladnym typom mriezky sa pre neho stava §tvorec, ktory bud’ po-
necha stat’ samostatne (Typoraster 180°, 1970), alebo ho zdvojuje (Zdclony, 1971), pri-
padne vytvara trojité zmnoZenie nad sebou uloZenych $tvorcovych mrieZok (Ryfmicana,
1969 — 1970), ba dokonca rovnako ako Urbasek umiestiiuje $tyri mrieZky do jedného
velkého §tvorca oddeleného od seba krizom (Cipky, 1970).
.Postupne sa zaéina v jeho basiiach objavovat’ novy alebo novo interpretovatelny
-znak. Ide hlavne o vizualne basne zo zaciatku sedemdesiatych rokov, ked’ sa popri jasne
desifrovatelnych pismovych grafémach velkej i malej abecedy objavuje aj graféma O,
popripade &islica 0, ba moZno aj znak kruhu, ako je to v pripade Zdclony, 1971 a Cipky,
-1970. Adam¢éiak okrem takejto interpretatnej nejednoznadnosti pouZil aj otaznik, teda
interpunkéné znamienko, umiestiiujic vZdy dve znamienka proti sebe v obratenej pozicii
(Byporaster 180°, 1970). ‘ ’ 7
Adamciaka s Urbaskom nespaja len princip geometrickej mriezky, ale aj technika,
ktort vyuZival pri typografickom prenose pismen na papier. Okrem pisacieho stroja to
bola hlavne pe€iatkova tlag, ktorej sa venoval v rokoch 1971 a 1997.. Vznikli tak cykly
Fragmenty mojich Svetov, 1971; Eine kleine Nachtmusic, 1997 &i Weg et Akcion 11, 1997.

8 Jifi Kolaf rozli§oval medzi vizudlnou poéziou a cvidentnou poéziou, Vizuélna poézia sa ¢ite opicra o slo-
vi a kto ju ¢ita, musi rozumict pisanému jazyku. Prikladom je Apollinairova podzia, ktord je este klasic-
k4, spodobend do obrazov, &i Bretonove poém-objects tieZ estc ilustruji slova. Evidentna poézia slova uz
nepotrebuje, obracia sa jedine na Sitatelove vaimanie. Absolitne sa vymyka pravidldm tradiéncj poézie.

9 Priklady vizualnej poézie st pouZité z Romboid, ro€. 33, €. 9, 1998. : _
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No len v prvom pripade, teda v cykle Fragmenty mojich Svetov, 1971 peéiatkoval pisme-
nd, v ostatnych dvoch cykloch uz i8lo o rézne rastlinné motivy. Jednotlivé pismové basne
st zvié8a monografémové, to znamend, Ze jedno pismeno j¢ x-krat zmnoZené a umiest- :
nené do vizualneho tvaru, napriklad do srdca (Fragmenty mojich Svetov H, 1971) & do
kruhu, ktory je v strede predeleny bielym pasom (Fragmenty mojich Svetov S, 1971). Pri
petiatkovej tladi sa Adaméiak stale pridiza pismen typografického, strojopisného typu.

Adamdéiak svojou podobou vizudlnej poézie nadviazal na bohat(i eurdpsku a tiez
&eskn vizualno-poeticku, synkretick kultirnu tradiciu, avak ve'mi chudobni a ojedine-
I tradiciu slovenski. Preto sa v $est'desiatych rokoch stal s niektorymi d’al§imi experi--
mentatormi (Robert Cyprich, Dezider Téth) propagatorom takéhoto spdsobu pisania béas-
ne. Prvym najddleZitej$im faktom bolo, Ze basne boli pisané vylu¢ne pisacim strojom,
popripade peéiatkami. Pisaci stroj ako vytvarny postup nebol v $est'desiatych rokoch no-
vym objavom, zacal sa pouZivat uz v dvadsiatych rokoch 20. storocia, avSak originélny
bol spbsob vizualneho tvarovania do réznych geometrickych, vytvamych podéb. Dal§im
faktom bolo nové vnimanie vizualizovanej poézie, ku ktorej sa uz nedalo pristupovat’
tradiénym sémantickym pristupom. Poézia si vyZadovala novy typ vnimania a nové po-
chopenie zameriavajice sa skor na vytvarni nez obsahovi stranku basne. Ved vz Apolli-
naire na zaéiatku 20. storodia tvrdil, Ze naSa inteligencia sa musi preorientovat’ z analytic- -
ko-diskurzivneho chépania na synteticko-ideografické. Do popredia novej vizudlno-poe-
tickej basne sa tak dostal na jednej strane velky zdujem o jazyk samotny, a nie jeho sg-
mantické vyznamy, a na strane druhej vytvarna podoba napisanc¢ho, pretoze takyto typ ¢
bésne uZ nebolo mozné vnimat’ nijako inak len vizualne.

Na Adaméiakovu vizualnu poéziu, ale aj na problematiku pisma v obraze a na vzt’ah
slova/textu-obrazu nadviazal Dezider Téth (1947)"° vnimajiici tento pre vytvarné umenia
a literatiru vyvojovo zékonity vzah nielen ako problém umelecky, ale predovietkym
ako problém osobny, s ktorym sa musi vyrovnavat’ jednak ako umelec a jednak ako ¢&lo-
vek &itajuci, kresliaci a mysliaci. Preto ho slovo a obraz prenasledovali od jeho umelec-
kych i Pudskych podiatkov a stali sa neodmyslitelnou sti¢ast'ou jeho Zivota. Sam autor,
umelec, pedagdg venujiici sa vytvarnej &innosti podobne ako literarnej v aktivnej podobe
(TOTH, Dezider: Nemd kniha. Bratislava : Afad press, 2005) pristupil k pismu v obraze
a obrazu v pisme z réznych umeleckych aspektov: od roviny poetickej (Fosilie; 1975 —
1980) cez rovinu vytvarno-hudobni (Partitiiry, 1976 — 1978) k rovine poeticko-vytvamej
(Kresby pre pisaci stroj, 1980; Milostné vykriky, 1980), az k textovym objektom (Kniha
v prenatdlnom stave, 1983; Inovdcia mitvym jazykom, 1989), k inStalacii, k malbe na
knihy (Rezervdcia 1991-?), ku knihe ako k objektu (Litka — oblatk, 1980) aZ po geomet-
rickli maPbu akrylom (Stahovania a midzové imiky, 2000). . -

Hoci za prejav experimentalnej/vizualne] poézie byva Casto pova70vany najma Téthov-
cyklus Partitiry, 1976 — 1978, v ktorom na notovii osnovu zapisuje prostrednictvom vy-
tvarnych znakov a zna€iek vizudlne zaznamy, my ho vnimame skor ako aspekt vytvarno-
-hudobny a nie poeticko-vytvamy s vyuZzitim tlaciarenského ¢i sirojopisného typu pisma.

WTQOTH, Dezider; 67-94. Text Z. BartoSova — R. Matudtik — J. Valoch — H. Vaskovitova — A. Vrbanova.
Bratislava : 0.K.O. Agency, 1994.
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K prvému pohrivaniu sa so slovom ete v rovine jeho tradiénych; sémantickych.
vyznamov do$lo v cykle Fosilie, 1975 — 1980. Ide o stbor dvadsiatich.dvoch krétkych
basni, z ktorych Toth vybral dvanast’ pre PF*81. Basue st venované osobnostiam umelec:
kého Zivota, & uz vytvarného, alebo literarneho (Marko Rothko, Jackson Pollock, van
Gogh, Kazimir Malevi¢, Man Ray, Schwitters, Marcel Duchamp, Jakub Deml, markiz de-
Sade...). V nich kratkym, ale vystiZznym a svojskym spésoboin reaguje na. tvorbu jednot-:
livych umelcov. V bastiach sa odraZa Téthovo vnimanie a prijimanie autorov aich diel.
Kratke bisne mdZeme povaZovat za typ experimentalnej poézie, s voFnym verSom, slov-;
nym pohrivanim sa a pre§mykmi, s nepravidelnym basnickym usporiadanim a s naznak-
mi vizualizicie. T4 ale nie je vo Fosilidch dominantnd, dokonca ani nejde o vizualizdciu,
do geometrickych alebo abstraktnych Gtvarov, skor tu Toth uplatiluje akési vlastne autor-
ské.rozhodenie slov v priestore. L o

Udalost’ - upozornenie pre navitevnikoy
' jednoldZkovych izieb

pre Kazimira Malevica ;
hotela Van Gogh

ostatna

no¢na

elektricka

natreta na éierno

prva

ranna

elektricka

natret4 na bielo ] “pozor! e
‘ o ' neskrinite h]avou 0 vankus

‘. =

Z roku 1980 pochédzaju Tothove Milosiné whkriky, realizované kresbou na papier.’
Ide o trojicu kresieb s jedingm motivom, a to opakujicou sa klavésnicou pisacieho stroja.-
Do tohto nemenného, stabilného a vieobecne znidmeho priestoru, ktory sa stava vycho-
diskom a jedinym prostriedkom realizacie typografickych béasni-obrazov vstipil autorf
svoyrn gestickym zasahom a vytvoril trojity, ale stale iny typ troluholmka

Doslo tak k novému spdsobu-spajania strojem vytvoreneho pisnid a obrazu, & geo-
metrického tvaru. Slova alebo v tomto pripade pismena klavesnice neboli vytvarne, geo-
metricky alebo abstrakine vizualizované, ale boli prekryté | ruéne nakreslenym znakom
¢im doglo stiCasne aj k prekrytiu typografie a kaligrafie. :

Téth sa v neskor$ich pracach uZ vo vidg§om rozsahu nevenoval pismu a obrazu na
papieri, ale skdr pismo zakomponovaval do inych vytvarnych stuvislosti, akyini s objek-
ty, in§taldcie &i akcie v krajine. Pismo ako vytvarny a esteticky znak plne oslobodeny od
sémantickych vyznamov alebo pismo ako nositel’ uritej vypovedrej hodnoty sa stali
neodmyslitel'nou stiéast'ou viacerych autorovych umeleckych vystupov.
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OVCACEK, E.: Kruhy, 1962 — 1963
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