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Jan Kolldr a rozpravky v Narodnych spievankach
"JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Na podiatku slovenskej rozpravky, ktorti pozname ako tzv. klasickd DobSinského
rozpravku, boli zberatel'ské aktivity generdcie narodenej v dvadsiatych rokoch 19. storo-
¢ia, generédcie slovenskych romantikov. Zbieranie a zapisovanie folklérneho materidlu,
‘jeho zlomkov aj ucelenych Gtvarov malo rézne motivicie, charakter a vystupy, postupu-
jic od viac-menej neintencionalneho, teoreticky neusmertiovaného zaznainenavania fol-
kléru, ktoré vo vieobecnosti saviselo s osvieteneckymi a narodnoobrodeneckymi ciel'mi,
k uvedomelym, koncepéne ukotvenym aktivitdm charakteristickym pre romantlcky po-
stoj k rozpravke.

" Naprelome 18. a 19. storo&ia bol zaujem o rozpravku a folklornu prézu vseobecne
ovplyvneny obrodeneckym priklonom k folkléru, tzv. folklorizmom, ktory sa.prejavoval
v troch navzdjom prepojenych oblastiach: v teoretickom myslent, zberatel'skej &innosti
a literarnej tvorbe.! Po&iatky uvedomelého folklorizmu st typické vyzvami zbierat’ a za-
pisovat’ folkléme piesne — Ziner, na ktory sa zberatelia zamerali prednostne a od ktor¢ho
sa iba postupne presivali k d’aldim folklérnym wtvarom. Za i iniciaéné dielo europskeho
folklorizmu sa povaZuje zbierka stredovekych baldd Thomasa Percyho Pamiatky starej
anglickej poézie (Reliques of Ancient English Poetry, 1765), na ktorého zberatel'skii a vy-
davatel'skl ¢innost’ nadviazal nemecky osvietensky filozof, spisovatel a literdmy vedec
Johann Gottfried Herder zbierkou Ludové piesne (Volkslieder, 1778)* a romanticki basni-
ci Ludwig Achim von Arnim a Clemens Brentano, editori zblelky Chlapcoy carovny roh

_(Des Knaben Wundernhorn, 1806 - 1808). U Slovanov sa.0 zblexame folklérnych piesni
zaslizili Jan Ivan Prag Zbierkou [ udovych ruskych piesni's ich ndpevimi- (Sobranije narod-
nych russkich pesen s ich golosami, 1790), Michail Dmitrijevi¢ Culkov Zbierkou rozlic-

-nych piesni (Sobranije raznych pesen, ‘1770 — 1774), Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢, editor
Malého tudového slovansko-srbského spevmka (Mala p1ost0na10dna slaveno- srbska pes-
narica, 1814) a zbierky Srbské ndrodné piesne (Stpske narodne pjesne 1823 — 1833) &i
Frantidek L. Celakovsky (Slovans]»e ndrodni pisné, 1822 — 1827). - :

U nés boli slovenské folklérne piesne po prvykrat pubhkovane casoplsecky Pavlom
Jozefom Safarikom v Hromédkovych Prvotindch péknych uméni v roku 1817, Vyber tri-
néstich skladieb prevazne zo zbierky Jéna Benedxkuho Blahoslava ~viedol Safirik

a Zanrové difcrencidcia folkloru v preromantizme a romantlzmc In: Slavcn.ska literatiira; roc 12, 1965,
€. 5,5.476=491.
?Po-Herderovej smrti- vysla pod nazvom Hlasy ndrodov v piesiiach (Stimimen der Vélker in Llcdem
1807). -
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Promluvenim k Slovanium, v ktorom vyzdvihol kvality folklérnej piesne najmé z hl'adis-
ka redi ich nositelov a pdvodcov. ,,.Drsnd red uenych skladatelfi neni fed prostého lidu,*
zdoraznil. Safarik uvedomele nadviazal na domécu, viac ako storoéni tradiciu rukopis-
nych spevnikov'a zbornikov orientovanych na zapisovanie folklornej, polofolklérne;j €t:j.
populdrnej, symbioticke] a pondskovej) aj umelej poézie zapisovatel'mi i odpisovatelmi,*
ktori takto prejavovali najmi osobné reprodukéné zaujmy.> Ciel'avedome sa zbieranim
piestiového materialu zagal zaoberat’ a% Safarik. Vysledkom tejto &innosti st dvojzviizko-
vé Piesne svetské ludu slovenského v Uhorsku (1823, 1827),8 na ktorych priprave sa po-
dlel’ah aj Jan Blahoslav Benedikti a Jan Kolldr — druhy menovany. iba ako tichy spoluau—
tor —,” a Kolldrove dvojzvizkové Ndrodné spievanky (1834, 1835)3 - S e
Vo vztahu k dejinam slovenskej rozpravky mé Kollarova zbierka zv1ast dolezue
postavenie. Zostavovatell v nej ako v8bec prvy u nds publikoval aj zapisy rozpravok,
ktoré sa dovtedy zaznamendvali iba fragmentdme a zvicSa neintenciondlne. Zlomky
rozpravok sice nachddzame vo viacerych starSich rukopisnych zbornikoch, notieto-ne-
dokumentuju systematicky zaujem zapisovatel'ov o folklornu prozu, st skér dokladom
toho, aky Z4nrovy material sa zaznamendval a ktoré litky (prevazne kniZného povodu)
boli na nafom tizemi zndme. Dal§im déleZitym rozdielom je, Ze kym Kollar publikoval
¢arovné rozpravky, pre rukopisné pramene z daného obdobia je charakteristickd orientd-
cia na Zartovno-humoristické a anekdotické latky. Napriklad v tzv. Zborniku slovenskej
ludovej prozy z prvej polovice 19. storocia, ktory bol napisany v. dvadsiatych az §tyrid-
siatych rokoch, teda zhruba paralelne s Kolldrovym vydanim Ndrodnych spievaniek,
spomedzi osemnastich zaznamenanych rozpravok je aZ jedenast’ novelistickych a humo-

3Cit. pod[’a MINARIK, Jozef: Nad prvym vydanim sloyenskych Tudovych piesni. In: KOLLAR, Jén—
SAFARIK, Pavel Jozel: Piesne svetské Fudu slovenského v Uhorsku. Bratislava : Tatran, 1988, s. 367.;

" *Ide zvi&la o anonymné xukoplsy, ktorych zapisovatePmi boli zemania, kilazi, uditelia a studcnn Mnohe
zo zbierok dostali nazov podfa znamcho ,zapisovatcla ¢i majitcla, napriklad Kédex Ladislava Vietorisa
(koniec 17. storoia), Kodex Anny Szir mayovej-Koczerovej (zadiatok 18. storocxa) Spevnzk Jozefa
Kelecsényiho (1723 — 1765), Spevnik Jina Tomcdanyho (1810 = 1812) a iné.

SMINARIK, Jozef: Nad prvym vydanim slovenskych Pudovych picsni. In: KOLLAR Jan - SAFARIK
Pavel Jozef: Piesne sveiské ludu slovenského v Uhorsku. Bratislava ; Tatran, 1988, s..364.

6 Pisne svétského lidu v UhFich. Sebrané a vydané od Pav/a Jozefa Sa//a/ ka, Jana Blahoslava a jinych.
Svazek prvni. Pest’ 1823; Pisné Avetskeho lic slovenského v Uhrdch. Svazek dr uhy (Pest’ 1827). Hoci
prvy zvidzok obsahuje skupinu oznadentt ako ,,rozpmvky a’'balady”, iba jedna picselt sem “zaradend je
gisto cpickd, a to skladba Pod Murifiom, pod tym zanikom (MINARIK, Jozef: Nad pfvym vydanim
- slovenskych Pudo¥ych piesni. In: KOLLAR, Jén — SAFARIK, Pavel Jozef: Piesne svetské ludu sloven-
ského v Uhorsku. Bratislava : Tatran, 1988, 5. 371; 5. 363 — 377). Ostatné sii lyricko-cpické balady; staro-
bylé i noviicho pdvodu, o rozpravkovych latkach v tomto dicle teda nemoZno hovorit’, :

"Kolldrovo meno sa na mulnych listoch oboch zviizkov nenachidza, uvadza sa len'v zoznamc zbcratcl’ov
Jozef Minarik upozornil, Ze tito skuto&nost’ viedla v minulosti k ncspravncmu kongtatovaniu, Zc Kolldr si
ako duchovny nemohol dovolit vydavat’ svetské picsne (porov, MINARIK, Jozef: Nad prvym vydanim
slovenskych Pudovych picsni. In: KOLLAR, Jan = SAFARIK, Pavel Jozef: Piesne svetské fuchu slovenského
v Uhorsku. Bratislava : Tatran, 1988, s. 368). Pod svojim menom vydal Kollar a% Ndrodné §pievanky.

8 Ndrodnie zpievanky ¢ili Pisné svétské Slovaki v Uhfich, jak pospolitého. lidu, tak ivyiSich stavii; sebrané
od mnohych, v pofddek uvedené, vysvétlenim opatiené a vydané od Jéna Ko/lam "Dil pervy. Vydani
. hodné rozmnoZené i pervé dva tisténé svazecky v sobé obsahujici (Budin, 1834) a- DlI a’l why (Budin,
1835).
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ristickych.? Zanrova preferencia rozpravkovych latok predstavuje jeden zo zakladnych
rozdielov v pristupe k prozaickému folkléru pred Kollarom a po Kollarovi. U starSich
zapisovatelov uprednostnenie humoristickych, anekdotickych a novelistickych druhov
rozpravani zodpoveda litkovému zastipeniu v stredovekych zbierkach'® a tieZ sa zho-
duje so Zanrovymi preferenciami rozpravatov vo folklérnom prostredi, kde ¢arovna
rozpravka tvori iba maly, v porovnani s ostatnymi Zanrami takmer zanedbatePny Gsek
rozpravadského repertodru.' Obdobné zastipenie 1atok nachddzame aj v d’al$ich prame-
tioch — v tzv. Svdtojurskom zborniku (pravdepodobne z konca 18§. storo¢ia), zborniku
Kratke rozpravky (1819), Cantinelarum diversae collectiones Jana Gregorca (1826 —
1856) &i zbiertke Vielijaké rozlicné rozpravky k zabaveni Jana Jamricha ml. (1832 -
1833).

Kollarovi tieto zborniky pravdepodobne neboli zname, ked’Ze v zozname prispieva-
telov, pripojenom k druhému dielu Spievaniek, Ziaden neuvadza. Vd'aka editorovej kon-
cepénosti sa viak v zozname zachovali mend inych zberatelov: Pavla Michalka a Gab-
riela Rutkaya, Stefana Hamuljaka, Apollénie Baltazarovej, Michala Godru, Martina Su-
chéni, Zuzany Burovej, Zuzany Janduskovej, Anténie Mrlianovej, Terézie Jakobovej,
Jakuba Goldbergera & Jona$a Guotha. Na prvé miesta zoznamu zaradil Kollar dvoch -
nedomicich zberatelov, ktorf sa na rozdiel od predoslych venovali §tidiu slovesného
folkléru systematickej$ie, priCom vysledky svojho zdujmu publikovali casoplsecky
i kniZne — Alojza Medtianského a Teréziu Artnerovi.

Uhorsky aristokrat Alojz Mediiansky, slobodny pan z Medesa, ktory zastaval vysSie
miesta v sprave slovenskych krajov v Trencianskej a Nitrianskej stolici, publikoval dve
knihy: stodvadsattristranovi Malebmii cestu dolu Vahom v Uhorsku (Malerische Reise
auf dem Waagflusse in Ungarn, Pest, 1828) a §tyristodvadsat’dvastranovii Rozprdvky, po-
vesti a legendy z uhorskej minulosti (Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungams
Vorzeit, Pest,, 1828). Pozoruhodnejiia je druh4, ktorej cielom nebolo sledovat’ iba néro-
dopisné a Pudovychovné ciele ako pri prvom titule, ale poskytnat’ umelcom material pre
ich diela. Hoci v predhovore Mediiansky upozornil na to, Ze zaznamenané latky — prevaz-
ne miestne a historické povesti — boli zviésa vytlacené v Hormayerovych periodikach Ta-
schenbuch fiir vaterlindische Geschichte, v ktorom v rokoch 1820 aZ 1829 autor redigo-
val tzv. uhorsky diel, a v Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, na
rozdiel od neskorsich vydavatelov rozpravkovych zbierok neuviedol svoje pramene.
Mnohé z povesti boli neskér preloZené do slovendiny a publikované v slovenskych pe-
riodikach (napriklad Die Mauerblende zu Budethin a Der steinerne Monch von der Geis-
terburg Hricso v Ndrodnom Hldsniku XXIL) a stali sa tieZ latkovymi predlohami pre bés-
nické skladby presne tak, ako si to autor Zelal (povest’ o Ctiborovi a jeho sluhovi, odtla-
gendl v oboch knihdch, prebésnil Andrej Sladkovi¢ a povest’ Der Brunnen der Liebenden

I MINARIK, Jozef: Zbornik slovenskej Mudovej prozy z prvcj polovice 19. storoéia. In: Literdrny archiv
1964. Martin : Matica.slovenska, 1965, s. 28.

W MINARIK, Jozef: Anonymné proza v rukoplsnych zbornikocli v 18. a 19. storoé&i. In: Slovemly narodo-
pis, ro¢. 21, 1973, 8. 4, 5. 537,

"porov. LESCAK, Milan — SIROVATKA, Olduch Folkilor a folkloristika. Bratislava : Smena 1982,
5. 190 - 191. -
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Mikulag Dohnany)."? Kollar vak od Mediianského neprevzal povesti, ale poverové tradi-
cie a bajoslovny material, ktory autor publikoval v samostatnych élankoch v. Taschen- -
buch fiir vaterlindische Geschichte ~ povery spojené s Paromom -a zmokom (tieto mal
viak doloZené aj z inych prametiov). i
Terézia Artnerova, ,,povéstna spisovatelkyné basnifka némecka®, ako ju Kollar na-
zval, sa Casto zdrziavala v okoli Nitry a Trenéina na statkoch barénov Zayov, najmé v Bu-
¢anoch a Ozoroviciach, kde zbierala folklome artefakty — piesne, spevy, zvyky a rozprav-
ky, prekladala ich do nemciny a zapisovala. Kollar od nej prevzal latku o vilach; ktort
autorka spracovala do dlh$ej basne tematizujicej povest’ o tanci vil z okolia Ziliny a kto-
réa bola v roku 1822 publikovanda v Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte. K Artne-.
rovej spracovaniu sa Kollar vyjadril kriticky. Upozornil na to, Ze zobrazenie vil ako zlost-
nych, neprajnych bytosti je neadekvatne ich obrazu v slovenskom folklore, podla ktorého
st neSkodné pre toho, kto im neubliZuje a v tanci im nijako neprekaza.'® '
Rozpravky publikované Kollarom v Ndarodnych spievankdch st roztrisené v jednot-
livych tematickych skupinich a pozndmkovom aparate (Vysvetleniach v-prvom a Pozna-
menaniach a pojednaniach v druhom dieli) a v pomere k piesiovému materialu st zasta-
pené v skromnom, takmer zanedbatelnom mnoZstve. Viera Gasparikova viak v tejto. sii-
vislosti konstatuje, Ze ,,Kollarove texty v Ndarodnych spievankdch su sice rozptylené, ale
ak ich zhrnieme, tak vlastne dostavame prvu tla€en zbierku (rozpravok — pozn. J. P.)
unas®,' a to viac ako desat’rocie pred Janom Franciscim. Uvedené autorka doklada typo-.
- logickym prehl'adom rozpravkovych latok, ktoré Kollar uvadza. Identifikuje ich dovedna
pétnast’ a upozorfivje na to, Ze su v nich obsiahnuté viaceré rozpravkové Zanre: z povero--
vych/démonologickych podani st to latky vily (1, s. 719),' rarasik (1, s. 719 = 720), piku-
lik (1, 5.720), zmok (1, s. 720) a jezibaba - typ ,,ako moZno arodejnicu zastrelit* (1, s. 52);.
z miestnych a historickych povesti latka Sitno (I, s. 727), peniaze presusat (I, §..729),
skamenena Ciganka (1, s. 716 — 717) a Kralova hol'a — Matia$ kral’ (I, s. 737); z arovno-
rozpravkovych latok ohlasy typov ,bratia-bliZzenci a ,,princezné v podzemi® (. 354,
I, s. 50 — 51), typovo kombinovana rozpravka ,hrdina s riadiacim kofiom poslany pre
vzacne veci a princezni“ (€. 35B, 1, 5. 51 — 52), typ ,,bratia-bliZenci“ (¢..35D, 1, 5..52 - 55)
a typ ,,neznamy rytier sa na zazraénych kotioch pretekd o princeznu® (&. 40, 1, 5. 56~ 57);
z okruhu rozpravok o zvieratich hra na kozu — typ ,,koza, ktord nechcela ist’ domov*,
(IL, s. 83 — 85) a hra na kuru &iZe sliepku — typ',,smrt kohdtika® (II, s. 87 —:89).16 ;
Okrem rozpravkovych a mytologickych bytosti, ktoré figuruji v uvedenych latkach;
sa v Spievankdch, najmd v prvej Casti Piesne a zlomky z mytologického ohl'adu pamitné,
nachadzaji d’al§ie: Morena, Cert, vlkolak Bobo, matoha ¢ernoknaznik; drak, vestec a iné.

2POLIVKA, Jiti: Uvod. O sberatcloch a sbierkach slovcnskych rozpravok. In: Stpis alovemlgzch rozprd-
vok. Zv. 1. Tur¢iansky sv. Martin : Matica slovenska, 1921, s. 3.

BKOLLAR, Jan: Ndrodnie spievanky. 1. dicl. Bratislava : SVKL, 1953,s. 719.

“GASPARIKOVA, Viera: Jan Kollér a rozpravky. Im: Biografické Snidie 6. Martin : Matica slovenska,
1976, 5. 170 (s. 163 — 172).

5 Cislovanie podla vydania KOLLAR, Jan: Ndrodnie spievanky. 1. diel. Bratislava : SVKL, 1953. V §tadii
autorka ka7dy text katalogizuje v silade s Polivkovym Siipisom slovenskych rozpravok.”

- GASPARIKOVA, Viera: Jan Kollar a rozpravky. In: Biografické tidie 6. Martin : Matica slovcnska

1976, s. 167 — 168.
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Ich mytologicky a etymologicky vyklad podava-Kollér v pozndmkovom aparate, pri¢orn
sa opiera o dobové pramene réznorodého charakteru: popri Bernoldkovem Slovari Slo-
venskom Cesko-Lat'insko-Nemecko-Uherskom (1825 — 1827) & Tablicovych Poezyach:
(1806 — 1812) cituje Krdlodvorsky rukopis (1818), Kroniku Lipskii Zacharii$a Schneide-
ra, Notitia Comitatus Gémdriensis (1806) Ladislava Bartholomaeidesa, Geschichté des
Slawen-Landers an der Aisch (1819) Nic. Haasa, Blentanov Die Griindung Prags (1815)
a dalsie. ;

Autor nezostava na tirovnt opisu, ale na zaklade excerpovaneho materlalu vytvara
ststavu bajoslovia Slovakov, v ktorej vymedzuje desat’ skupin s dovedna stodvadsatjeden:
poloZkami: 1. dobré bytosti, II. zI¢ bytosti, I1I. bajoslovné I'udské osoby, IV. bajoslovné:
asy, dni, sviatky, V. bajeslovné obrady a oby¢aje, V1. béjoslovné zvierata, VIL. bajoslovné
stromy, zeliny, skaly, VIII. b4jostovné slové, IX. bajoslovné choroby a nemoci; X. bajo-
slovné miesta a mesté. Certa napriklad zarad’uje do skupiny ,,z1é bytosti a definuje ho ako
star(l pohanskt predstavu démona, ktorej obsah je dnes uz-neznamy, prekryty nov§im kres-
tanskym chapanim, a upozoriiuje na to, %e piesne uvedené pod oznatenim Certi-a diabli.
nemaju s predkrestanskou predstavou tychto bytostf nié spoloéné.'” Do rovnakej skupiny
zarad'uje vlkolaka. Tohto charakterizuje ako prastarého démona, ktorého stari Slovania
zvykli stotoZilovat’ s upirom pijiicim krv spiacich deti, ale aj vlastnych Zien. Nazov podl'a
neho pochéadza zo slov ,,vlk* a ,lak® (lakomy, lacny, lakotny) a oznaduje muza premene-
ného na vika, ktory je rovnako hltavy ako toto zviera: (Podl'a Eugena Paulinyho je Kolla-:
rova etymoldgia nespravna; priklafa sa k V}'fkladu Bernekera, ktory oznd&enie vikolak/vl-
kodlak odvodzuje od staroslovanského ,,dlak®, &iZze zvieracia chlpatd koza.)'® ‘

Popri vyzname Kollarovych komentarov a formulovania bajoslovaej ststavy, v kto-
rych mé u nés autor doleZité prvenstvo, k jeho najcennej$im prispevkom z hl'adiska dejin
slovenskej rozpravky patria $tyri Garovné rozpravky zaradené do Gasti Pamiatky sloven--
sko-pohanského béjoslovia. Napohlad napadny je ich druhovy aspekt ~ ide o prozaické
Utvary, kym ostatné texty spracuvajice rozpravkové latky st verSované, pripadne ako
siiast’ pozndmkového aparatu maji vykladovy charakter, a — ¢o je zv1ast déleZité — autor;
ich opakovane Zanrovo oznaluje ako rozprdavky (jednak v pomenovani ,,¢isla* JeZibaba
v rozpravke slovenskej, jednak v komentaroch). Z-hPadiska zastipenych latok su tieto
texty najstar§imi zndmymi zapismi rozpravok zndmych ako Zakliata hora (€. 35D), Zlata:
podkova, zlaté pero, zlaty vlas (€. 35B) a Popolvar hnusné tvar (&. 40)." Pri poslednom
uvéadza Kollar vynimoéne i nazov — Této§ a biela knazna pncom vlastny text rozpravky
rameuje zvykloslovim pri jej prednaSani:

,Ziaci v §kole pred prichodom ucitela alebo inde, posadajii do kola. Kto znd roz-
pravku, sadmic do prostriedku, povie najprv pociatok a pristup v tychto verSoch:

Bola jedna biela Knaznd,
velmi peknd a vitaznd,

YKOLLAR, Jan: Nerodnie spievanky. L. dicl, Bratislava : SVKL, 1953;s. 719.

B KOLLAR, Jan: Ndrodnie spievanky. 1. dicl. Bratislava : SVKL, 1953, s. 722.

Y Podla vydania DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. I — 3. Bratislava ;: SVKL,
1958. :
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pritom vestica velikd,
mala kofia Tdtosika.

Lietala s nim po Uhorskej, L -
po Erdieli i po Polskej. S e R
Kto chece pocut rozpravku, L ER
nech dda do klobiika babku. . .
Tu, ked’ posh/chaa rozpravacovi nejaky peniaz alebo pero, gombzk jablko atd do
klobuka pohddzali, on sainu rozpravku v prostomhzve takto prednasa 0 EE

. Nasleduje vlastny text rozprz’wky: kiiaZné sa 1'ozhodne vydat’ za muzZa, ktory dosko-
& za trofejou zavesenou na vysokej veZi. S pomocou zézratného kofia-tato$a sa to trikrat
podari ,,pectichovi®, no ten z kral'ovského dvora zakaZdym uteéie. Vd'aka trofejam ho
sluhovia ndjdu v rodi¢ovskom dome, ako ,,pecticha” priznaéne _zahrabaného,v* popole',
privedt ho ku kiiaznej a t4 sa za neho vyda. ‘ ~ ; ) : ‘

Rozpravka je netradiénym spracovanim latky 1n11nor1adne obl’ubenej Y% slovenskel
folklérnej tradicii:* hrdina, najmladsi zazndvany brat oznafovany ako Popolvar, Ziska.
splnenim ulohy, v ktorej jeho star$i bratia zlyhaji (straz na poli alebo pri hrobe otca),
¢arovného pomocnika — tatoSa. Vd'aka jeho pomoci splni-tri skiasky spocwajuce v skoku
do vysky po trofej, ¢im si vysliZi ruku princeznej. :

Z uvedeného kratkeho porovnania si zrejmé viaceré odli$nosti medzi. Kollarovym
textom a ostatnymi (mlad$imi) variantmi spractvajicimi tito latku. Priznakové j& v.tom-
to smere samotné pomenovanie rozpravky, funkéne zdoraziivjuce Gstredné postavy pribe-
hu: Kollar nim vyty€uje tatoSa a kitaZni, kniZzné vydanie rozpravky, kanonizujice spraco-
vanie tejto latky, postavu popolvéra.” Vo vietkych textoch st pre tto pestavy prizna&né:
rovnaké atributy: zaznavany rodinny a spologensky status (rodina i okolie sa.z neho vy-
smieva, v mlad§ich variantoch sa explicitne hovori, Ze je najmlad$im bratom), vykonanie:

®KOLLAR, Jan: Nérodnie .sptewmky 1. dicl. Bramlava SVKL, 1953, 5. 56.~ ‘

2 Vo vzt'ahu k domdce;j tradicii editor Ndrodnych .spzevamek E. Pauliny spochybml Zc by rozpravka«Tatos
a bicla kiiazna, ako ju uvadza Kollar, Zila vo folklérnom prostredi, a oznail ju za lltcramu Stylizdciu
rozpravky o Popolvarovi. V. Gagparikova v stvislosti s tymto tvrderifm upozornila, Ze ,,vylucovat’ oZ-
nost’ skutoéného vyskytu litky v Fudovom prostredi sa apriorné ncdé, zv148t ked’ ten isty typ sa v sloven—
skej rozpravkovej tradicii vyskytuje dost' ¢asto” (GAéPARfKOVA, Viera: Jan Kollar a rozZpravky. In:,
Biografické snidie 6. Martin : Matica slovenska, 1976, s. 169). Frckventovany vyskyt latky o neznamom
ryticrovi, ktory na zazraénych kofioch sitaZi o princeznii, v medzindrodnom katalégu rozpravkovych
motivov oznageny ako Princezna na sklenenom vrchu (AaTh 530), dokladaju pocetné slovenské varianty,
ktoré sidasnc odréZaji typicki &rtu tejto litky — vysoki kontaminovanost ingmi létkarmi. V porovnavacich
komentaroch k Stovenskym Fudovym rozpravkam (zv. 1. Bratislava : Veda, 1993,'s. 718 — 720) tvadza
Gagparikova osemnist’ textov roz¢lenenych do troch skupin: L 'straZenie pola/liky, I1. striZenic miftveho:
otca a HI. varianty bez obvyklych cxpozicii (sem zaradujeme Kollarov text), Dalsie charakteristicks
komponenty latky — tato§-pomocnik a hrdina s atribitmi popolvarstva —$a S obl’ubou vyskyngu 3j
v inych latkach (AaTh 314, AaTh 502, AaTh 532). ‘

2 Pavol Dobsinsky vo vydani Prostendrodnych slovenskych povesti prevzal Onmsov zapls tcﬁo rozpravky
z Codexu reviickeho A Popelvar hnusnd-tvar, . e
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prekvapivého skutku (splnenie skiiSky, ktoré sa nikomu nepodarilo) a vztah k popolu,
akcentovany jednak explicitne v jej pomenovani (Pectch, Popolvar, Popelvar, Popel'var,
Popelar, Popeluchvaluch), jednak v sivislosti s jej obytnym prostredim a navykmi (pec
ako 1todisko, hra s popolom). No kym v mlad3ich variantoch je postava hrdinom v pra-
vom zmysle slova, u Kolléra tito funkciu prebera kiiazna anepriamo (v role pomocnika)
tato§ — o om sveddi jednak nédzov rozpravky, jednak jej narativne Struktirovanie.
Akcentovanie postavy tatoa zodpovedd Kolldrovmu zdujmu o poverové latky, ako
to mdZeme pozorovat’ aj pri rozpravkach uvedenych pod €. 35, ktoré oznaduje ndzvom
poverovej bytosti, jeZibaby. Tento zaujem odriZa aj samotn4 charakteristika tato$a, typicka
pre rozpravania démonologického charakteru, kde sa obyGajne spéja s jeZibabami.?® Zara-:
d'uje ho k bajoslovnym zvieratam zlej povahy, dokonca na prvé miesto, a v zhode s pove-
rovymi predstavami ho v poznamkovom aparate charakterizuje ako ¢arodejného kotia
Siernej farby, chudej postavy a zlej povahy, na ktorom oby&ajny lovek nemdoze jazdit bez
nebezpedenstva, iba ak mu namiesto uzdy zaloZi povrieslo ¢i motiz z nohavic. Naopak;
v Carovnych rozpravkach, ako upozornila V. GaSparikova, tato§ nemé uréend farbu ani
nevzbudzuje dojem kotia &ernej farby.2 Casto je to zakliaty kral, princ & rytier, ktory si.
pomocou sluzby hrdinovi zabezpedi odkliatie, zvy&ajne ma nadprirodzené schopnosti, ho-
vori Fudskym hlasom a vo vzt'ahu k hrdinovi plni funkciu pomocnika (8ize kona kladne).
Dévodom vytyéenia postavy bielej kiiaZnej je popri ramci rozpravania, kde kilazna
figuruje ako hlavny aktant piesiiovej zlozky, pri¢om sa explicitne zdéraziuje jej €arode;j-.
n4 moc, pravdepodobne snaha zrekonstruovat’ historické pozadie rozpravky. V' bielej
kniaznej vidi Kollar matku krala Stefana — historicka »Beloknegini®, na ktord sa odvolava
Ditmar Mersebursky.” Korene rozpravky preto kladie do 10. storoéia, ¢im sa zdrover
snaZi potvrdit’ vlastnil tézu o starobylosti danej latky. . ‘
Od mladsich variantov sa Kollarov 1i8i celkovym Struktiirovanim fabuly Ramcom
naracie nie je (tradi¢ny) pribeh najmladicho zaznavaného brata, ktory si v iivode vyshiZis
¢arovného pomocnika — tatosa, aby vd’aka jeho pomoci splnil tri skasky vyZadujice mi-
moriadny vyken (skdkanie na koni po trofej zavesentl na vysokej.vezi), a.tak v zdvere-
ziskal princezn(, ale pribeh kiiaznej, ktoré si hl'ada Zenicha prostrednictvom takejto skis-
ky, aby v zdvere spolu so Zenichom ziskala tatoSa, s ktorym potom ,,Jetnio Jednym skokom
na Matru, druhym skokom na Fatru, tretim skokom na Tatru, a ¢inila vielijaké divy a éa-
rodejné skutky”** Vidime, Ze Kollar rozpravanie osnovuje v zhode s ivodnou piestiou
o bielej kitaZnej, &im sujetu dodava vyrazne matriarchalne vyznamy, ktoré mladgim va-
riantom chybaju: Sarovného kotia nevyuZiva hrdina (navyse hrdina-popolvér), ktorému
kot patri (neziskava ho skuskou a jeho viastnictvo nie je nijako motivovand), ale odo-
vzdava ho d’alej svojej neveste, ktora vyuZiva jeho &arovni moc pravdepodobne pre dob-
ro krajiny, ktorej viadoe.
Pozoruhodnym textom je prva rozpravka uveden4 pod ¢islom Jezibaba v rozpr avke
slovenskej (35A). Rozprava o loveovi, ktory sa-rozhodol vidiet’ peklo. Cestu tam mu

- BGASPARIKOVA, Vicra: Slovenské ludové rozpréviy. Zv. 1. Bratislava : Veda, 1993, s: 719.
2 GASPARIKOVA, Viera: Slovenské ludové rozpravky. Zv. 1. Bratislava: Veda, 1993, s. 719 720.
3 KOLLAR, Fai: Nérodnie spievanky. 1. dicl. Bratislava : SVKL, 1953, 5. 725.
% KOLLAR, Jan: Ndrodrie spievanky. 1. diel. Bratislava : SVKL, 1953, s. 57.
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ax

ukézala jeZibaba, ktord si veder prisadla k jeho ohiiu, ked’ si piekol vederu, a poradila mu
aj, ¢o musi urobit’; aby sa z neho dostal von (zaobstarat’ dostatok mésa pre draka, ktory ho
na svet vynesie na chrbte). Lovcovi viak maso nevystadilo, preto si odrezal kus spod
kolena, hodil ho drakovi do papule a §astlivo pristal na zemi.

V rozpravke sa spajaju dve latky, ktoré sa inde spolu nevyskytuji (stretnutie s jeZi-
babou pod stromom, kde si hrdina chysta veferu, znama z rozpravky Zakliata hora, a pre-
nos hrdinu z pekla do sveta I'udi prosirednictvom nadprirodzenej bytosti, ktora si za tato
sluzbu vypyta l'udské méso, zndma z rozpravky Valibuk alebo Lomidrevo) a ktoré st
v tychto textoch spracované odliSne, ¢o sa tyka funkcif postav. V Kollarovom texte vystu-
puje jeZibaba ako pomocnik (ukazuje lovcovi vchod do pekla a radi mu; ako sa z neho
dostane von, plni teda funkciu, ktord v rozpravke Lomidrevo plnil Laktibrada), v Zaklia-
tej hore je $kodcom (zaklina hrdinu); v rozpravke Lomiidrevo vynasa hrdinu z podsvetia
bajny vtak Knochta, ktory v silade s tlohou pomocnika eliminuje zdvereény nevyvazeny
stav tym, Ze hrdinovi po prenose na zem kus mésa spod kolena ,,vychriachal naspéit na to
miesto a ono sa mu naraz pekne privdstlo“,” kym u Kollara je strata Gasti konéatiny
funkéne opodstatnena — je trestom za Zelanie vidiet’ peklo (figuruje ako generator pouce-
nia plyniiceho z pribehu), preto sa rozpravka logicky kongi prave na tomto mieste: .,V tef
uzkosti, pretofe uZ blizko povrehu zeme boli, bojac sa, aby od draka zhltruty nebol, odre-
zal si lovec kus vlastnej nohy a hodil drakovi do papule poslednykrdit otvorenej, a tak
v celom Zivote kulhavym ostal “*®

Napriek tymto podstatnym S$trukturalno-funkénym rozdielom v spracovani- latok
a ich zakomponovani do celkového sujetu maji rozpravky u Kollara a v porovnavanych
kniZnych textoch spolo&né to, Ze sa skladaji z rovnakych motivov zretazenych v usta-
lenom poradi. Pri prvej latke je to stretnutie s jeZibabou pod stromom, kde sa hrdina
zastavi, aby sa naveceral, opekanie Zaby, formulovitd konverzicia hrdinu s jeZibabou
a verSované zariekanie jeZibaby, pri druhej latke zhromaZd’ovanie mésa pre pomocnika
(v Zakliatej hore hrdina okrem misa zaobstarava aj vodu), let von z pekla,.odrezanie kusa
nohy a pristatie na zemi, pri¢om popisané funkéné rozdiely medzi textami sa reali‘zujix na
urovni posledného motivického segmentu latok (pomoc/zakliatie v prvej latke, tlest/od—
pustenie v druhej).

Obdobné spracovanie prvej latky nachddzame v 1ozpravke pod mslom 35D ktora je
najstar§im variantom Zakliatej hory: :

35A:

w(...) uziabnuty a hladny nakladol ohfia pod stromom, vyrial z kapsy kiisok slaniny,
vstréil ju nad dreveny raZefi a piekol tak, Ze mast z nej kvapkajiicu nia okruh chleba zbie-
ral. Zrazu zacne Cosi na strome.od zimy drkotat’ a trasvicim hlasom hovorit: ,Jaj, zima mi
jel Jaj, zima mi je!* On, pohliadnuc na strom, vidi tam Zenu a riekne jej: ,Pod dolu a zo-
hrej sa!* Ona ziSla so stromu a zohrievala sa pri ohni. Véfia slaniny vzbudila v nej chiitky,

7 DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnd slavenské povesti. Zv. 1. Bratislava : SVKL, 1958, s. 167.
BKOLLAR, Jan: Ndrodnie spievanky. L. diel. Bratislava : SVKL, 1953, 5. 51.
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preto vezmuc drievce ¢iZe palichky, Sla k blizkemu jazeru, vstréila na viu Zabu a vrdtiac sa
k ohnu i ona ju piekla, palicku na spésob raZiia kritiac a tieto slovii pritom hovoriac:
Komu sa pece pecena, : o S
toho bude Zaba, . . T
. komui sa pece Zaba, )
- tomu bude pederia.*¥

35D: : . . . _

Ked sa mrkalo, prifiel do jedného lesa, kde druhého zajaca nasiel a zastrelil. Pre-
toZe hladny bol, zvliekol koZu z neho, naklddol ohiia a pocal ho na drevenom razni piect.
Vtom na svréine nad nim uslysi traslavy hias: ,Jaj; zima mije! Jaj, zimami je!* On pozric
na strom, povie: ,Pod dolu a zohrej sal* Ta stard Zena, ktord bola jeZibaba, riekla mu:
,Bojim sa tych tvojich zvierat okolo teba! Na tento priit a poSibaj ich.* On vézmmic prut,
posibal tie zvieratd okolo seba, ktoré sa hned na skaly premenili..JeZibaba zisla hned zo
stromu na zem, a hoci bolo o svdtom Jane, mala sedemdesiatsedem koZuchov-na sebe,
ktoré vyzlieknuc zohrievala sa, potom §la k blizkemu jazeru a vezmiic tam Zabu, drZalaju
nad yym ohriom. Mlady kral, hnevajiic sa nad tym, povie: ,Nebabri rii mOjLI pecienku!
Ona odpovedala: , Mne sa pedie pecefia a tebe Zaba. “*

Zakliata hora: , o C e

Pod jednym dubom zastal a ze bol lacny nakladol Si ohna a zacal si slanmku pzect
Tu pocuje nad sebou volat: o .
,Zima mi; zima mil © . - ' ‘ ‘s
On sa obzrie a vidi na strome ]ea’nu s/crcem/ stari babu sea’let
Ked ti je zima, pod'sa zohriat, " ten tu dolu povie; a na-to ostalo ticho.
- Zase sa len po chvili ohldsi: -~ + .. . L
,Zima mi, zima mil - . PR .
JPovedam ti, ked ti je zima, pod sa zohrzat ey n
Bolo zase ticho. : N . :
Po treti raz sa ohldsi: DR S S P S i
,Zima mi, zilna mi!*
,Pod’ sa zohriat alebo mi¢!”
,Ved by som i$la, ale sa tych tvojich zverov b0]1m na ti tento pruz‘zk poszbaj zch
potom zidem. : :

- On poSibal zver y a striga zzsla dolu, odbeh/a na stranu; -a Cosi-kamsi domesla na

- drevcz zopchnutv Zaby a pocala ju obracar’ nad ohriom. Ako tak ti Zabuy obracia, len fi ho

pocne prekdrat’: : :
By pecies slaninu, ja peciem zabu ~mne bude slamna a tebe zaba “a

YKOLLAR, Jan: Ndrodnie spievanky. 1. diel. Bratislava : SVKL, 1953,s. 50 —51.-
WKOLLAR, Jan: Nérodnie spievanky. 1. diel. Bratislava : SVKL, 1953, s. 54 ‘
3t DOBSINSKY, Pavol: Prostonédrodné slovenské povesti. Zv. 1. Bratislava : SVKL, 195%, s.42.
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Pri porovnani textov je zrejmé, Ze v spracovani latky vystupuj do popredia prave
formulovité ¢asti, priznané pre kompoziciu Earovnej rozpravky, ktoré st v Zakhatej hore
navyse obohatené triadickym opakovanim motivu. -

Kym rozpravanie v texte 35A je pomerne jednoduché, fragmentame naoko torzov1te
text 35D je rozpravadsky prepracovanejsi, nardcia je rozvinutejsia, obohatena netxadwny—
mi detailmi (v citovanej ukazke ,.a hoci bolo o svitom Jine, mala sedemdesiatsedem ko-
Zuchov na sebe®), odstupfiovand, Casovo-kauzalne uzdtvorena bez viad§ich:naranych
ruptir s hojnym vyuZitim dialogizdcie a ustalenych kompozitnych zloZiek (oklem for-
mulovitych replik uvedenych v ukazke obsahuje tieZ jednoducht ivodnti a zaverecnu
formulu: , Jedni chudobni rodicia mali troch peknych a sebe vo vietkom poa’olmych synov
(...) a Zili stastne a dlho*)** — znaky, ktoré implikuji ¢arovnil rozpravku sui generis, Spo-
medzi vietkych Kollarom publikovanych rozpravok je tato kempoziéno- styhstlcky naj—
vydarenej§ia. MoZno konstatovat’; Ze spolu s intencionalnym Zénrovym oznacenim roz-
pravka je dokladom toho, Ze autor rozpravky ako Zaner zretelne vyclenoval na pozad1
inych folkl6rnych utvarov.

Uvedené €arovné rozpravky prinasaju podl’a Gasparikove;j ,,najsta131e svedectvo
o existencii rozpravok v uZ§om slova zmysle na nasom Uzemi“.*® ZvIa§t déleZité pritom
Jje, Ze pri nich Kollar necitoval cudzojazyéné texty, ale Cerpal z domacich prameriov: od
Martina Suchani (35A, 35B), Zuzany Burovej (35A), Zuzany Jancuskovej (35C); Anto-
nie Mrlianovej (35D), Jakuba Goldbergera a Jonaga Guotha (40).. Pri textoch o rarasikovi,
pikulikovi, Sitne, latke peniaze presu$at’ a Kralova hol'a nie je uvedené Ziadne meno,
preto moZno predpokladat, Ze ich Kollar pocul, a teda ho oznaéit’ za ich zberatel'a, ako
o tom napokon sved&i aj jeho vlastny komentar k rozpravke Tato$ a biela kitaZna, Ze ju
v mladosti pocul v Kremnici aj inde,* i skuto€nost’, Ze sdm seba uviedol v zozname pri-
spievatelov.

Rozpravky, ktoré Kollar zaradil do suboru Ndrodné spzevanky, sa ¥V porovnam
s publikovanym piesiiovym materialom — o sa tyka rozsahu i typoldgie sujetov — skrom-
né, ba takmer zanedbatel'né. Sekunddrna literatira, s vynimkou mtovaneJ stadie V. Gas-
parfkovej, tomuto Kollarovimu vydavatel’skemu podinu Faden Va&si vyznam nepripiso-
vala a ostal takmer nepov8imnuty. AvSak vo vzt'ahu k dejinam slovenskej rozpravky ma
publikovanie rozpravok a ich fragmentov, ako aj vyklad mytologickych latok mimoriad-
ny vyzoam, a to v niekolkych smeroch: Kollar po prvykrat u nés upriamuje pozornost’ na

'plozalcky folklm konkrétne Zaner arovnej Lozplavky, na ktOle_] oznaCenie pouziva ter-

min rozpravka (z hladiska terminologie 1dent1cky so siiCasnym oznatenim tohto zanru)
pokusa sad Jeho klas1ﬁkac1u a kvalitativne a funkcne ho usavzt’ aZfiujé s plesnaml

?KOLLAR, Jan: Nérodnie 5plevanky . dicl. Bratislava : SVKL 1953, s. 52, 55 L L

3 GASPARIKOVA, Viera: Jan Kollr a rozpravky. Tn: Bmgzaﬁcke studze 6. Martin : Maticé' slovcnskﬁ
1976, s, 169:

MKOLLAR, Jan: Poznamenania a polcdnama In: Nérodné spzcvan/g) diel 11. Bratislava : SVKL,.1953,
s. 724.

Slovenska literatﬁrq, 53,2008, ¢ 6 441



LITERATURA

DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. 1. Bratislava : SVKL, 1958.

DZUBAKOVA, Maria: Estctické osamostatiiovanic l'udovej poézic a zinrova dlfcmcncnacm folkloru v prcro—
mantizme a romantizme. In: Slovenskd literatira, ro¢. 12, 1965, ¢. 5, 5. 476 —491.

GASPARIKOVA, Vicra: Jan Kollar a rozpravky. In: Btoglaﬁcke Stidie 6. Martin : Mahca slovcnska |976 8.
163 ~172.

GASPARIKOVA, Vicra: Slovenské ludové rozpravky. Bratislava : Vedd, 1993.

KOLLAR, Jan: Nérodnie spievanky. 1. dicl. Bratislava : SVKL, 1953.

LESCAK, Milan ~ SIROVATKA, Oldich: Folklér a folkloristika. Bratislava : Smena, 1982,

LESCAK, Milan: Folklor a literdrny folklorizmus. In: O asimildcii folklornej a literarnej Icomumkacze
Bratislava : Prcbudena picseii, 2001, s. 148 — 153.

MINARIK, Jozef: Anonymna préza v rukopisnych zbornikoch v 18. a 19. storoéi. In: Slovemky nalodopm roc.
21,1973, ¢. 4, 5. 546 — 560.

MINARIK, Jozef: Nad prvym vydanim slovenskych l'udovych picsni. In: KOLLAR, Jan = SAFARIK, Pavel
Jozef: Piesne svetské ludu slovenského v Uhorsku. Bratislava : Tatran, 1988, s. 363 —377.,

MINARIK, Jozef: Zbornik slovenskej Pudovej prozy z prvej polovice 19. storoc1a In theral ny archiv 1 964
Martin : Matica slovenska, 1965, s. 27 - 73.

POLIVKA, Iifi: Uvod. O sberatefoch a sbicrkach slovenskych rozpravok. In: Siipis slovensigich mzpravok Zv.
1. Turéiansky sv. Martin : Matica slovenskd, 1921, s. 1 —158.

Text je sti€astou grantoveho projektu Rozpravka v slovenskom romantizme: VEGA
2/6084/27. Riesitelka Mgr. Janka Pacalova, PhD.. o ’

Komplementarita a asymetrie
(Ceska a slovenska beletristickd tvorba, kr1t1ka a teorie ve vybranych
Casopisech §edesatych let 20. stoleti jako obraz literarnich vztaht)

v

VA MALKOV/-'\, F{lozoﬁcké fakuita Ostravské univerzity, Ostrava

Ve své druhé sondé o cesko — slovenskych, slovensko — ¢eskych literémichi\'(azf)éch
se dostavame k- Sestému desetileti 20. stoleti. K &asu, ktery je v d&jinich Seské i sloven-
ské literatury spojovén se slovy: uvolnéni, svoboda, nadéje. K €asu. umoznujxcxmu aby
vznikaly Easopisy nové a stavajici nachazely moZnosti pro vyzravéni, pro jinou, neZ ideo-
vé&-politicko-literarni orientaci.

Nezajimaly nas stranické ani spisovatelské sjezdy, konference svoldvané k tématu
desko — slovenskych, slovensko — Ceskych vztahii kultury, a tak i literatury. V dané etapg
vyzkumu jsme se nezaméfili ani na hodnotici studie, které byly vztahlim ceské i slovenské
literatury v minulosti i ve dvacatém stoleti vénovény. Jejich soupis i hodnocen{ nalezne-
me, jako inspiraci pro dal$i smér badani, mj. ve studiich Dionyze Durisina a Petra Zajace.
Obé¢ poukazuji na pfinos komparativniho sledovani konkrétnich autord, ¢i autorskych
textd. '
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