STUDIE

Jan Smrek (Cvalajace dni)
MICHAL HABAJ, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Premena sémantického gesta Cvdlajuicich dni je uréena odmietnutim askézy, fixa-
cie, pokory a prihlasenim sa k Zivotu, dynamike, aktivite:! abstrakiné sa transformuje
v konkrétne, metafyzické adpiricie vo fyzické prezivanie. Ohlasuje sa tu tieZ transforma-
cia apolonskeho principu duchovnosti, asketickej bdelosti, vertikality na dionyzovsky
princip telesnosti, in§tinktivnej vitality a horizontality. Opustenim planu ve&nosti a obja-
venim planu kazdodennosti zase Smrek nastol'uje centralny problém tejto zbierky, a tym
je tas: kazdodennost,, pritomnost, aktualne dnes je vyvaZované minulostou (,v&eraj-
$kom*) a budiicnostou (,,zajtrajskom®). Prave tu ma svoj pdvod i pre Smreka charakteris-
tické napétic medzi fiZbou (senzualita) po obsiahnuti sveta (exotika, cestovanie, avant(-
ry...) a nostalgiou (emocionalita) za stratenym domovom (,,rodna chalupa®)., Smrekov
basnicky svet je tak utvarany v dualite zmyslovosti a citovosti, ¢i presnejéie, je vzdy na-
novo ,,stvoreny* v tejto dualite zddraziujlc vlastni nevinnost’ — t4 uz potom nie je pro-
duktom askézy, vedome aktivneho odvrétenia sa od sveta do samoty, ako tomu bolo v de-
butovej zbierke, ale naopak, tym, Ze sa spontanne vrha do Zivota a vyhl'addva vzrugenie,
je vystavena pokuseniu hriechu. Takto definovana ,.epocha chlapcov* — a tieZ ,.epocha -
dievéat“ — balansuje na hrane (,,biblického*) padu (,,Co platia moje ludské cnosti, | ked"
z 0é4 Ziadost' dycha mi?“)? — inak povedané, lyricky svet Smrekovej poézie (makrokoz-
mos) i Pudské bytost’ v fiom (mikrokozmos) sa symbolicky nachédzaji v okamihu tesne
po Stvoreni a, potenciélne, v okamibu tesne pred Hriechom. Tu nachadzam symbolické
(mytologické, naboZenské) zdroje vzdy znovu sa rodiacej ,,;novosti, ktorou u Smreka
dycha lyricky svet. Priestor a ¢as sa v Cvdlgjiicich dioch prave zrodili: u¥ v Zdveretnom
cykle Odsiideného k veditej Zizni Smrek opiista nabozensky, abstraktny, ,,bozsky” plan
Veénosti (Cistych Idei) v prospech socidlneho, konkrétneho, ,,Pudského” planu &asu
a priestoru (rino, mesto). Definitivne prave Cvdlajiice dni potvrdzuja toto »Zzmensenie
bytia“ vyjadrené ,roztiahnutim (distenziou) v ase“ a ,,natiahnutim (extenziou) v priesto-
re*“.? PokuSenie, ktoré bolo moZné v debutovej zbierke odmietnut $mahom ruky, jedinym
velavravnym a definitivnym gestom pokénia sa teraz stane konétifutivnyin Cinitelom ly-
rického sveta, permanentne pritomnou skiskou mravnej sily, duchovneJ vyspelostl l’ud—
skosti v ¢loveku. -

!'Ticto i nasledujuce kon§tatovania premeny sémantického gesta Cvdlafiicich dni s, samozrcjmc identifi-
kované s ohadom na debutovii zbierku Jana Smreka Odsiideny k veditej Zizni.

2SMREK, Jan: Este raz kebych na svet pri§icl. In: Cvdlagjiice dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovcnskcho
Studentstva - Leopold Maz4g, 1925, s, 78.
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Prave otdzku mravnosti Smrek skima vzdy v konkrétnom spologenskom prostredi,
v ramcoch kulturneho priestoru mesta a dediny. Dedina reprezentuje sféru nevinnosti
a Cistoty, ktorej symbolicky zodpoveda figura panny (,,Dedina — to je panna*): panen-
stvo/panenskost’ je podmienend nehybnost’ou, stabilitou, fixaciou, celistvostou a homo-
génnostou telesného korpusu (,po tidoli zloZend"”, ,,silné kolend”, ,.Celo je jak nezvireny
povrch jazera®).* Této materidlna, fyzicka stabilita sa vzfahuje i na stabilitu kultirnu,
spolo€enski (historick(l a socidlnu) vyplyvajucu z reSpektovania tradicie, nemennosti
konstituovanych pravidiel, obradov a zvykov. To potvrdzuje napriklad i sp6sob uprave-
nia vlasov, ktory v kontexte tradiénej P'udovej kultiry obsahuje symbolické vyznamy:
rozpustené vlasy symbolizujt ,,nahotu®, ,,obtiaZenost™, naopak ,,na hladko pricesané via-
sy, zapletené vo vrko&* odkazuja k ,,mravnosti Smrekovej panny-dediny. Rovnako me-
taforu dediny ako ,.sfinx" interpretujem v kI'0&i materidlnej 1 dejinnej stability, nemennosti
tradi¢ného poznania. V ostrom kontraste k takto formulovanému obrazu dediny reprezen-
tuje mesto sféru luciferického pokugenia a lucidnej zazragnosti utvaranej vSadepritomnou
aktivitou, dynamikou, mobilitou, pri¢om extatick4 vitalita mesta evokuje, paradoxne, a%
Zivelnt, prvotnti organickost hmotnej, nezduchovnenej prirody (,,ono je kolosom / Zijiicej
hmoty a mdsa®). Telesny korpus mesta uZ nie je stabilny ani homogénny: permanentné
,vrenie®, prudké ,,chvatanie” dekomponuje fixni ucelenost’ mestského organizmu. Kon-
cept tradicie (archivacia) je alternovany konceptom dejin (tvorba), nie'je tu ddleZité
nadviazanie na po¢iatok, ale orienticia k zaviSeniu (,,Zivot tam prudko napred chvdta®).
Mesto ako extrovertny priestor Zivota neguje mozZnost’ izoldcie (,,Askéza neiprimna |
vychddza z médy, | nik neutekd do samoty*), naopak, je definované komunikacnym poten-
cidlom a to na rovine socidlnej — kumulujic obrazy medziludskych vztahov (,,Dnesiné
Zeny | nie su tak nepristupné’), erotickych vzruchov (,.ked sta motylici / dievéata letia po
ulici®), druZnej pospolitosti (,,/ebo je najlepsie s fudmi Zit*) —ina royine architektonickej
— akceleryjlic vitalitu mesta obrazmi permanentného ‘komunikagného priidenia na hori-
zontalnej (,,viny Zivota valia sa vesele | cez mosty, podliibia, tunele®) i vertikalnej osi
(,,hrom a blesk vzdat musia poklonu | kostre zo Zelezobeténu!*).” Stavba ,,mrakodrapov*,
babylonskej veZe* je tu metaforou expanzivnej, optimistickej, sebavedomej a ni¢im ne-
sputanej tvorivosti, stvoritel'ského aktu, ktorého c1el’om nie je iba novy svet (mesto) ale
inovy clovek.
' Otazka mravnosti, tak ako ju v tychto suvislostiach formuluje Srnrek nam hovori
dve veci: po prvé, napitie medzi dedinou a mestom v Cvdlajiicich diioch mozno chépat’
ako konflikt cyklického ahistorického nevedomia a lineérneho historického vedomia. De-
dina ako topos pevne Struktirovany reprezentuje trvanie, tradiciu, kontinuitu, prevaZuje
tu tiZba po bezpe&i a uplatfiuji sa spravidla konzervativne, resp. nevedomé vzorce.® Ste-
phan A, Hoeller hovori v tejto stvislosti o ,,banalite kaZdodennosti, ktora ,,je zaloZena

4 SMREK, Jan: Village and City. In: c. d., 5. 12.
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na opakovéani a cyklickych modelech rekurence, které zajistuji pomaly, ale jisty rast. Cyk-
lus vé&ného ndvratu predstavuje zdklad viech struktur.etablovaného fadu.“ Zaroveii iden-
tifikuje presah do agramej a rodinne;j sféry: ,,Péstovani zemédélskych plodin a chov zvitat
sleduje cykly biologické plodnosti pfizpiisobené roénim obdobim. Podobné& se lidsky ro-
dinny Zivot musi do znaéné miry pfizptsobit cyklim rozeni a rustu déti a Zivotnim fazim
muZi a Zen.”” Hodnotové ramce i kazdodenny prakticky Zivot dediny ako kultdrneho, so-
cialneho, hospodarskeho priestoru su teda pevne stanovené a nemenné, v istom zmysle,
ako je tomu v Cvdlajiicich diioch viak tato stabilita mdZe implikovat’ i Zivotu sa prie¢iacu
strnulost. Naopak, gesto individudlnej kreativity, spontinnosti, inSpiricie ako prejav he-
roického vedomia sa spaja s toposom mesta, ktorého rozvoj predstavoval obrovsky skok
v kultdrnom vyvoji F'udstva:'?  Mé&sta byla nejenom centrem obchodu, primyslu, architek-
tury, vzdélanosti a ostatnich velkych vytvori lidské mysli, ale rovnéZ spiritudlnim arche-
typem védomi.*“!! Takymto spésobom méZeme interpretovat’ i miesto a vyznam Bratislavy
v slovenskom kulttimom a spolodenskom kontexte dvadsiatych rokov minulého storo€ia,
teda ako topos definovany historickymi zmenami (zmena $tatneho usporiadania; politické,
socialne, etnické, kultirne zmeny), ideami pokroku, kreativity a slobody. Ako kultirna
forma tak mesto reprezentuje dionyzovsky princip, vitdlne sily kultiry, vitalizujicu ener-
giu ,,prosazujici se, hrozi-li Zivotu ustrnuti ve zkostnat&lych formach a norméach®,'? pricom
vSak tato regenerujiica vitalita neraz plynulo prechadza v Zivot popierajicu Ariesnost.
A po druhé: ak sa konflikt dedina ~ mesto (Struktira, trvalost’, kontinuita — Zivot, zmena,
spontaneita)'® v niektorych d’algich bastiach Cvdlajicich dni na inej irovni transformuje
v konflikt domov (Bratislava) — svet (Krakow, PariZ, Tahiti a 1.), transformuje sa zaroveri
s tym 1 vedomie/nevedomie &asu a tomu zodpovedajice kvality. A, mohol by som dodat’
po tretie, v nadviznosti na vy§§ie povedané, ak sa Smrek buri proti nemennosti stotoZiiujic
ju so symbolickou smrtou (fazkopadnostou, strnulost'ou) a preferuje zmenu, ktori stotoz-
fiuje so symbolickym Zivotom (spontinnost'ou, kreativitou), je tomu tak iba zdanlivo: uvi-
dime, Ze koncept linearity tu ¢asto smeruje k zaviSeniu v sebade$trukcii, k (mravnému)
,»padu® (symbolickej smrti), a naopak, koncept cyklicity imanentne obsahuje novy zadia-
tok, d’al§ie pokradovanie, transforméciu (symbolicky Zivot). :

Uz v titulnej, manifestatne ladenej basni sa Smrek rezoltitne distancuje od pasivity,
ktort vnima ako prejav hypnotického spanku, ako formu symbolickej smrti (,,nechceme
sa predsa vitopit' | v to driemajiice ludské plemd, |/ v zakliaty Zivy les*). Naopak, gesto
»cvalajucich dni“, teda maximalnej intenzifikdcie vitdlnych procesov, spontannej a krea-
tivnej aktivity vrcholi v extatickom opojeni Zivotom, pri¢om nevyluduje moZnost’ auto-
destrukcie, fyzickej smrti subjektu (,,NemdZme znat, &i nespadneme | a nezlomime viiz*)'*

YTamZe, s. 158.

W Pozri tamZe, s. 233.

" TamZe, s. 234.

12VOJIVODIK, Josef: Imagines corporis. Télo v Ceské moderné a avantgardé. Brmo : Host, 2006, s. 173.
V sivislosti s mytologizmom moderny sa J. Vojvodik venuje kultiirno-historickému mysleniu A. Warburga
a jeho koncepcii ,,formuly patosu®, ktorej genéza je ovplyvnena Nietzscheho dionyzovskym principom.
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~ faktick4 smrt’ tu v¥ak potvrdzuje Zivot, deje sav jeho znameni, kym symbolickd smrt’
Zivot popiera. Tendencia distenzie v ¢ase a exterizie v priestore, ktora sa prejavuje na
vonkajSom plane (svet) Cvdlajiicich dni, kore$ponduje na .vmitornom plane (Elovek)
s tendenciou roz§irenia telesného kontinua a psychického rozpoloZenia subjektu (radost,
thZba, vasen, vzrugenie), kde stavy ,,povznesenia® st sprevadzané ; roz§ifovanim prostoru
téla nejrizné&j§imi sméry az k ,oceanskemu’ pocitu absolutni bezbfehosti ve stavech exta-
ze“.'> Oproti debutove] zbierke, pre ktord boli v tejto suvislosti charakteristické stavy
ziZeného telesného priestoru, stability a fixécie, Cvdlajiice dni prostrednictvom extatic-
kej $tylizdcie do ,,stepilych cowboyov”, ,jazdcov divych®, krasojazdcov” ,Zeniicich sa
krkolomnym cvalom® od ,,zeme* (, kopyty rozbijajil lebky . a nechdvajii za sebou / doka-
licené ludské mrwvoly*) cez ,,vzduch® a ,,podnebesie” (,ponad démy, | ponad parizsky
Notre Dame / a preskakujii Ocedn™) aZ k samotnym ,hviezdam® (,,zo stdlic na stalice®)
potvrdzuji rozsirenie telesného priestoru v spominany ,,oceansky® pocit, pri ktorom ,.se
viastni telesné zde stavé v podstaté nelokalizovatélné, pfechdzejici do opojného proZitku
rozplynuti se v atmosféie“'s (, presedlat na Lucifera Siju, | vébec: sa vtopit v déiky feno-
“mén, | mozno: vo vecnii energiu‘)."" V takto formulovanom programe intenzifikdcie Zivo-
ta Ustiacej v extatické opojenie, v dezintegraciu ja sa ozyva tiZba po maximalnej plnosti
bytia (prezivania), po ovladnut{ priestoru a popret{ asu, po rozpusteni (konecného)
hmotného tela v (nekoneénej) spiritudlnej sile, teda tiizba po metafyzickom, nehmotnom,
.netelesnom, ni¢im nespitanom a totilne osiobodenom byti. Tak ako ¥ debutovej zbierke
a$piracia na absolitno bola realizovana ndboZenskymi postupmi mysticko-erotickych vi-
zii, asketického odriekania, ¢i spasitel'ského komplexu, tentoraz rovnaké aspiracia, tiZba
po dosiahnuti ve€nosti a popreti ¢asu je realizovana radikélne opaénym spdsobom, maxi-
malnou intenzifikdciou Zivotnych sil, depersonaliziciou v dionyzdvskej extize, v oslobo-
deni sa od ega ,,ponorenim sa do viru surovej energie®.'s Symbolika koni, ;;bujnych Zreb-
cov neosedlanych*!? reprezentuje jungovské indtinktivne sily Zivota, sily univerzalneho
libida. Aktivizacia vitalnych sil ma za ddsledok oslobodenie sa od statického vnimania
skutotnosti a roz§irenie tohto vnimania: ,,co bylo v naem vnimani nehybné a zmrzlé, se
rozehi'eje a dd do pohybu. Ve kolem nés oZije, vie v:nés se probere k Zivotu. Jeden velky
vzmach se sebou strhne Zivé bytosti i véci, Citime, Ze nas zved4, unasi, nese.*? Tou ,,veé-
nou energiou®, s ktorou t(%i Smrekov lyricky subjekt splynuf, nie je ni¢ iné ako bergso-
novské élan vital — transcendentny princip, ktorého veénost ,,nemiize byt v&énosti ne-
ménnosti, nybrZ v&&nosti Zivota*. %
Aj v Cvdlgjiicich diioch, rovnako ako v debutovej zblerke sar ozyva »veeny sméad*
po obsiahnuti sveta — v Stylizdcii do ,;pirata”, ,,némornika®, ,inZiniera®, ,architekta®.
V oboch zbierkach je tato snaha interpretovana z pozicie mladosti: uz ukonéenej (,,Ja

SVOIVODIK, ¢. d,, 5. 32.
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chcel som objat svet...“),”” resp. prave zaCinajucej (,,Cely svet je mojou nadejou!*).> Pe-
simizmus a rezignacia debutu stoji v priamej opozicii k optimizmu a nadeji Cvdlajucich
dni- pritom viak, nemen{ sa realny (Pudsky, socidlny) status Iyrického subjektu, ment sa
iba jeho postoj k svetu od bolestinskeho spasitela k radostnému dobyvatel'ovi. Stale je tu
pritomna ona ,,vefita Zizeil“ z ndzvu debutovej zbierky, akcent sa v8ak kladie nie na'(me-
tafyzicky, emocionalny) stav ,,odstidenia“ lyrického subjektu k ,,ve¢nému smiadu®, ale na
(zmyslovy, fyzicky) akt ,hasenia“ tohto ,,smédu‘. Ak Smrek v rezignujicej pozicii ,,0d-
siideného k vetite] Zizni“ v predchadzajicej zbierke nedokézal svet ani ,,0bjat’™; potvr-
dzuje to zédkladnu tendenciu k izolacii (osamelost) a fixacii (objatie). Naopak; v Cvdlaju-
cich drioch sa svet subjektu otvéra (,,0, svete, / otvor svoje brdany... , ,,Zo vSetkych strdn
| brdny sveta otvorené sit ti | dokordn®),?* &o potvrdzuje tendenciu k druZnosti a pospoli-
tosti aktivitou sveta (ktory sa otvara cloveku) 1 €loveka (ktory do sveta vstupuje). V zbier-
ke Odsudeny k vecitej Zizni to bolo prave objavenie socidlnej a erotickej funkcie — teda
in$tinktivnych sil —, ktoré vo vyhranene naboZenskom vedomi Iyrického subjektu narusi-
li stav izol4cie a odcudzenia. V kontexte zbierky Cvdlajiice dni sa instinktivne sily Psy-
ché prejavuji tam, kde Smrek vytvara novy protiklad uréovany opoziciou dediny a mes-
ta, pricom atribity rastu, spontaneity, aktivity, vitality a kreativity prisudzuje mestu. De-
dina, ako som naznacil vy§Sie, vo svojej podstate korizervativna, neobsahuje na tito tilohu
potrebné transformacéné a tvorivé sily. Smrek odmieta cyklicky, ahistoricky model sveta
(reprezentovany toposom dediny) a dejiskom individuadnej dramy sa stava topos mesta,
ako reprezentacia linearneho, historického modelu sveta, ktory umoziuje vag§iu mieru
mobility a cirkuldcie, potencidlne obsahuje viac stimulujicich situécii, bez ktorych pro-
ces transformacie nie je mozny. Zarovefl, Smrek ako basnik ,,moderného, exotického,
civilizaného lyrizmu, (...), vitalizmu a poetizmu‘,” basnik ,.kazdoderinosti* a ,,dnegka’
nevytvara lyricky svet, ktory by bol vo svojej ,,modernite” uceleny, uzatvoreny, staticky,
ale naopak je fragmentdrny, otvoreny, dynamicky, rozpinajici sa, pulzujici. Na pléne
kultirnom je Smrek basnikom. ,,dne§ka* (bary, mrakodrapy, automobily, cirkusy, parni-
ky), na plane psychickom basnikom ,,chvile* (vnemy, vzruchy, impulzy, zablesky). V tej-
to stvislosti pripominam, Ze naboZensko-asketicky model sveta z debutovej zbierky,
v ktorom bolo individuum obratené k vecnosti, popicranim ,,d6lezitosti in§tinktivaych
sil“? ustil v symbolickd smrt’. Napétie medzi askézou a vitalitou je v Cvdlajiicich diioch
transformované v opoziciu nevinnosti- a hrie$nosti, priom tieto kategorie. maji svoju
platnost’ nielen na Grovni individualnej, ale i kultirnej — ukazal som, Ze dedina m4 v in-
tenciach Smrekovho lyrického sveta status ,,panny“, mesto predstavuje riziko mravného
pédu a hriechu. V tomto pripade su to tie isté inStinktivne sily ~ socidlna, erotické —
(.Niekdy si lepSie viahé lesy | jak vlahé Stvrte iniest. | Samota sice svdce desi, | leZ nepo-

2 SMREK, Jan: V temnotéch. In: Odsiideny k vecitej Zizni. Turdiansky Sv. Martin, 1922,'s: 57.

BSMREK, Jan: Triumf, In: Cvdlgjiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovenského Studentstva — Leopold
Mazag, 1925, s, 47.

* TamZe. . .

% BOR, Jan E.: Nastup generacic. In: Poézia povojnového Slovenska. Bratislava— Trnava: Urbanck a spol.,
1934,s.37 - 38.
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Ziada Cest!), ktoré individuum uZ nielen oslobodili, ale i celkom oviddli, a tym priviedli
k symbolickej smrti (,,Je ako mFtva. | Neznd ma. | A sama nemad mena. | OZije, aZ sa spus-
i tma. [ Vvak, stroskotanec. | Zena.*).?"

Jednou zo $pecifickych a frekventovanych tém je v Cvdlajiicich a’noch prave motiv
symbolickej smrti diev&ata, ktory je spravidla realizovany v schéme prichodu dedinské-
ho diev&at’a do velkomestského prostredia. Sociologicky fenomén poprevratového-Slo-
venska, migracia obyvatel'stva z vidieka do hlavného mesta a slovakizacia Bratislavy
nachddza v Smrekovej lyrike svoj intimnej§i vyraz — Smrek si v§ima konflikt tradi¢nych
hodn6t dediny s modernym velkomestskym Zivotnym $tylom prave v postave mladého
diev&at'a (,,Z dediny musela si prist | do mesta hurtu | prave | ku kaviarenskému pultu, /
aby tu do oct kaZdému bila | kypiaca tvoja krdsa, | dievéina mild!l*). Fyzicka krésa a zdra-
vie (,,Ramend tvoje sii | akoby krvou podbehnuté | a okupané v mlieku*) sa snubi s mrav-
nym zdravim a nevinnost'ou dude (,,Mds o¢i eSte veselé, / pozerajuce v-dévere { do nasich
muzskych zrakov),” st teda vzdjomne podmienené. Spolu s atribatmi svieZosti, pruzZnos-
ti, mikkosti, $avnatosti, svetla, tepla reprezentuj prirodzenu krasu a vitalitu (,pruzné
telo, plné §tavy“, ,.dve biele sopky, | v ktorych ldva vrie*, . samé mlieko, samd krv, [ len ta
objat, len ta zmackmit™, ,svietiaca tvoja plet™ atd.).*® Zarovei, ak si viimneme symbo-
licky aparat duse, srdca, o&i a 1st, ktorym je manifestovand kore§pondencia medzi du-
chovnym a telesnym, vnitornym a vonkaj$im, v porovnani s debutovou zbierkou, kde
bola dominantnou symbolika duse a srdca, v Cvdlgjiicich dioch popri zachovani centrgl-
neho symbolu srdca, vi¢sie uplatnenie ziskava symbolika oéi a tist, o potvrdzuje zmenu
akcentu z metafyzického polu k pélu fyzickému (,,srdee zapudi®, ,,v svdci poZiar zazne®,
wpohlad sinca plny”, v jej krdsnych odiach rudy planie mak”, ,,v ociach si mala tihu®,
Waladia s ohfiom®™, vrelé pohlady v ndrucia muzov hodili®, ;dievéa Ceresviovych pier®,
SvieZe usta“ a 1.).>° Naopak, strata pévodnej nevinnosti, podlahnutie hriechu a prijatie de-
§truktivnej sexuality, tak ako ju reprezentuje predovsetkym figlira prostititky, Gsti v symbo-
lickil smrt’, rozvijan{i atribtimi chorobnosti, strmulosti, umelosti, apatie, chladu (,,bude
uvéiidnutd | plet tvoja zamatova. | Samotna péjdes cestou | jak stin | a v tvojich odiach mihat
sa bude hmlista | atmosféra dymu a vin®, | jriedové tvare™, ,jnemajiic krvi v licach ani v pe-
rdch, | postavajii | v alkohol dychajucich dverdch | z o im svieti kahan mdly*, ,umeld
Cerveri na perdch | a okolo tist obliik dudny*).>' T4to mrtvolnost, neZivotnost je chapand
ako nie prirodzend, resp. proti-prirodzend, ako stav mravného (duchovného i telesného)
padu vzdialeny stavu pévodne;j Cistoty, ako vyraz dezintegracie l'udskej osobnosti.

Viac razy spomenuta kore$pondencia duchovného a telesného polu ¢loveka nacha- .
dza svoj symbolicky prienik v pojme srdca: ,,funkce srdce spolivd ™V pocitovani vieho
toho, co se tyka nasi osoby; v dusledku toho srdce neustale zrcadli stav na$i duSe a naeho

27Vietko SMREK, Jan: Vyvoj. In: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovenského studcntstva -
Leopold Mazag, 1925, s. 69. :

% Vsetko SMREK, Jan: Mladé dicvéa kaviarciiské. n: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovenské-
ho $tudentstva — Leopold Mazaé, 1925, s. 16.

¥ Victko SMREK, c. d. 1, passim.

3 Vietko SMREK, passim.

M Victko SMREK, passim.
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t€la a zaroveil zachycuje riiznorodé vjemy zpiisobené riznymi duchovnimi a té€lesnymi
pociny: srdce citi pfedméty, jeZ nds obklopuji a se kterymi se setkdvame, citi nas§i vné&jsi
situaci a celkovy tok naSeho Zivota (...)*“.* Srdce v kontexte krest'anskej mystiky (ale
1 v dal§ich naboZenskych systémoch) reprezentuje stred Zivota - duchovného, dusevného
1 fyzického, je orginom voble, emocionalneho poznania i lasky. V ramci symbolickej
Struktiry Smrekovho modelu ¢loveka a sveta je prave srdce centralnym bodom symboli-
zujucim samotny Zivot (,,Viem, jak to srdce zapudi, | ako by bolo krom™, ;. Ja kaZdi rdad by
ospievat'| a kazdej rad by srdce dat™, ,,bozky vel'mi idii na srdce!”, , jaro sa musi nanosit
do stdc, | len tak ndm cely svet pozldti, , krom radosti, | ktord sa v mojom srdci zmieta”,
WSrdce mi rozosmeje sa“ a 1.).* Tam, kde Smrek tematizuje tieto funkcie v paradigme 1as-
ky a erotickych vzt'ahov, mdZe organ srdca a symbolické aktivity s nim spojené symboli-
zovat’ znovuzrodenie a obnovenie Zivota (,,Odtrhla si ho - krvdcalo, / polibila ho — za-
plesalo, / jej dvoje rik si ho za fiadra vioZilo, | srdce to na jej srdiecku oZilo.*),** ale
1 deStrukciu a zanik (,,Bo tusim, pride drak, | hrud tvoju dievéiu nevinni / jak orechovii
Skrupimi / nemilosrdne rozéeri, [ vyrve z nej srdee [ a potom posliape ta.“).® Srdee defino-
vané v antinémii nevinnosti a hrie$nosti mbZe byt’ prametiom lasky i prametiom hriechu,
pri¢om je to prave nevinnost, ktord mozZe hrefit:> tento paradox sa spaja predovietkym
§ problémom slobody — ,,pouze svoboda se naraz jevi jako pramen svatosti a pramen hfi- .
chu; pouze svoboda je ,v principu’ nevinna, miZe takovou zistat a zaroveil miZze hiesit.
Pouze ona je centrdlni a skryta a tvofi podstatu kazdého Jd a zaroveil je pramenem dobra
a zla (...)*.* Antitéza nevinnosti a hrie$nosti, tak ako som ju pre Cvdlagjiice dni formulo- -
val vysSie, je teda realizovana v slobodnej vol'be P'udského individua a to prave tym, Ze ju
Smrek kladie do mestského priestoru, ktory poskytuje vié§iu mieru individudlnej slobo-
dy, nez by tomu bolo v ramei stabilne a fixne definovanych zédkonov dedinského spolo-
Censtva. V nadviiznosti na antindmiu nevinnosti a hriechu s principom srdca (izko stvisi.
symbolika svetla a solameho ohfia: mysticko-krestansky motiv ,horiaceho. srdca“ sym-
bolizuje intenzitu Cistoty citov v opozicii k motivu ,,skameneného srdca“.a symbolike
tmy, hriechu, mravného padu. Je to teda i Kristovo ,,planiice srdee®, i ,,lampy zapalené

vr oy

v srdciach krestanov®, 1 srdce ako ,hotici ket, ktery hoti, aniZ by shorel“,* ktoré sa ozy-

2 Teofan Zatvornik cit. podla CEMUS, Richard: Nasel jsem své srdce! In: VYSESLAVCEV, Boris —
CEMUS, Richard — ANDRES, Jan — LELOUP, Jean-Yves: Tcyemstvz srdee. ‘Velchrad ¢ Rcfuglum
Velchrad-Roma, 1999, s. 20.

B Vietko SMREK, passim. i

*SMREK, Jan: Jarna pieseii. In: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovenského $tudentstva —
Leopold Mazag, 1925, s. 22.

*» SMREK, Jan: Salome. In: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovcnskcho studcntstva — Leopold
Mazaé, 1925, s. 56.

36 VYSESLAVCEV, Boris: Srdce v kicstanské a indické mystice. In: VYSESLAVCEV Boris — CEMUS,
Richard — ANDRES, Jan ~ LELOUP, Jean-Yves.: Tajemstvi srdce. Velehrad : Rcfugxum Velehrad-Roma,
1999, s. 65. .

3 TamzZe, s. 65.

3 CLAUDEL, Paul In: Le coeur. Etudes carmélitaines. Paris, 1950. cit. podta CEMUS, Richard.: Nasel
jsem své srdce. In: VYSESLAVCEYV, Boris — CEMUS, Richard — ANDRES, Jan — LELOUP, Jean-Yves:
Tajemstvi srdce. Velehrad : Refugium Velchrad-Roma, 1999, s. 8.
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vaji v Smrekovych obrazoch ,puciaceho sidcd”; poZiaru zafatého v srdci*® Symbol.
¢istého, nevinného srdea si u Smreka uchovéva svoje naboZenské, resp. spiritudlne vy-:
znamy spité s integrujiicou mocou lasky ako prejavu najhlbsej podstaty osobnesti.
Symbolicky ,,vek nevinnosti ma v Smrekovom basnickom svete dve roviny:— ne:

vinnost’ ¢loveka (mladé dievéa) a nevinnost’ sveta (rodné dedina) sa tu nachadzaju roz-
§tiepené, vzdialend jedna druhej, pri€om Smrek neustale volé — napriek tomu, Ze je pre-
dovSetkym béasnikom mesta—po ich opidtovnom zjednoteni. Nostalgia za stratenym svetom,
tuenie idealnosti a pdvodnosti odkazuje na myticky ,zlaty vek™ 'udstva =~ u Smreka
reprezentovany. toposom dediny, rodiny, panenstva a materstva. Napriek tomu,. resp.
okrem toho, Ze Cvdlagjiice dni st basnickou zbierkou, ktora v kontexte sudobej slovenskej
poézie je povazovand za signalnu vzhPadom na modernd, civilisticki, mestsku lyriku —
Smrekov basnicky subjekt ,,vnutorne” (hodnotovo, mravne) preferuje- dedinu: tato ten-.
dencia sa rovnako ohlasuje v subjektivne] introspekceii, basnikovom nostalgickom po-
vzdychu (,,Banujem, ¥e som halenu | a strechu domu slamenzti | zamenil a Siel v iny kraj,
! kde obledol mdj oblicaj*)® i vo varovnej vyzve neznimemu dievéatn (,aviak ti radim:
vrat sa spdt’ | v dediny svojej stranu!*).4 Tam, kde Smrek hromadi obrazy mladého dievs
Cata ako obete velkomestského prostredia (prostiticia, kupliarstvo, chudoba), kde sa
,nevinnost™ a ,,dievéenstvo® stdvajii obchodnym artiklom, kde',,panenstvo® nie je 'viac
mravnou hodnotou, ale hodnotou ekonomickou, kde ,.krdsa® ,,dcéry €loveka® predstavuje
moZnost’ finanéného zisku za aktkolvek cenu, tam, kde si to prave rezidua civilizainé,’
mestské, ktoré maji za nasledok premenu ,,panenského” a ,zdravého dievéenstva na
fyzicky i mravne chétrajice Zenstvo, v tragédii individudlneho osudu, ktory je socidlne:
a kultGrne determinovany, Smrek nekladie dominantny akcent na v tizkom zmyslé social+
ny moment dramy (napriek tomu,. Ze ho registruje), ale predov§etkym zdéraziiuje mo-
ment sicitu so slabymi a poniZenymi. To znamend, Ze aj zdroje socidlnej skuto€nosti st
u Smreka situované vo sfére morélnej ¢i mravnej. Explicitne to formuluje samotny Smrek
v knihe spomienok Poézia moja ldska, kde v suvislosti so zndmou bastion Miss Ellén®
opisuje okolnosti jej vzniku a pyta sa: ,,Aka je to baseri? Eroticka? Socialna? Ani jedno;’
ani druhé. Je prosto P'udska. Ja som na to dievéa hfadel so siicitom a mal som neprijemny-
pocit, ked’ som v kute lokalu pozoroval star§iu paniu, ktora iidajne bola matkou tejto ta-
neénice. Dcéra zarabala na Zivobytie.“? Rovnako, ako dokumentuje Smrek, v basni Zima
— a v mnohych d’alsich —'sa nachédza socidlny podtén, prvorady je vSak ludsky cit, resp.
stcit: ,,Dalej je v tej basni drama — so socilnym podtextom. Nebol programovy, poché-
dzal len z citu, respektive stcitu a nemohol som ho negovat’, ked sa mi imperativne nikal
do pera. Tak ako v tej Fabrike v noci alebo Miss Ellén, Salome a podobne.“? Vo svojej
konkrétnej realizacii teda viaceré basne Cvdlajiicich dni akoby mimochodom plnili Gilo-

¥ SMREK, passim. - .

WSMREK, Jan: Mne dedinganka stepild...:In: Cvdlgjiice dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovenského $tu-
dentstva — Leopold Mazag, 1925, s. 24,

SUSMREK, Jan: Mladé diev&a kaviarciiské. In: Cvdlagjiice dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovenského §tu-
dentstva — Leopold Mazag, 1925, s. 16. :

2 SMREK, Jan: Poézia moja laska I. Bratislava ; Slovensky spisovatel’, 1989, s. 86.

“Tamzce, s. 109.
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hu, ktord v zbierke Odsiideny k-vecitej Zizni bola formulovan4 s vehementnou prograrmo-.
vostou (niboZenskou, ku ktorej sa ma socidlna ako jej variant — pripad Ponigan): .ak si
vSimneme ako bol stcit so-slabymi — v Bergsonovej formulacu — wpotreba pomdhati
bliZnim a uleh&ovati jejich utrpeni*“ realizovany v debutovej zbierke, rozoznime .v §ty-
lizécii do Spasitel’a skor prejav egocentrizmu a spasitel'ského komplekxu, neZ spolutcasti
a sucitu. Akcent bol kladeny na ,,spasitelovo™ ,,ja“, pri¢om bezprostredné ,,ty* tu absen-
tovalo, prip. bolo rozpustené v abstraktnom.a anonymnom ,,vy“. AZ tu, v tomto bode
Cvdlajucich dni dokaZe Smrekov basnicky subjekt prekrocit” obmedzenost’ vlastnéhoja,:
popriet’ svoje ego formou sucitu, ktorého podstatou je pre Bergsona ,,potieba se poniZiti,
snaha se sniZiti.“* Smrekovo gesto sa stiva ,krestanskym® v pravom slova zmysle aZ
tam, kde nie je krest’anstvom manifestovanym, explicitnym, proklamovanym, ale kres-
tanstvom vnutornym, preZivanym, sponténne realizovanym v obnovovani vlastnej a naj-
vlastnejSej Pudskosti. PretoZe, okrem iného, to, €o dievéenské postavy z tychto basni stra-
caju, nie je v konednom désledku ,,iba“ Pudska ddstojnost’ a mravné &istota, ale, celkom
signifikantne, 1 vlastné meno — teda to, ¢o z nich robi konkrétne Pudské bytosti a ¢o ich
viaZe k stratenej rodine — stavaji sa tak iba ,tovarom® pre ,,obchodnikoy. s mladostou
a krasou®, ,sirotami* v cudzom svete (,,4 saing nemd mena.”,* ,, Zriekla sa svojho otcov-.
ského mena.’/ Stala sa z nej len | Miss Ellén*, ,,Mozno sa volas Margarétou, | Mariou,:
Katarinou, | lez tu uz nie si deérou matky, | tu budes cele inou.*"7), Svoje meno — Cietek’
- straca 1 Smrek: k opustenym a osirelym sa obracia (I'udsky) prirodzene, nie {socialne)
programovo. Nostalgia za dedinou mu splyva s nostalgiou za rodinou (a obe sa stretavaju
v nostalgii za detstvom):-,,vSak stratil som sa, [ i roky zutekali | a ona dnes | uZ nevold ma
syndckom, [ lez hovori mi: pane.* Daldimi dvoma principmi, ktoré s predchadzajicimi
neoddelitel'ne suvisia, st v hodnotovom systéme Smrekovho modelu sveta.a Cloveka pa-
nenstvo a materstvo. ’ ot )
Na tomto mieste eSte raz zdéraznim, Ze v,centre Smlekovho basmckeho sveta nesto-
ji Zena, ale mladé diev€a. Adoracia dievéenstva reflektuje vieobecnejsie kultirno-spolo-.
censké schémy, v ktorych nachadza svoj vyraz predovietkym dobovy ideal mladosti
a kult rodiaceho sa ,,nového sveta®, zaroveii tu postava mladého dievéata — ;,polo-decko,:
polo-Zena* — v sebe symbolicky koncentruje zékladné atributy Smrekovej poézie tohto
obdobia: nevinnost, ¢istotu, radost’, spontdnnost, pfirodzenost’, vitalitu. Napriek tomu, Ze
Cvdlajice dni predstavuji typologicky rdznorodé portréty diev&at (Gierna deva. z Tahiti,
dievCa z mesta, dedinanka stepila, Zidovka, Pol’ka, Dievéa z Ruska, Parizanka, Mladé
dievéa kaviarenské, Dievéa v rozkvete, Dievéa s huslami, Salome; Dievéa od-tladiaren-

“BERGSON, Henri: Cas a svoboda. Praha : Filosofia— nakladatclstvi Filosofického astavu AY CR, 1994,

s. 21. B ;

4 TamZe. -

% SMREK, Jan: Vyvoj. In: Cvdlgjiice dni. Bratislava — Praha : Svaz s]ovcnskcho studcnlstva - Lcopo]d
Mazag, 1925, s. 69.

7 SMREK, Jan: Miss Ellén. In: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovcnskcho studcntstva -Leopold
Mazié, 1925, 5. 72.

#SMREK, Jén: Babigka. In: Cvdlgjiice dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovenského studcntstva Lcopold
Mazag, 1925, s. 58.
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ského stroja a i.) a Ze tato zbierka akcentuje civilizagny fenomén mesta, Smrekova meta-
forika spita s dievéenskymi postavami je nad’alej prevaZne flordlna a animdlna, teda pri-.
rodna: ,,Niet pévabnejSej veci na svete | ako je dievéa v rozkvete! | To Zivé jaro, ktoré
prenikad / jak elektrické viny, | ta Stihlost kokosovnika | a pohlad slnca plny, | dve biele.
sopky, | v ktorych ldva vrie, | ktoré sa buria k nebezpecnej hre, | a zitbky dravéie | zbrane
divej macky (...)*.* Takymto sposobom Smrekov lyricky svet zostdva napojeny na svoje
prirodné zdroje. Zarovei, prostrednictvom motivu dievéenstva Gasovost— vydobytok tej-.
to zbierky oproti zbierke debutovej — prechadza v koneénost’. Nenachadzame sa vz mimo
asu, ale priamo v fiom, na jeho za&iatku i na jeho konci: nie sme iba svedkami rozkvetu,
dievenstva, ale 1 jeho hynutia (,,Viem, jak to srdce zapudi, [ akoby bolo krom — [ lez velmi
lahko zhori | v nehodnom ddkom ndrudi*>. ,spdlit to radSej v svdca plame, | prv,-nez to.
samé/ uvddne'™") — a azda tu, kde sa v postave dievEat’a stretdva éros a thanatos, zacina sa
Smrekovo basnické gesto prechylovat’ od €asu linedrneho k ¢asu cyklickému, od kultir-
neho k prirodnému. Dievéenskost je u Smreka ambivalentnej povahy, 6dicka i elegicka
zarovedi. Smrekovo lyrické gesto, ktoré sa nevie nasytit’ vzruchov, vnemov, Glomkov kra-
Sy sa trie$ti v mozaiku obrazov, v kaleidoskopické virenie, vrenie okamihov, priom kaz-
dy z tychto ,,oka-mihov* nesie ,,pohlad®. Zrak, v Smrekovej poézii dominantny zmyslovy
orgén nachéddzajtci sa v priamej zhode so stdcom ako organom emociondlneho poznania,
je v Cvdlajiicich diioch, ako som uZ ukazal, bud’ horiaci, planici, zapaleny, bléiaci, vrely’
alebo vyhasnuty, ako ,,mdly kahan*: pohlad je teda nositel'om (vadtorného) svetla a (me-
dziPudského) tepla, resp. ich nepritomnosti — potvrdzuje sa tu dialektika ohfia a svetla,
pri¢om ohefi reprezentuje princip Zivota a svetlo nie je len symbolom, ale i faktorom
¢istoty (vztah oko — dusa, resp. srdce).” V prechode vnutorného ohtia v nebeské svetlo
zéroveil Bachelard, odvolavajic sa na Novalisa, rozozridva proces sebaodistenia, pri€om
zékladom duchovného osvietenia je prave svetlo.” V tejto ,,idealizacii* ohfia a lasky. sa
iluminécie srdca a oéi (,,vniitorny oheii) v basnickom svete Cvdlajiicich dni stavaji ,,po-
zemskou* rekonStrukciou solarizicie najvy$8ich, duchovnych bytosti (,,nebeské svetlo®),
tak ako ju Smrek reflektoval v: debutovej zbierke. A hoci Smrek primdrne zaznamenava
tieto-okamihy, vzplanutia ,,0¢7 i sPdc nafich*, tieto ,,vrelé pohlady dodaleka*, kde , pridi
rieka po sinci laénych Tudskych tiel“,>* neobmedzuje sa vyluéne na vzrudujice senzudlne
prieniky, nezotrvava v zajati chvile — t4 sa mu samozrejme rozpadava a v tejto docasnos-
ti okamihu, v koneénosti krasy sa senzualne meni na senzitivne, zinyselné na citové, tiz-
ba na nostalgiu. Smrek nepozné iba chvil'u, hoci to ona stoji v centre jeho lyrického svéta,
ale 1 minulost’ a budticnost’. Viaceré basne o mladosti, diev€enstve zachytévajil nie iba-

¥ SMREK, Jan: Dievéa v rozkvete. In: Cvahyuce dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovenského Studentstva
~ Leopold Mazag, 1925, s. 18! )

0 SMREK, Jan: Mladé dicvéa kaviarefiské. In: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovenského $tu-
dentstva - Leopold Mazag, 1925, s. 17.

STSMREK, Jan: Dievéa v rozkvete. In: Cvdlajfiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovenského tudentstva
— Lcopold Mazag, 1925, s. 19.

2 BACHELARD, Gaston: Psychoanalyza ohné. Praha : Mlada fronta, 1994. 5. 115

3 TamZe, s. 115 - 116.

5t SMREK, Jan: Babské leto. In: Cvdlajice dni. Bratislava ~ Praha : Sviiz slovenského $tudentstva— Leopold
Mazag, 1925, s. 50. ’
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,,okamih rozkvetu®, ale obracajt sa v €ase spit’ (prichod z dediny) a vyty&uji budicnost,
ktord sa nesie v znameni koneénosti, straty nevinnosti, mladosti, v horSom pripade straty
vietkej Zivotnej sily, symbolickou smrtou. Je to paradoxné, pretoze Smrek je predo-
vietkym, a celkom spravne, vnimany ako bésnik Zivota: ak je teda linedrny, kultirny as
(Pudského Zivota, diev&enskej mladosti, nevinnosti a panenstva) odsudeny ku konecnos-
ti, nemusi to nevyhnutne znamenat popretie Zivota. RieSenim je:prave transformdcia
v &as cyklicky, prirodny. Pripomeniem, Ze ak som za zakladny konflikt debutovej zbierky
povazoval napitie medzi askézou a vitalitou, ktoré bolo v nasledujicej zbierke transfor-
mované v napitie medzi nevinnost'ou a hrie§nost'ou, na jednej strane askéza, popieranie
indtinktivnych sil a sebatryznenie (redukcia tela) a na strane druhej hrie$nost’, hrubost’
zmyslov a chtivost’ (redukcia ducha), teda dva extrémne postoje v pristupe k vlastnému
zivotu, viedli k symbolickej smrti. Naopak, vitalita a nevinnost’ stoja na strane Zivota,
najmi viak prirodzenosti: st si¢astou nielen Pudského, kultimeho (ako askéza a hriech),
ale 1 prirodného, kozmického poriadku. Panna sa transformuje v Matku. Matka dava sve-
tu Pannu.

V tejto cykl1ckost1 sa Smrekov lyricky svet nad’alej rati do koneénosti, t4 vSak uz
nie je negativna a absolttna: ,,Musi sa riect i siuitocné to: [ nebuide matky kedysi! | Vsak
v deére budii zachované [ jej drahocenné obrysy. | Utekd Zivot ako rieka, z dcéry sa matka
stane raz | a po rokoch sa zopakuje | metamorfoza krds.*>® Ak som kongtatoval, Ze hrie§-
nost’ viedla individuum v symbolicki smrt, dodivam, Ze 1 ,,bieda® prostititok, bolest
»Stodesattisic malomocnych® ako to, o Smrekov basnicky subjekt vlastne ako jedingé
nachddza v PariZi symbolizujicom moderni eurdpsku kultiru a velkomestsky Zivotny
styl, teda 1 tieto ,kriedové tvdre devic sa konstituuji prave v opozicii k materstvu, man-
Zelstvu a rodinnému zivotu: ,,Vedela by riect mozno Seina, / ktord z tych postdv vychud-
Iych /| bolo raz dievia stepilé, | z nehoz byt mohla dobra Zena, ¢o vedela by bola snad /
buclaté decko kolisat, | ramend svoje s nehou kldst' | muZovi svojmu na Siju (...)**® Proti
sebe Smrek kladie dva modely Zeny: Matku a Prostitatku.. Ich vymedzenie Gzko stivisi
predovsetkym s kategdriami mravnosti a erotizmu, ale tieZ s kategdriou ¢asu;-vo svojej
podstate vak siaha k samotnym zdrojom Smrekovej koncepcie €loveka a sveta. Georges
Bataille v $tadiach venovanych erotizmu konStatuje, Ze prave zdrZanlivost -definuje
»lidsky postoj, ktery je zcela v protikladu ke zvifeci nenasytnosti“.5” V tejto stvislosti sa
venuje figire manZelky, matky a sestry, pri¢om vzhl'adom na ich vzajomné vztahy kon-
Statuje: ,,Manzelsky Zivot viak dusi a v jistém zmyslu neutralizuje excesy pohlavni akti-
vity ve svét€ matek a sester. V tomto pohybu istota, na niZ je zaloZen zikaz — ona disto-
ta, kterd je vlastni matce a sestie —, pomalu ¢aste€ne pfechdzi na manzelku, jez se stava
matkou.**®* Obdobnu situdciu mdZeme objavit’ u Smreka: kym matka, manzelka a sestra
st figliry utvarané v kateg6éridch I'udskosti, zdrZanlivosti a &istoty, pri¢om mravnost tu

¥ SMREK, Jan: Bascii o kréasnej matke. In: Cvdlajilce dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovenského Student-
stva — Leopold Mazag, 1925, s. 64.

SMREK, Jan: Stodesattisic malomocnych. In: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovcnskcho
Studentstva — Leopold Mazag, 1925, s. 66.

STBATAILLE, Georges: Erotismus. Praha : Hermann & synové, 2001, s. 273

S Tamze, s. 274.
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kore$ponduje s modelom rodiny (sucit Smrekovho lyrického .subjektu k diev€enskym
postavam implikuje na viacerych miestach typ emocionality vztahu brat — sestra, inde sa
na postavu sestry Smrek priamo odvoléva: ,,ESte raz kebychna svet prisiel, /. chcel bych
byt aspor dvojéatom. [ Tak by som rdstol so sestrickou, | so zlatovlasym dievéatom!*),
prostititka prihlasenim sa k de§truktivnej zmyselnosti a neplodenej sexualite symbolizu-
je mravny pad, pri¢om takyto Zivot, slovami Batailla, ,,ztratil pruZnost Zivotn{ sily, bez niZ
by lidstvo ochablo®.®® Tym, Ze sa prostititka nestdva matkou, nielenZe potvrdzuje svoje
vlastné smerovanie k smrti, ale narG$a i kontinuitu bytia, ktorda mé v Smrekovej koncepcii
sveta rozhodujtcl vyznam. Naopak, prostrednictvom materstva sa kontinuita znovu nasto-
Puje a rusi tym diskontinuitu individudlneho bytia, ako to doklada opit’ Bataille: ,,Zivo‘t je
plistupem k byti: Zivot miiZze byt smrtelnym, kontinuita byti nikoliv.“® Pre Smreka je teda
materstvo zarukou znovu obnovovania Zivota, v ktorom sa potvrdzuje permanentn stvo-
ritel'ské (loha ¢loveka v rovine osobnostnej/mravnej i nadindividualnej/druhovej, ¢innd
uéast’ na BoZzskom stvoreni (Bergson). Zrodenie dcéry z matky tu potom neznamena’,;za-
gatek viech véci, neni to jedineény plivodni zadatek, ale kontinuita nepferueného sledu
zrozeni. (...) Dité je znakem, Ze toto trvani je vice neZ individué!ni; znamiena, Ze ve vlast-
nim potomstvu je kontinuita a neustdlé znovuzrozeni.“® Takto formulovany problém
kontinuity potvrdzuje ,,metamorfozou kras* symbolicku totoznost matky a dcéry (,.4dkou
Jje dcéra dnes, [ jej matka bola niekedy, | upomingjiic na kvety — | a akd je dnes matka
vzneSend, | takou sa niekdy dcéra stane.).5 InSpirativne, vzhladom na Smrekovu kon-
cepelu, uvaZuje o tomto probléme Carl Gustav Jung: ,,MOZeme tudiZ fici, Ze kazda matka
obsahuje v sobé svou dceru a kazdé dcera svou matku a Ze kazda Zena se rozifuje zpét ve
svou matku a kupfedu ve svou deeru. (...) V&domy zaZzitek t&chto pout produkuje pocit, Ze
se jeji Zivot rozprostird pfes generace — je to prvai krok k bezprostfedni zkuSenosti a pre-
svédéeni o byti vné Casu, pfinaSejici s sebou pocit nesmrtelnosti. (...) ZkuSenost tohoto
-druhu dava jednotlivé Zend misto a smysl v Zivoté generaci. Tak jsou z proudu Zivota,
ktery ji ma protékat, odstranény vSechny zbytecné piekazky. Jednotlivee je tak zachranén
ze své izolace a obrioven ve své celosti.“™ V Smrekovom postoji k Pudskému individuu
— nielen k Zene — povaZujem za kl'i¢ovii prave ti skutoénost, ktort Jung pomenovava
ako ,,z&chranu z izolacie: primarne ma povahu zaclenenia sa do 'udskej spoloénosti,
ktort reprezentativne umeziiuje-a to v horizontalnom i vertikalnom uréeni model rodiny
(manZelstvo, materstvo), sekundarne potvrdzuje ukotvenie ¢loveka (a Pudstva) v §truktd-
rach prirodného poriadku & cykhckeho casu.

¥ SMREK, Jan: Este raz kebych na svet pridiel. In: Cvdlgjiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovenského
. Studentstva — Leopold Mazag, 1925, s, 78.

@ BATAILLE, c. d., s. 303.

S'BATAILLE cit. podl'a Vojvodik, c. d., s. 384,

& KERENY], Karl, JUNG, Carl Gustav Véda o mytologii. Brno : Nakladatclstw Tomase Janccka 2004,
s. 170.

f SMREK, Jan: Béseii o krasnej-matke. In: Cvdlajiice dni. Bratislava —~ Praha : Sviiz slovenského-$tudent-
stva — Lecopold Mazag, 1925, s. 63.

# KERENY], Karl — JUNG, Carl Gustav: Véda o mytologii. Bmo Nakladatclstw TomaSe Janccka, 2004,
s. 189.
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Su teda Cvdlgjiice dni apotedzou rodiny? Ano, aj. Vetci ti, stepili cowboyis* a jari
Sarvanci“ su predovsetkym det'mi, ktoré, skor neZ sa im podarilo dospiet’, osireli uprostred
moderného, neznimeho sveta: ,,Ja dvadsatpdt mdam rokov | a citim sa jak pacholiatko.
Este bych ruky vystrel: Matko! | leZ ona ddvno umrela.“® Radostna dobyvagnost’ epochy
chlapcov, vel'ké oci, ktorymi hltaju svet, tizba po I'ibostnych avantirach a exotickych
dialkach sa vracia oblikom spit’, k vedomiu spolupatriénosti, k stcitws trpiacim, s ,,bliz-
nym®, tam kde sa ich vlastna osirelost’ stretiva s osirelost'ou sveta -- mladého diev€at’a
(,,Bez otca si, bez rodicov, [ nie si mojou, nie si ni¢ou, | ale krehkost tvojho tielka, / opus-
tenost tvoja velkd, 1 to mi pdli duu!®).% NielenZe sa expanzivnost’ a extatickost’ Smre-
kovho basnického gesta vytrica, prizndva vlastni nedostatognost, ale zdrovett s tym
i formuluje novy, idedlny model sveta, v centre ktorého stoji rodina. Opit’ vak, a tato
skutocnost’ obe gesta pribliZzuje, mame do Cinenia s ¢imsi fakticky nepritomnym, roman-
ticky vzdialenym, ¢o je utvérané v intencidch nostalgie (za stratenym: domov, matka), tak
ako je ono prvé gesto utvarané v intenciach tiZby (po hl'adanom: svet, panna). V tomto
napiti — v rameci ktorého sa konstituuje nielen lyricky svet Cvdlajiicich dni, ale v r6znej
miere 1 dalfich Smrekovych zbierok — rozoznavam pritomnost’ dvoch zakladnych ten-
dencif: ,,je to na jedné stran€ opora v ohraniceni, utocisti pevného bodu, na druhé strané
opora v nekonecnosti a svobodé* .S S takto kondtituovanym modelom sveta je u Sinreka
neoddelitel'ne spity hodnotovy systém: na jednej strane stoja hodnoty: ako mravnost,
stabilita, bezpedie, rodina, laska, domov, tradicia, na strane druhej s to sloboda; dob-
rodruzstvo, svet, inSpiracia, va$en, spontannost, kreativita, sebauskutoénenie, Kym prvy
model smeruje k uzavretosti a celistvosti, druhy sa otvara k nekoneénu.a rozpadava na
fragmenty. Kym prvy model podporuje rodinny Zivot a verntt lasku, druhy slobodu ducha
a spontannu vésefi: prevlada tu ,,tiZba po stalosti“ alebo ,,tuzba po dobrodruZstve“?® Ak
som sprvu tuto ambivalenciu pomenoval ako napitie medzi nostalgion a tiZbou, pricom
oba stavy st produkované neprifomnostou nie€oho a, zaroved, ako zdbraztiuje Bergson,
tato nepritomnost’ je moZna vyluéne iba pre ,,bytost schopnou vzpominani a oSekdvani“ %
potom plati, Ze prva tendencia — cit Ptosti (Bergson) — je v Sase orientovana dozadu,
k pévodnému stavu, druhd tendencia — cit tiZby (Bergson) ~ smeruje dopredu, ku koneé-
nému zavi§eniu: je viak zdanlivy rozpor medzi tymito dvomi silami skutoéne neprekle-
nutelny? Romano Guardini definuje podstatu romantika ako-¢loveka, , ktery je cele uréo-
van centrifugalitou, stile.na cestich do nekoneénosti svéta a: déjin, k nedosaZitelnosti
metafyziky a'mytu. To by souhlasilo jen zpola, protoZe nikdo nepocit'oval stesk po domo-
v& tak jako romantik. (...) Stdle znovu se setkdvame s onou formou sebechédpani, v niz
vidi sam sebe jako poutnika, ktery chce domil. (...) oboji je takto od po¢atku vidéno a po-
citovano, Ze jedno utikd pied drohym, a pfece se pfivolava. Co by vlastn& chtél, je dalka,

% SMREK, Jan: Narodeniny. In: Cvdlgjiice dni. Bratislava - Praha : Sviizslovenského studentstva— Leopold
Mazag, 1925, s. 6.

“SMREK, Jan: Zima. In: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviiz slovenského §tudentstva— Leopold
Mazag, 1925,s. 8, 9. T

“VOIVODIK, c. d, 5. 92.

8 Pozri aj BACHELARD, c. d,, s. 109.

“BERGSON, Henri: Fyvoj tvorivy. Praha : Ndkladem Jana Laichtera, 1919, s. 381.
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kterd by byla zcela nitérnou, a bezpedi, které by poskytovalo nekonecnou volnost pohy-
bu. V tomto ,,phtnikovi, ktory chce domov®, sa opit’ potvrdzuje cyklicky (mytologic-
ky) ¢as: na plane kozmickom (zaciatok — koniec — zagiatok), i na plane 'udskom (panna
— matka — panna). Prenikanie tychto dvoch tendencii — nostalgie za stratenyin a tizby po
hPadanom — produkuje vo valtri Smrekovho basnického.sveta napitie, nejednoznatnost,
ktor4 tento svet niéi a rodi zaroven zanechavajic za sebou stOpy smidu po comsi skutoc-
nom, po ¢omsi, ¢oho niet.

Ako inak chapat’ zaver Cvdlajucich dni? Predposlcdm basen zbierky Este raz ke-
bych na svet prisiel sumarizuje tieto dve zdkladné polohy Smrekovho béasnického gesta:
na jednej strane stopy extrovertnej senzuality, civilizaéného titanizmu, dejinného opti-
mizmu, dynamizacie ¢asu (inZinieri, architekti, velkomesto, tovarne, stroje, autd, lode),
na strane druhej stopy introvertnej senzibility, obratenia sa do seba, retardacie €asu, ro-
dinnej spolupatricnosti a bezpetia (,,sestricka”, ,zlatoviasé dievéa®, ,decko cely Zivor)."
Nové je viak formulovanie syntézy Zivota a komplementarnosti protikladov: plnost bytia
je utvarana vo vzdjomnej interakcii protiredivych, aviak dopltiajucich sa koncepcif akti-
vity a pasivity, rozbiirenych zmyslov a pokojného citu, individudlnej slobody a rodinnej
pospolitosti: , Este raz kebych na svet prisiel, | morndrom bol bych na lodi: | deii a noc
lietal ocednom, [ s vetrami robil zdvody!*, resp. ,,ESte raz kebych na svet prisiel, | niesol
bych srdce na dlani, | ostal bych deckom cely Zivot, / ldskavou rukou hladkany.“™ Cvdla-
Jtce dni sa konéia formulovanim nového ,,zaéiatku“: ono vytrvalo a bezodkladne opako-
vané ,.ete raz kebych na svet prisiel”, vracajuce sa s kazdou d’ai§ou strofou ako ozvena
pbvodného, prvého povzdychu v sebe nesie tiizbu po zjednoteni rozbitého sveta, netiplngj
mozaiky, ktora sa napriek snahe o celistvost’ iba d’alej rozpadava, peskladana z trosiek
starého sveta. V tomto ockamihu, na prahu Nového Sveta a v zhode s vedomim vlastného
»chlap&enstva®, rozoznava Smrekov basnicky subjekt biblicka velkost, osudov prileZi-
tost’ pre Pudstvo, ktoré formuluje svoje sny a niadeje Gistami osirelého basnika - symbolic-
k4 a magicka moc, ktorti prostrednictvom Slova a Poézie vlastni — mimovol'ne, prirodze-
ne -, sa obracia k jeho vlastnej zachrane, k zdchrane Cloveka, tym viak i k zachrane Pud-
stva, AZ tu, v samom zavere zbierky — a vzhladom na civilisticky charakter Cvalajiicich
dni prekvapujico — sa explicitne objavuje biblicky motiv: ,,Dnes — ako Noe z barky — ve-
Siam [ do dialky svoje odi hladné (...)“™ Od zlomového Dres milujem svoj defi cez na
vietky strany rozbehnuté Cvdlajiice dni zastavuje sa pohyb (,,vesiam 0¢i®y znova’v onom
kIi¢ovom ,,dnes”, ktoré prenasleduje Smreka, akoby bolo tajomnym bodom, kde sa sym-
bolicky zjednocuje ,,véera® a ,,zajtra”, bodom, v ktorom sa koncentruje a akamuluje vSet-
ka tvoriva sila Smrekovho basnického gesta. Ale v akom napéti, v kol’kej dvojznaénosti

.je toto ,,dnes* utvarané, ked’ vzapiti, hned’ nasledujica, poslednd basen zbierky ¥V pri-

stavnej kréme spochybiluje jeho platnost’ a aktudlnost’ (,,MoZno, Ze zajtra, | snad uz dnes
/ sadneme na lod™): fakticky je toto ,,dnes” permanentne odkladané, odsiivané na neurci-

™ GUARDINI, Romano cit. podFa Vojvadik, c. d., s. 400,

" Smrck, passim.

2 V3etko SMREK, Jan: Este raz kebych na svet priSicl. [n: Cvdlgjiice dni. Bratislava — Praha Sviz sloven-
ského Studentstva — Leopold Mazag, 1925, s. 79.

3 TamZe.
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to (,,Coskoro vim uz shohom ddme*).™ Rovnako i topos pristavnej krémy mdzeme &itat”
ako symbolické miesto ,,odkladu®, ambivalentny priestor ,,pobreZia*, ,,pristavu‘ na po--
medzi vnitrozemia a ocednu, bezpedia a dobrodruZstva, civilizicie a prirody. Motivacia
k odchodu z ,,mesta’ na ,,more” je pritom totoznd s motivaciou, ktori som vymedzil pre
opoziciu ,,dediny* a ,,mesta®: mesto prebera atributy ,,symbolickej smrti*, nehybnosti,
strnulosti, hypnotického spanku, taZzoby (,,Mesto je tiché. | Mesto drieme. | Mdlo je ldsky
—/ odideme!”, ,,A Iudia v nasich mestdch | na nohdch nosia olovo, / ich city taZkopddne
su, | nepdlia, nebicyjii!*).” V kontraste s tym vnitorny svet basnického subjektu je vzbi-
reny energiou, Zivotnou silou (,.ked srdce buri ako vulkan®, ,,nam srdcia tak sa:trepoci, /-
Jak prapor v daZdi nad dachom!*),’ pri¢om oproti pévodnej situicii (mesto).dochadza-
k jej intenzifikacii (od ,,pofiaru® v srdci k ,,vulkdnu®). Zavere€na baseni Cvdlajiicich dni
je v8ak predovietkym — rovnako ako tGivodna bdseil zbierky — apotedzou: dynamizmu,
spontannosti, vitality, sebavedomia, mladickej odvahy a nespuatane] Zivotnej energie.
V nekompromisnom odhodlani k &inu (,,Clovek md zuby — zatne nimi, / élovek md péste
—zdvihne ich! | Pokora nie je nasou cnostou [ a vzorom naSim nie je mnich!*}" potvrdzu-
je tiex vychodiskové gesto Cvdlajiicich dni: nesphtanost’ ,bujnych zrebcov® z.avodnej
basne sa transformuje v nespitanost’ ocednskych vetrov (,,Ej, hore kotvu! — Hotovo! /
A dujii vetry? — Dujul).”® Dujiice vetry sa tak stavajii metaforou pohybu, nespiitanosti,
dychu Zivota. A napriek tomu, Ze tato metafora i tito baseti sa nachadzaji v samom zve-
re zbierky je v tomto zavi¥eni, v tomto — ako pi$e vo svojich pamétiach Smrek™ —  finile®
Cvdlajucich dni implicitne pritomny novy zaciatok. A je to prave toto ,findlne’ vedomie
zatiatku, ktoré nam hovori osi 0 moZnosti stvorenia Nového Sveta, Nového Cloveka.
»Hlava ¢lovéka se ty¢i aZ k nebi, a proto ji na zemi nema kde sloZit,” piSe v.Rade.
exulanta koncom 18, storo¢ia hermeticky filozof Louis Claude de Saint Martin, nazyvany .
Neznémy filozof, a pokratuje: ,,Utelem viech souZen, které nam piisobi Pkiroda, jerevidit
nasi dusi v dobé& jejiho pokani, pfivést nas k v&&nym pravdam, které se ukryvaji pod zavo=
jem, a privést nds ke znovunabyti toho, co jsme ztratili. VSichni jsme ovdovéli a nasim
ukolem je znovu se oZenit. Jak o doklad toho, Ze jsme znovuzrozeni, musime znovuzrodit
v8e kolem nds.“*" Saint Martinovo myslenie, ovplyvnené gnostickymi u€eniami, alchy-
miou, kabalou a mystikou, predznamendva vo svojich ustrednych témach duchevného
osudu T'udstva a bozského, stvoritelského potencidlu:¢loveka filozofické vychodiska ro-
mantizmu. Tie zasa osobitym spdsobom rozvija na prelome 19. a 20. storogia filozofia.
Henriho Bergsona, v centre ktorej sa nachadza problém duchovného vyvinu Pudstva a &lo-
veka. V prednéske Dusa a telo sa Bergsonovo uvaZovanie uberd podobn)’im smerom ako

7 Vietko SMREK, Jén: V pristavnej kréme. In: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Svaz slovcnskcho Stu-
dentstva — Leopold Mazag, 1925, s. 80. : -
®TamzZe, s. 80, 81.
7 TamZc, s. 80, 81.
7 Tamze, s. 80, 81.
®Tamze, s. 81.
»_Ano, toto slove, tito biseil som potrcboval do svojej uz kompletnej zbierky Cvalajuce dni ako f nele
(SMREK, Jén: Poézia moja liska I. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989, s. 127).
B SAINT-MARTIN, Louis Claude de: Rada exulanta. In: LACHMAN, Gary: Temnd miiza.*Viiv okultismu
na literatury 18. az 20. stoleri. Praha : Volvox globator, 2006, s. 227.
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Saint Martinovo: ,,Ano, védomi tvoii nové mimo sebe, ponévadz kresli v. prostoru nepied-
vidané, nepfedvidatelné pohyby. A ono tvoii nové téZ uvnitf sebe, ponévadZ volni &in pii-
sobi na chtg&jiciho, ménf jistou mérou povahu, z niZ vyplyva, a dokonava, jakymsi zazrakem,
ono stvofeni sebe samym sebou, jeZ podle vieho jest vlastnim cilem lidského Zivota.*®!
V ,,0sirelosti* Jana Smreka moZno rozoznat ten isty hlas straty ako vo ,,vdovstve“.Saint
Martina: Smrek prostrednictvom svojho basnického gesta stoji pred tilohou ,,znovu zrodit’
sam seba“ i ,,v8etko okolo seba“. A ozyva sa tu rovnako, & eSte vyraznejsie, aj inSpiracia
Bergsonovou filozofiou Zivota: Smrek kazdou béstiou a v kazdej basni ,,tveri nové mimo
seba“ a smeruje tak k ,stvoreniu seba samého sebou®. Predpokladom takéhoto stvoritel-
ského aktu je sloboda P'udského individua: iba vd'aka slobodnému vyvinu vytvara udska
bytost’ v kazdom okamihu nie€o nové, to zddraziiuje Bergson, a — ako som sa to snaZil vo
svojich analyzach Cvdlajiicich dni prezentovat’ — tvorenie a sloboda st navzajom podmie-
nené i u Smreka. Sloboda Bergsonova ako ,,vztah konkrétniho J4 k akci“ je predovietkym
»genialnou intuiciou®, individudlnym ,,tvorenim z nitoho*,** pri¢om v tomto. ,,dynamic-
kom potiati slobody* rozoznéva F. Pelikan, odvolavajic sa na Berthelota, zdroje romantiz-
mu, ktorého podstatou, podl'a neho, ,, jest ,pfemira nad$eni’ posvatmého entusiasmu, ,svatd
véSeni jest ,glorifikace‘ thrnu spontannich a instinktivnich tendenci lidskych praveé tak,
jako nejuslechtilejsich lidskych entusiasmti.® Této sloboda je teda ,,tvorenim z ni¢oho®,
ktoré ,,vznikd samo sebou*, ale ,,v tomto ,samo sebou‘ tkvi také podstata vlastni identity,
podstata Jd, podstata aktivniho Zivota“ % VZdy znova a znova sa rodiaca novost’ Smrekov-
ho lyrického sveta, svieZa nevinnost’ krvi, ktord uZ spieva a e§te nehres, tito spontdnna
tvorivost’ ducha slobodne a bez zébran pradiaceho ,telom*“ Smrekovho basnického textu,
basnikova oslava Zivota predpokladd viak nespochybnitelny a prirodzene. samozrejmy
eticky postoj. Clovek obdarovany schopnost’ou slobody je podobny Bohu nielen v moZ-
nosti tvorit’, ale 1 nidit: ,, Kazdy okamZik svého Zivota Elovek proZivd a miZe intuitivng
vnimat svoji schopnost Fici ano nebo ne, pfijmout nebo zamitnout, tvofit nebo znigit.*®
Smrekovo basnické gesto nerozliSuje medzi vel'kymi a malymi témami: celkom spontannie
si ivedomuje, Ze nie€o tzv. ,;malé” ani neexistuje, ,,nebot nekoneén& mala &innost v oblas-
ti etiky ma nekoneéné veliky vyznam: ,pohnout prstem‘ nékdy znamend zabit Zivou bytost;
t. j. znidit cely svét, mikrokosmos*.* Ani lyrické obrazy dievéat letiacich po ulici a obji-
majhcich sa s kandelabrom, ked’ im vietor dviha sukni¢ky, nie su iba obrazkami nevinnos-
ti, ale nedotknutého panenstva a Cistoty vobec: kypiaca mladost’— ¢i vz dievéat alebo hor,

31 BERGSON, Henri: Duse a télo. [S. 1.] : Agentiira Fischer, 1994. s. 6. Prednéaska je sucast'ou Bergsonovej
knihy L ‘énergie spirituelle, 1919. -

2 PELIKAN, Ferdinand: Henry Bergson, jeho Zivot a dilo. In: BERGSON, Henri: ¥voj tvorFivy. Praha :
Nakiadem Jana Laichtera, 1919, s. XXXVI. .

8 TamZe, s. XXXIX.

8 VYSESLAVCEV, Boris: Srdce v kiestanské a indické mystice. In: VYSESLAVCEYV, Bons - CEMUS
Richard — ANDRES, Jan — LELOUP, Jean-Yves: Tajemstvi srdce. Velehrad : Refuglum Velchrad-Roma,
1999, s. 67.

85 VYSESLAVCEV, Boris: Srdce v kiestanské a indické mystice. In: VYSESLAVCEY, Boris. — CEMUS,
Richard — ANDRES, Jan — LELOUP, Jean-Yves: Tcyemstvz.srdce Velehrad : Rcfuglum Velehrad-Roma,
1999, s. 66 — 67.

8 TamzZe, s. 66.
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ulic & mora — odkazuje ria pdvodny stav &loveka a sveta. Smrek iba ,,pohol prstom®, ale.
v tomto zdanlivo banalnom pohybe sa ukryva sloboda a moc stvorit’ svet i nového ¢loveka
v pdvodnej nevinnosti. Je to hlas lyriky ozyvajici sa v hibke basnikovho srdca: ,.Syn méj,
hovor znova mojou redou ~ budem ti naSepkévat’.**’ :
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SUMMARY

The aim of the study is to show the residua of poctic world in the book Cvélagjiice dni (Galloping days),-
which altogether with the aesthetic realisation jtself accent or presume ethical origin as a prlmary source of
Smrek’s poetic gesture. ‘ - g

Jan Smrek’s second colleetion of poems Cva[ajuce dnz (Galloping days) was pubhshcd in 1925 opposxtc
to his debut it brought radical change in terms of aesthetics, poetics as ch] as typology. The basic scmantlc'
gesture of the book confirms that Smrck departed from metaphysical dspiration and a'plan of eternity, and he
joined the way of physical life- experience, releasing of sensually instinctive vitality anda plan.of temporality.
Tension between lincarly and cyclical model of world is manifested in diffcrent structurally semantic levels,
while the author found his expression primarily in.opposition “sinfulness* (culture; -city, prostitution) and

“innocence” (nature, village, virginity/maternity). An incvitable condition of Smrek’s model of world is an
ethic, and moral attitude, which are parts of natural/inartificial order. They are guarantees for keeping continuity
of existence in both individual and generic levels (in the context of Bergson’s life philosophy). Intcgnty of being
and synthesis of Jife is then articulated nof in antagonistic but complementary- relationship of the concepts of
activity and passivity, spontancous passion and faithful love, adventure and steadfastness, finality and infinity. .
In the very centre of Smrek’s poctic world there is an idea of free development of human individuum. -

The study is to contribute in enlarging the aesthetic contexts of Smrek’s model of world in anthropological.
and ontological dimensions in connection with Bergson s phllosophy of ¢ creatlvc devclopmcnt“ )

 SMREK, Jan: Poézia moja liska I. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989, % ]81.
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