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velmi promyslenou, stfidmou, ale G¢innou obraznosti a vécné vykladovouw sloZkou textu
miize vyvolavat zazitek, podobny Getbé& esejistického dila. Ito je jedna z moZnosti, &ist
star¥{ texty jako svéraznou realizaci epické, lyrické, dramatické anebo tfeba kontempla-
tivné-tivahové podstaty slovesného tvofeni. Takova reeepce je neékdy spise ,,zradon pi-
vodni intence dila, pokud je to zrada chvilkova, kterou podnikime pro dany okamzik
(napt. jako reflektovanou metodu univerzitniho seminate), je to, jak jsem dnes presvéd-
¢en, dobrodruzstvi odpustitelné (obohaceni se pak vracime k historicky korektni interpre-
taci). Cely problém lze formulovat i jinak, Jaroslav Koldr opakovang prohlagoval,Ze na
stitedovékou literaturu se mame divat v zasadé jako na funkén€ synkretickou, ,,vS§echny
funkce v ni jsou obsaZeny, ale vice &i méng se uplatiiuji, a to rlizn& 1 v pribshu-doby.
Pokud se texty udrzely v literdrnim Zivoté, mohly v riznych dobach nabyvat docela Jji-
nych funkc’ 2t

Funkcia satanského motivu v naboZenskom texte O Istech
a chytrostech d’abelskych

TIMOTEA VRABLOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava "

1. ’ - B - C

Stgasnému &itatelovi traktatového textu z prvej polovice 18. storotia O Istech a-chyi-
rostech débelskych, kiorého autorom je pravdepodobne slovensky pietisticky kazatel Elia8
Milec, sa mozZno pripomenie aj popularna préza britského-autora 20. storoéia C. S. Lewisa
Rady skiiseného diabla.' Obidva texty sii totiZ spracovanim podobnej latky. Priblizujii diab-
lov systém zahuby T'udskych dusi. Milec sa ststredil na duchovny boj jednotlivea s diab- -
lom. V Lewisovom pribehu je vykresleny skupinovy model dlabolskeho aparatu ako prisne
organizovany byrokraticky rezim? : :

Hoci ide o diela &asovo, kultime, etnicky a napokon i iénrovo’vzdialené, ich po-
dobnost’ je dand cirkulovanim idef a mySlienkovych konceptov v spolotnom kontexte
eurdpskej literatary. ® Pri &itani obidvoch textov dokohca vznika 'd()jem akoby existoval

2 KOLAR, Jaroslav: Diskuse. In: Speculum medn aevi. Zrcadlo stredoveku (Sbomlk prednasek) Praha :
KLP, 1998, 5. 68.

'LEWIS, C. S.: The Screwtape Letters. "London : Geaofrey Bless, 1942, V tomfo fexte vychidzam zo
slovenského prekladu pod ndzvom Rady skiiseného diabla. Prel Lucia TuZinska. Bratislava : Porta libri,
2007.

2Tymto alegorickym obrazom chcel reagovat aj na konkrétny a v Case napisania Rad 5kuseneho diabla
aktudlny obraz zla — na nacistickl maSinériu, na vyhladzovacie koncentraéné tabory, ktoré akoby kopiro-
vali diablov organizovany systém likvidacie dusi. Pozri: HEIN, David: A Note on C. S. Lewxs The
Scretape Letters. In: Anglican Digest, ro¢. 49, €. 2, 2007, 5. 55~ 58:

3WELLEK, René: 4 History of Modern Criticism: 1750 —1950. New Havcn Yale Umvcr51ty Press 1955.
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prototext, z ktorého obidvaja antori vychadzali. Svoj vyklad totiz poddvaji prostrednic-
tvom podobnych argumentov. Priklady satanovych I'sti, ktoré Milec prehFadne.spracové-
va vo svojej rozprave, sa 6bjavujlt aj v Lewisovom pribehu démonov a ich »pacienta®;
o dusu ktorého bojuju. Rady, ktoré v Lewisovej préze dava démon Krutodlak svojmu
synovcovi Svrabomilovi, sl znane podobné Milecovym ilustracidm diabolskych I'sti.
Podobnosti ndjdeme aj v teologickych ndzoroch, v argumentoch polemicky sa vyJadruJu—
cim voéi Cirkvi.

Samozrejme, je vylucene Ze by med21 autormi existoval priamy vplyv Ich podobne
¢rty vychadzajt z vautornych stvislosti europskeho literdrneho kontextu.* Poukazuji na
spétost’ modernej literatiiry s literarnym dedi€stvom predchadzajiicich storo¢i. Spolo¢né
stvislosti v myslienkovych konceptoch textov vychadzajh aj z podobného teologického
zaloZenia autorov. Hoci Lewis sa hlasil k odlisnej, anglikanskej konfesii, s Milecom ho
spaja koncept osobnej viery v Boha. Korene evanjelikdlnych hnuti a smerov, ktoré sa
vyznadovali tymto dérazom, vychadzaji do znaénej miery z pietistického hnutia.’ MoZno
si v8imnut, Ze aj v 20. storodi sa teologicki predstavitelia tychto smerov k odkazu pietis-
tického ucenia hlasia.

Namiesto spolo&ného ,,prototextu” obidvoch diel méZeme teda radSej uvazovat’
o stibore textov pietistického charakteru, ktoré sa prenégali a transformovali v literarnej
kultire. U Lewisa, oxfordského profesora stredovekej a renesanénej liferatdry, sa da tiez
predpokladat’, Ze niektoré pramene z okruhu eurépske;j pietistickej literattry poznal z au-
topsie. Osobitne ho zaujimala problematika démonolégie a angelolégie. V jeho literarno-
historickych komentaroch k vlastnym ediciam vyberov z renesanénej a stredovekej lite-
ratiry najdeme viacero poznidmok z okruhu tychto problémov.® Z hl'adiska skimania
funkcie satanského motivu si Rady skiiseného diabla inSpirativne aj preto; Ze vychddzaji
z Lewisovej reflexie zobrazovania diabla. Autorovym zdmerom bol aj dialdg s klasickou
literatdrou, polemika s niektorymi estetickymi konceptmi zla, ktoré sa uplatnili napriklad
u Danteho, Miltona, Goetheho.” Vd’aka tomu Lewisovo spracovanie mdZe:&iastoéne po-
slizit’ ako pomocka pre Sitatela pri zoznamovani sa s recepéne narotnejdim Milecovym
textom (tdto poznamka ma charakter d1daktlck0-metodlcky, nie literarnohistoricky).

V stvislosti s (ivahami nad Zanrovym charakterom Milecovho textu moZno este pri-
pomentt’ jednu spojitost’ s Lewisovou prozou. Je to ich spolodny-zdmer podat’ vyklad
Citatel'sky pritaZlivym sposobom. Obaja autori postupovali primerane poZiadavkam do-
bového literdrneho kontextu. Lewis sa rozhodol pre alegoricky pribeh, ktory modelovo
znazoriivje nezmieritelny vzt'ah medzi nebom a peklom, dobrom a zlom. Vykladovy za-
mer sa prejavil popri dejovej linii textu. Nie je zrejme nédhodné, Ze pribeh je rozpravany
prostrednictvom dialdgu vo forme listov. Hlavna postava, démon Krutodlak, vedie fiktiv-
ny ,,poudny* rozhovor so svojim synovcom, démonom Svrabomilom. Tento tyl umoznil

4 CURTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Praha : Triada, 1998, s. 15— 27.

SLANE, Tony: Déjiny kiestanského mysleni. Praha : Navrat domd, 1996, s. 150 — 151.

SPATTERSON, Nancy-Lou: Letters from Hell. The Symbolism of Evil in The Screwtape Letters. In:
Mythlore, ro€. 43, Autumn, 1985, s. 47 — 57.

THARWOOD, Larry D.: Lewis’s Scretape Letters: the Ascetic Dcv1l and thc Aesthetic God. In: Mythlore,
rod. 24, .2, Summer - Fall, 2003, s. 24'- 33.
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Lewisovi rozvijat’ vyklad. Dialdg, ¥ klasickej. eur6pskej literatire oblibend forma pre
argumentéciu, mu dal moZnost viest’ aj polemiku a zastivat obranné stanovisko.: Neglo
mu totiZ o vyrozpravanie fantastického pribehu, ale o vyslovenie teologickych, filozofic:
kych a etickych ndzorov. Pribehy ,,pacwnta nebeskych a pekelnych bytostl S0 prostrxed-
kom ilustracie jeho vykladu. ; ,

V literdrnom kontexte 18. storodia sa povazovalo spracovarnie zdvaznej duchovnej
témy zébavnou prozaickou formour za neprijatelné. Milec svoje tvahy. sformuloval vo
forme blizkej traktatove] literatire. Vykladova rovina‘bola v tomto pripade primarmon
zlozkou textu. Autorovi v8ak ne$lo len o to, aby podal teologicky vyklad, ale aby:&itate=
Povi umoZnil stotoZnit’ sa s jeho nézormi na emocionalue] rovine, pomohol mu ziskat’
plastickn predstavu o duchovnej vojne, ktora bela témou jeho {ivahy. Ststredil-sa preto
nielen.na pouént, vykladovi stranku textu (docere), ale aj na estetickt funkeiin textu.
Tymto sposobom sa snazil sprostredkovat’ poudenie pritazlivou, zdbavnou formou. (de-
lectare).® Pri vyklade pouZil pdsobivé ilustracie. Pripominaji -drobné exempld, ktoré. sa
beZne pouzivali v rétorickej, najmé kazatel'skej praxi. Sugestivne podany:obraz satana
mal posobit’ na &itatelovu predstavivost, mal mu pomdct’ stotoZnit’ sa.s-nadnesenymi
problémami. Snaha o estetickil posoblvost’ textu sa prejavﬂa ajna kultlvovanom Jazyku
a vysokom $tyle.

Milecov autorsky postup je prikladom toho, Ze obrovsky korpus traktatoveJ 11teratu—
ry v 18. storo¢i predstavoval Siroké spektrum foriem. Obsahoval texty odboiného vykla-
du ale i také, v ktorych autori zvolili volnejsi, itatel'sky pritaZlivejst $tyl, &o viak v.do-
bovej literdrnej praxi neznamenalo nutne niz8iu Grovedi literdrnej kvality. -
~ V literamych dejinach sa stretdvame s réznymi spésobmi zobrazovania diabla. Mo-
tivy satana frekventovane cirkulovali v literarnej kultire v rozmanitych Zanroch —:0d na-
ucnej teologickej literatiry aZ po Zanre umeleckej literatiry. Vystrazne poukazovah na
zlo alebo ho zosmiestiovali v odl'ah&enej parodovanej ¢i zabavnej fornie. .

-Satan bol zobrazovany ako modelova postava. Bol: vykresleny ako protlvmk Bozx
a nepriatel’ BoZieho stvorenstva (Sloveka). Zvykol sa stvartiovat” ako redlna bytost’ alebo sa
vyskytoval v prenesenom vyzname ako reprezentativny znak zastupujici negativae viiima-
nu sifudciu alebo skupinu Pudi. Napriklad boj-s Turkmi bol v'star$ej slovenskej literatire
¢asto charakterizovany ako-boj s Antikristom.” V 14. —15. Storodi sa v eurdpskej literatire

& Movere (dojimat’, vzruovart), delectare (zabévat, obveselovat), docere (péuéd?at’) boli tri rétorické
zasady, ktoré sa v starScj literatire uplatiiovali v naboZeiiskej, najmi kazatelskej literatiire. Pozri:
GAFRIKOVA, Gizela: K problému rozlidovania fiktivnosti a spravdivosti” exempla v barokovcj homi-
letike. Tn: Zabidané suvislosti. (Stadie o slovenskej literatiire 17. — 18. storodia). Bratislava : Slovak
Academic Press, 2006, s. 127 — 141, :

9 Tento motiv sa objavuje aj v cnrkcvnych plcsnach Czthary Sanctormn (1 636) Tt
Chrafi nas Pane pfi slovu svém Lo p . R S L
.a zkaz Turky s Antikristem.
kteryZ Krista, Syna Tvcého
svrey chigji z Triinu jeho.
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roz$irovali satirické texty, pamflety a parddie, v ktorych sa.vyuZival motiv satana ako pro:
striedok vyjadrenia kritického nazoru vodi vysokému dichovenstvu. areholn ym radom
(z né§ho tzemia je znamy Belzebubov okruzny list).". L :

Sposob zobrazenia satana suvisel: s jeho funkciou v literdrnom texte Vo vystrazneJ
podobe plnil va&§inou lohu persuazivnu a motivaén(l. Mal podnecovat’ v prijimatelovi
tiZbu odporovat’ zlému. Presved€ovaci doraz satanského motivu vyehddzalvzdy z dobo-
vého myslenia. Napriklad v stredoveku mal obraz satana vzbudzovat* v €loveku hrézu.
Mal mu pripominat’ Posledny stid a varovat’ ho pred zneuZivanim BoZej milosti a odpus-
tenia. Pritom sa apelovalo na nezvratnost’ a finalitu verdiktu Posledného-stidu @' na to; Ze
Slovek nemusi mat’ as na pokénie pred smrt’'ou. V-barokovom obdobi sa zorny uholprenie-
sol na osobny sud, ktorym duSa prechadza tesne po.svojej smrti.!! Bol to pritodzeny ddsle-
dok uvedomovania si individudlneho rozmeru viery; aj ked’ rozsah osobnej.zodpovednosti
za duchovny Zivot bol inak chapany v katolickom a inak v protestantskom-prostredi. V. 17.
— 18: storogi, ¢iastotne aj pod vplyvom pietizmu, sa v protestantskej literatire zacala pozor-
nost’ upriamovat’ na otdzku osobnej spasy. Zobrazovanie satana nadobudlo predovietkym
varovnt funkeiu. Cloveku sa predkladala moZnost’ &elit’ diablovmu vplyvu viastnym roz-
hodnutim nasledovat’ Krista: Ciel'om tychto textov-bolo povzbudit’ éitatel'ovu vieru, osvet-
lit’ duchovnu rovinu jeho ,,Zivotnych zapasov®. Osobitym spdsobom bola tato problematika
spracovavand v textoch zameranych na tematiku duchovného boja. .

Téma duchovného boja bola najmé v obdobi 17. — 18. storoéia rozsirend v Zdnroch
néboZenskej literatiry. Hovori o zapase dobra a zla. Zobrazuje vojnu medzi Bohoma sa-
tanom, ktord podl'a dobového myslenia prebicha v neviditenom duchovnom svete, pri-
¢om jej dosledky sa mali prejavovat aj vo fyzickom svete. V modlitebniku Juraja Tranov-
ského Phiala Odoramentorum (1635) 1 v jeho kanciondli Cithara Sanctorum (1636) sa
stretdvame s modlitbami a piesfiami, ktoré su venované tejto téme. Vyznacujui sa ‘osobity-
mi znakmi. V Predhovore k Phiale Odoramentorum Tranovsky prirovndva spolocné
chramové modlitebné zhromazdenia k zoskupeniu bojovnikov, prisudzuje im charakter
duchovného boja: ,,Schdzime se (pry).do-shromazdéni, abychom Boha jako s.houfem vo-
jenskym obstipili: Takové ndsili Bohu pFijemnejt!“!? Tento bojovy aspekt modlitieb za-
znamendvame aj v textoch niektorych piesni. S t€émou duchovného boja sa, samezrejme;
stretavame v kazatel'skej tvorbe. Nezriedka vyjadrovala aj reakciu na aktudlny vojnovy
stav v krajine alebo na utlak namiereny vo&i protestantom v ¢ase.protireforméacie. Prikla-
dom je aj zndma kézen Daniela Krmana ml. Actus inaugurationis vexillorum to jest: po-
svecovani zdstav (1707).

DokaZmoci svéJeZisi - 7 SRR e Te
Jes ty Pén paninejvyssi. - - o v Y
brait Cirkve své v kazdou chvili * o : - ) =

~ bychom T& vétn& chvalili. -~ * i o B '
TRANOVSKY, Juraj: Chran nis Panc prl slovu svém. In: Czlham Sanctm um: Levota : Brewer, 1636,
s. 351 -352. ST =

WMINARIK, Jozef: Stredovekd literatiira svetovd, deskd, slavenska Bratislava : SPN 1977.

""Pozri: SLADEK, Milo¥: Piedmluva. In: Vitr jest £ivot cloveka aneb Zivot a smlt v Ceské barokni pl ‘oze.
Praha : Nakladatelstvi H&H, 2000, s. 16 — 18.

12TRANOVSKY, Juraj: Phiala Odoramentorum. Modlitby liestianske. Levota : Bréewer, 16357 A5,
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S témou duchovného boja’ v protestantskej literatiire. saviseli-my§lienkové. schémy,
ktoré sa uplatiiovali aj pri zobrazovani satana. V obraze satana sa pritom dosledne vycha-
dzalo z biblickych prametiov. Satan bel zndzorneny ako: realna. duchovna bytost‘ neprla-
tel: Bozi, ktory sa usﬂuJe SkOdlt Bozxemu stvorenstvu. . oL Tael %

Nad to pak ddbel Istivy

JjenZ jako lev chodi:

A viem nejsa lenivy,

kde jen miiZe Skodi: , S « A R

O mné $koditi chtél - PR

v§aks mne strdzi osadil L ’ T Tt

Anjelskou i ohradil R B S

" Ze pFistupu nemél.,." : : :

Duchovny boj sa viak chapal ako vojna medzi Bohom a‘satanom. Clovek bol jej
objektom. Mohol stat’ na strane jednej alebo druhej,,armady* ako vojak. Cirkev mala byt
BoZim vojskom. Jej bojova tloha spocivala v napiﬁani vieobecného kilazského povola-
nia (Zjavenie Jana 1, 6). V dobovych predstavach sa klddol déraz na to, Ze boj vedie za
fiu Boh. Preto v textoch o duchovnom boji Boh vystupuje ako aktivna postava. « "5t s .

Maetivaciou textov o duchovnom boji bolo poudit’, povzbudit’ a napomenit* veria-
cich, aby sa drzali svojho duchovného povolania a zastivali verne svoju poziciu pri Bohu.
Vidiet' to aj na Milecovom texte O Istech a chytrostech ddbelskych. Obraz diabla autor
spraciiva s priznanym zamerom. Ne§lo mu o vzbudzovanie senzicie, pripadne zastrago-
vanie Citatel'a. Autor nekladie dbéraz na vystrahu, ale na poudenie ¢&itatel’a o-praktikéch
nepriatel’a: ,,Nebo kdyz kazdy kiestan povinnen jest Istivpch §ipii tohto zlostnika se varo-
vati, nevyhnutediné téz povinen jest kaZdy v nich zndmosti nabyti, aby snad zchytfaly
nepritel sprostnosti jeho k zlému neobrdtil a k svému forteli nezneuZil:“ Zamerom autora
bolo priviest’ €itatel'a k tomu, aby pochopil principy ,,duchovnej véjny*, stotoZnil sa s ni-
mi a na zéklade toho nasledoval Krista. Autor pritom sleduje dva ciele. Chce ¢itatela
oboznamit so spdsobmi satanského posobenia, lebo diabol ,,od poddtku cely svét a v ném
tak mnohych opatrnych, uéenych a Istivych lidi svedl (Zjev. 12, 9)¢. Chce ho vSak priviest’
k tomu, aby si uvedomil, Ze 72 principom, ktoré uvidza v texte a ktoré st len malou &iast-
kou z pokii§ani, ktorych je ,nezcisiné mnoZstvi, kterés vsecky vypsati véc moznd neni”,
nie je moZné vyvarovat sa prirodzenym Pudskym spésobom. Uvodna a zéveretn &ast
textu maju funkciu apelativiu, sustred’uji pozornost’ Eitatel'a na spoznavanie Boha-a pod-
necujt ho k jeho nasledovaniu. Uvod m4 &itatela zorientovat’ v téme a povzbudit’ ho:
autor poukazuje na praktickii stranku §tidia tejto témy — na jej prinos pre duchovny rast
krestana. Zaver textu je mobilizaény. Autor nabdda &itatela k stotoZneniu sa s modelom
BoZicho bojovnika. Podava naért postupnych krokov, ktoré smerujit k praknckemu napl—
neniu tohto vzoru rozvijanim osobnej zboZnosti. :

BTRANOVSKY, Juraj: Z celcho srdce svcho In: Cithara .sanctorum choca Brcwcr 1636 s. 492—
493,
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~ Vtextochs temat1kou duchovneho boja autori zvykh znazomovat absolutnu aut01 -
tu Boha. e e TR

Z metafyzického hl’ adlska 5q, bO_] satana s Bohom vykladal ako 74pas nerovhoceni-
nych bytosti, pretoZe diabol je len anjel; ,,zaviZeny duch®, ako.pisé Milec: V biblickych
pramefioch je niz§ia pozicia satana vyjadrena aj v podobenstvich. Kristus hovori v podo-
benstvach o diablovi ako o silnom, dobre ozbrojenom muZovi (Lukas 11, 21), reviicom
levovi (Prvy list Petrov 5, 8) alebo o I'stivom hadovi (Prva kniha MojZiSova 3, I). Tri
biblické symbolické podoby diabla zjavne oznadujii bytost’ niZ8ej podstaty. Milec sa na
podobenstva odvolava v tvode rozpravy. Zaroveil z tejto symbohky vychadza pr1 ilustra-
ciach diabolskych I'sti v strednej Casti textu.

Zakladnou indtrukciou literdrnych textov s tematikou duchovneho boja bolo upria-
movanie pozornosti na Boha. Diabol mohol byt objektom rozpravania, intencia textu
v8ak smerovala k odkryvaniu charakteru Boha alebo k motivacii &itatela presvzt’ah:s nim.
Vidiet’ to aj na kompozicii Milecovho textu.

Milec vyjadroval nadradenti.poziciu Boha viacerymi prostriedkami: Pri -vykresleni
duchovného boja ho zobrazuje ako tohg, ktory ma prevahu, Duchovny: bO_] chape ako nevy—
Imutnu suast’ l'udského duchovného dozrlevama nie ako beznade]ny zapas oZivot:”

»lak téZ promiji do c“asu mdlé zac“dtec“m’/g/.s te"z“k)?m pokufenfm, s c’asehrvfakﬁojz’md'je téz
s sebou k boji, a uéi ruce jejich zvykati meci:Ducha. Davd jim pileZitost.k nékterému
snadnéj§imu potykdni s jejich neprdteli, v kterem on sam jim po boki'stajf a zané bojije;
aby jen videéli, ako se ve vojné déje. A kdyZ tak k véisimir zkuSeni Istivpch utokd satano:
vych pFichdzejt; ano nékdy i s stratow nazpét zahndni a prelsténi byvaji, udise budoicrié,
Iépe na sebe pozor ddvati, a vidi, Ze weni mozné v kestanstvi pokracovati; ano*V stavi
milosti setrvati, kdyby se clovek svého neprltele ajeho fortelu neuczl poznavatt :

Za spoloéného menovatel’a v§etk}'/ch satanovych pokﬁéani Milec‘p’okladé Ioi le’st’
ma vsak schopnost’. tvorit’ z materu ktore uz ex1stuju Milec: vysvetl’uje na prxkladoch
ako pouziva niglen Pudské prirodzené sklony, ale aj dobré skutky, myshenky, skusenostlf

minulé pledstavy R - I

,,“I] . K tomu konci-umi tento IZivy.duch; milosrdenstvi BoZi hrzsnzku pochvalztl jakby on
hotov byl nepravosti promijeti, a jakby véc snadnd byla jej jedinym: Otcenésem, ariel
Boze, bud milostiv mné hFisnemu! — k dokonalému odpusténi pohpouti. 12. Cini, aby
clovek to dobré, kieré? jiz ucinil; za veliké uzndval, a pFi-tom myvniiknuti didva, Ze Bith
prohlédaje na to, nebude tak mnoho. dbdti, kdyZ jednow maly h¥ich z umysla spdchd.
13. MiiZe ji ddvno v pamét vzaté formy a obrazy, kievé dioihov funtazii skiyté leZeli, ako
Impressor z liter; kteréZ v rozlicnych Skatulich zlozene md, skrze skladdni, vselyaka slova
Jormovati, a je Stendri pited odi postaviti miZe.* - :

Podradent poziciu diabla vyjadruje Milec aj tym, Ze ho nazyva ,tisiciho kumstu
Mistr, Impressor*, teda ten, ktory tvori u¥ zo stvoreného. NiZiia Groveti diabla je. zlavna

392 Slovenské literatiira, 55, 2008, & 5



W

P

aj z popisu diabolskej taktiky. Ako stvorena bytost dokaZe totiZ posobit-len v-oblasti
prirodzeného charakteru ¢loveka. Stratégia diabla vychadza zo spoznédvania telesnej (ite
duchovnej) trovne l'udského Zivota.

Autor poukazuje aj na obmedzeny dosah démonického pdsobenia, najmi ak ¢lovek
proti diabolskym néstraham nebojuje prirodzenymi 1’1idsk)'/mi prostriedkami. Milecovym
ciel'om bolo nazorne preukizat’ rozdiel medzi ,,rytierom‘“ viery vybavenyin nadprirodze-
nou BoZou vyzbrojou (Efezskym 6, 10 — 17) a &lovekom prirodzene -tozmyslajicim:

»Kdyz jiZ z Krista takovou zbroji odin jsi, uZivej ji, aby ses vZdycky silnéjsi sial, & zbroj tvd.
vZdycky vitéznéj§i byla. Nebo tato zbroj skrze potykdni nebyvd zkazena ]ak ose taks teles-
nou zbroji déje, ale se vidy zpiisobnéjsi stavd k boji a vitézstvi* e

Pozitivny vzor bojovnika sa Citatelovi postupne odkryva z kontextu. Na rozdlel od
postavy satana mé v texte persuazivnu funkciu. M4 vak aj bojovii mobilizani a apela-
tiviu funkeiu. Bojové vyzvy sa pri textoch 0 duchovnom boji pr1rodzene k teme bezne
vyskytovali - , - -

- Autor uvadza priklady, ktore vyJadrUJu Ze duchovny vzt'ah ¢lovekas Bohom diab-
lovi stazuje mo#nost’ rozvijat’ tklady: v duchovnom boji Boh stoji po boku veriacich
0 za né bojuje’; krestania, ktori ,,v cestdch BoZich velikou zndmost: maji ajako: orlice
vysoko létaji, st ochréneni proti- satanskym strelam namierenym proti- viere.‘Podobu
bojovnika dokresl'uje Milec aj pomocou modelovych prikladov. Odvolava sa nastaroza=
konny boj Izraela, ktory v literatire bezne sliZil ako biblicky vzor boja BoZiche Tudi
(Druh4 kniha MojZi§ova 13, 17). Nepriamo poukazuje aj na zidmy obraz apostold Pavla,
ktory sa zmiefiuje o dobrom boji viery zavi$enom ziskanim Koruny spravodlivosti (Diuhy
list apostola Pavla Timoteovi 4, 7). Tento priklad vyjadroval zépas jedfotlivca. Bojglo=
veka déva do kontextu so zapasom celej Cirkvi odkazmi na Knihu Zjavenia Jana: ,,Napo-
sledy, méj sobé porudené ono sedwmero zaslibeni (Zjev. kap. 2, 7,11, 17, 26, 27; kap. 3, 5,
12, 15, 21) dané tém, kteiis zvitézi, k bedlivému pFemyslovani. Nebo/ Kterak chees, md
duse, k Koruné / prijiti,/ jestli nebudes prvé verné bojovati?/ Ale kdoz zvitézi, di:JeZis, ten
Alfa i Oméga, Prvii a Posledni obdrZit dea’zcne vsecko a budut jemu Bohem o on mi
bude Synem (Zjev. 21, 7). i R LIS

Délezitym znakom textov s témou o duchovnom bOJl bol aj apel-na- vychodlsko
v BoZej milosti. Na viacerych miestach -v-texte Milec nepriamo”odkaziije na koncept
lutherského ,,uéenia o milosti“ (sola gratia). Okrem iného aj ha prikladoch; ktorymi ilu-
struje zneuFivanie tohto konceptu.-Biblicky vzor BoZieho rytiera, jkferyZ, tak mluvic, od
hiavy aZ do noh-v odéni Bozi obleden jest, vychddza z uenia ‘apostola Pavla, ktore je
v stvislosti s otazkami ;duchovného bojda* tie¥ postavené na- koncepte milosti. " -

Intencia autora pomdct’ &itatelovi stotoZnif sa s principmiduchoviého boja sa
preniesla aj do roviny obraznosti textu. Charakteristiku satana podava Milec najmé
v jadre svojej prace v posobivych ilustriciach. Diabol je vykresleny-ako aktér; dyna-
micka postava, o umoZiiuje &itatéTovi vnimat ho ako Zivi bytost'” Autor-upozoriiuje na
jeho neustalu bdelost’ a vytrvalost, na vycviéené zimysly. Satan je Zobrazovany- v ne-
ustdlej ¢innosti. Striela ohnivé §ipy, ktoré v Eloveku vyvolavaju falo§né pocity viny,
spOsobujt zly psychicky stav, zavadzajt ho a klamu. Neustalu, éuli aktivitu nepriatel’a
autor zndzorfiuje kumulovanim slovies a podstatnych mien, ktoré- oznaduji- objekty
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jeho pokisania alebo pomenuvaju prostrledky, ktore pr1 pokusam pouzwa prlpadne
désledky jeho &inov: . : g .

wJako tisictho kumstu Mistr pFipravuje sviij vabny pokrm podle jednoho kaZzdého tempe-
ramentu a porusené ndllonnosti, kterézto aby se poznati naudil, prochdzt zemi. a obchdzi
Ji, pozor maje na lidské Feci a skutky (Job 1,7), z kterych snadno souditi- miiZe; ke-kterému
by hiichu ndachylny byl. Déld, tak mluvic, ku kazdému srdci vielijaké klice, které potom
probuje, aby vidél, ktery by srdce oteviel a vnitinostizjevil. Vysokomysiného vdbi marnou
cti, rozkoSe milujicimu_umi naskvtnout prileZitost k vykondni jeho rozko$i, lakomému
prostfedky k rozmnoZeni stqtku.* (slové zvyraznila autorka) S -

Obraz diablovej intenzivnej aktivity: navodzuje v Gitatel'ovi predstavu obratnostt,
premenlivosti, isko¢nosti satanskych praktik, nabada ho k ostrazZitosti a vnimavosti. .

Satan je vykresleny ako ten, ktory napodobfiuje a prevracia dokonaly BoZi plan.
Vytvara falzifikdt skutoCnosti, ktory &loveku dédva ,gitat™ ako pravy obraz Boha alebo
reality. V Biblii sa ,,duchovny boj* asto znazorfiuje na zdklade kontrastu dvoch obrazov:
— pravého a falodného. ,,4le ja chcem v spravodlivosti hladiet na tvoju tvdr a nasytit sa,
ked sa prebudim, tvojim obrazom® (Zalm 17, 15). Vysvetlenie idolatrie sa v Pisme &asto
spéja s uctievanim iného obrazu, nez je Boh sam: ,,nepovstani viac hdje ani sinééné,ob-
razy* (Izaia§ 27, 9).
, Kvalitativny rozdiel medzi nebom a peklom Milec obrazne charakterlzuje vyrazom
hibiny. Toto oznaCenie vychddza z biblickych textov. Vystihuje predstavy o satanskom
tajomne a BoZom tajomstve. Hlbiny satanove — , hlubokosti satanovi — predstavuji z4-
sobdreii jeho skiisenosti a pozorovani reakeii Eloveka. Si zradné. V protiklade k pohlecu-
jocim hlbindm pekla | hlubokosti BoZi* nasycujii ob&erstvuju Pudskd dulu — , radéji se
drzi prsu Evanjelium a obderstvuji se jeho potéSenim®. - ~ L

Lutherovo ucenie o autorite Biblie (,,s0la scriptura“) ovplyvnilo teologicku orienta-
ciu protestantskych konfesif (nielen luterdnskej cirkvi) a premietlo sa aj do literarnych
prostriedkov naboZenskej literatiiry. Oblubenym spésobom bolo klast’ obraz Slova na
zatiatok textov. Tymto spdsobom sa vyjadrovala autorita Pisma, zjavenie Slova v Kristo-
vi (Evanjelium podla.Jana 1) a naznaovala sa ve€nost’ zjavené¢ho BoZieho Slova (Kristus
ako alfa i omega, pociatok a koniec). Vyklad o duchovnom speve v Predhovore k tzv.
Klejchovmu kanciondlu za¢ina Daniel Keman ml. tieZ odvodzovanim spievania od-Slova:
WSlovo Kristovo (...) vedie k staroddvnemu zvyku, ktory sa zacal ujimat uz v éasoch pred
Kristom (v Case Protoevanjelia) a dodr¥iavali ho veriaci Starého i Nového zdkona. Ved
aj Pismo svedCi o tom; Ze hned po svojom stvoreni zacali ranné hviezdy spievat’ a vietci
synovia Bozi plesali (Kniha Jobova 38, 7)“.'* Aj Milec sa v Tivode textu odvoliva na
wovédectvi Bozského Slova® o Satanovi a na to, ¢o 0 iom hovori Kristus. Hibiny BoZie st
mudrosti zaznamenané v Slove. Hlbiny satanove st prefikané chytractva, fortiele, met6-
dy. Oboje sa m4 Citatel naugit’ ,,Eitat™ vo svojom Zivotnom pribehu, aby ich vedel rozli-

4 KRMAN, Danicl ml.: Predhovor. Tn: "GAFRIKOVA, Gizela a kol.: Pannonia docta. Uena Panénia.
Bratislava : Veda. Vydavatelstvo Stovenskej akadémie vied, 2003, s. 139. :
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§it’. 72 prikladov poki$ani nepriatel’a je vlastne. &itanim ,reguli satanovych. Zoznamo-=
vanie sa s'nimi’,jest Cdstka kifestanské moudrosti® — ako hovori atitor-Ich pozndvanie
autor ,,zastreSuje nadradenou autoritou Pisma. Cituje pritom apostola Pavla - ,,nejsou
ndm my$lent satanova nezndma (2 Kor 2, 11)%. : S e

Kaniha sa takto stava kIiovym symbolom textu. Nebo je. symbohcky reprezentova—
né Zivym Evanjeliom a Knihou Zivota, do ktorej sa zapisujii mend spasenych dusi. Peklo
predstavujii ,,regule® satanove, ktoré diabol pouZiva na to, aby zv1ed01 duse k: zatratemu
‘Obidve knihy sa podl'a Milecovho vykladu priebezne pi§u. . . % - wmizeme o

Citanie Slova sa v krestanskej literatiire vyznamovo spéja so spoznévanim zjavene;
pravdy, ktord mé &loveka oslobodit. Citanie o Lreguliach® satana md viest k-odhaleniu
Isti a k vykresleniu toho, akym1 principmi a spdsobmi dochddza k ;;posunom reahty
a k jej skresleniu. " .

Na metaforu ,,gitania® v zmysle duchovného zépasu. autor odkazuje nepriqmo;\:/ia—
cerymi obrazmi. Zadinajici krestan ¢ita slovo evanjelia —,.se dri prsit Evanjelium “ (na-
razka na biblicky vyrok, Ze krest'ania mladi vo viere ,;piji len mlieko*, zoznamuji sa len
so zdkladmi viery).!s Satan ,,yobf citedinou Impressi v dusi“— teda vyréZa do duse obraz
alebo akoby tlalil text. Satan ,,v knize naseho svédomi ty listy sklejuje”.

Polemicky charakter Milecovho textu sa premietol tieZ do obraznej roviny. Autor Ju
vybudoval na zaklade dvojic obrazov s ambivalentnymi vzt'ahmi, Kazdy. z dvojice obra-
zov zastupuje jednu z protichodnych stran — nebo-alebo peklo. Ambivaletnost”sa spaja
s ,.Citanim* reality. PodPa Quintilianovho vykladu argumentdcie ambivalentné vzt'ahy
sliizia k tomu, aby Elovek vyliéil z dvoch podobnosti; ktord v.danej situdeii.plati a ktora
nie.'® Milec poukazuje na rézne spbsoby: skresl'ovania reality. Systematicky ich-znazortiu-
je v §tyroch kategoriach pokt8ania. Prvy typ — nabizeni a pokuSent k-zlému obsahuje
problémy spojené so zavadzajicim nari$anim proporeii'v realite— malé veci st podavané
ako velké, velké veci sa umensuji — ako to vidiet’ aj z nas]edujucej 1lustra01e v ktorej
autor posoblvo pracuje s kumulovanlm vyznamu maly, malo: . om0 L

3. Nepadd hned dvermi do domu, ale z Spo tku se velmi stydlzve ukazuje jakoby Jen
malické véci Zadal, a kdyby ¢lové k tém przvohl potom by nic-ddle nechtél. Pravi, tak
mlwvic, o zlém skutku, co Lot o Jegor (spravne Sejor — pozn. autorky) Tot jest male vSak
pak preveliké jest (1. MO]Z 19, 20), mdlo pak neSkodi. . ” s S

4. Kdyz se clovék k témto mensim vécem namluviti ddvd, cini aka had kz‘eryz kdyz ]en
nejprv hlavu pritiskl celé plské télo za sebou téhne. Malym kvasem dé se celé tSsto nakva-
siti, malou jiskrou cely les spaliti, a ¢lovéka, tak o jeho svobodu.pFipravit, Ze tak.mmdlo
stoji v jeho viili, aby opét vstal, jako kdmen neni spiisobny sdm sebe zastaviti, kdyZ se
Jednou z vysokosti prikreho vrchu kileti pocal “ P s

Hromade’nie pojmov maly, mdlo vo figurativnom zmysle vytvéra v &itateFovi vnem,
Ze mala odchylka od pravdy alebo dopustenie malého kompromisu méze mat’ velké d6-
sledky. Vzniknuta pojmové retaz vytvara vyznamovi gradéciu, ktord smeruje k vysled-

157 jst apd§tola Pyavia' Korinfanorn 3,2 List Zidom 5, 2= 13, o ) S
1. QUINTILIANUS, Maximus Fabius: Zdklady rétoriky. Praha : Odeon, 1985, s.211 —225.
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nej konzekvencii psobenia 1Zi — Eloveku zostane mélo sily, aby sa,z padu spamétal —
»mdlo stofi v jeho viili, aby opét vstal”*. Vyznam velkp, ktory stoji v ambivalentnom vzt'a
hu k pojmu maly, sa v texte explicitne nevyjadruje. Je viak implicitne zahmuty. v prikla-
doch ~ ,,malym kvasem da se celé tésto nakvasiti; maloy jiskvou cely les spdliti; hlavu
pritiskl celé plské télo za sebou tahne” (slova zvyraznila-autorka). Vyznamovo reprezen-
tuje vysledny stav, pravdivy obraz o rozsahu désledkov kompromisu. . o7, o
Autor pracoval s vyznamovou gradaciou prostrednictvom-kumuldcie: obrazov 4j na
intertextualnej rovine. Vyznamovy vztah maly — velky fozvija linedrne v po.sebe nasle-
dujicich ilustraciach. Na pribebu Létovho zlého rozhodnutia ukazuje narastanie dosled-
kov kompromisu, ktory bol v poé&iatotnom §tadiu maly: Podla biblického pribehusa pri
‘Codore L4t rozhodol, Ze nevyjde aZ na vrch, ktory:mu Boh oznagil za utocisko. . Mala
neposlusnost’ bola obrazom vnutornej slabosti, ktora sa neskér stupiiovala-a v Lotovej
rodine genera&ne rozniesla, aZ vyvrcholila zadvaznym etickym problémom.— incestom:
WPravi, tal miuvic, o zlém skutku, co Lot o Jegor (spravne Sejor — pozn. autorky).. Tot jest
malé, v§ak pak pieveliké jest (1. Mojz. 19, 20), mdlo pak neSkodi (...)." Ako:,kamen neni
spitsobny sam sebe zastaviti (...)", satan ,predstavuje-hiich ako nevyhnutediny (...) umi
dobré jako veliké pFedstavovati, kteréz z zlého ndsledovati bude, nebudeli se tak mnoho
Sscrupulirovat. Tak svedl Dcery Lotove ke krvismilstvu, aby Cirkev Bozi v potomczch Otce
svého zachovali. :
~ Princip vonkajSicho tlaku na svedomie cloveka oznaduje Milec za samostatny typ
satanovych ,regal —, pekdZeni a rusent dobrého®. Vyjadruje ho obrazmi deformity. De-
formita v tomto pripade vznika pridavanim cudzorodych prvkov k realite: ,Jako-nejo-
havnéjsi hiichy pélnymi titulmi a barvami cnosti ozdobovati umi, tak naproti-tomi krds-
ny-a milovéni hodny oblicej cnosti, jmény takovych hiichii, kteréZ se nétco Spolecenstvi
5 ni miti zdaji, hyzdi." Priklady deformit sa tykaj nespravodlivého poskodzovania repu-
tacie Tudi v o&iach okalia; 1Zivéhe obrazu jedinca o sebe samom, prekrucama krestanské-
ho udenia takym spdsobom, Ze vyvoldva psychicky tlak. .-~ . ; N
Obrazy vnutornej otupenosti ale aj I'ahostajnosti svedomia a paswneho vnimania sa
‘spajajti s dalSou kategoriou satanskych ,tegil” — ,,05t7ihdni a v upeviiovdni pribythu své-
ho v lidech*. Pnklady zobrazuju Eloveka, ktorému je branené v duchovnom raste: Obraz
reality je skresleny tym, Ze sa mu mieSajd hodnoty. Nevie Tozlisevat’ medzi dobrym
a zlym. Stdva sa duchovne vlaZnym: Spolo¢nym vyznamovym menovatel’om obrazov
vyjadrujucwh tento stav Je obmedzeme zadrZiavanie, hmlty

“Hleda Eloveka v neumélosti zdrz“ovaii,' Zabréniti,—aby Jeho svédomi (..) probuzeno neby-
lo; zdrzuje Elovéka sladkym snem o. Bozf milosti; uvodi hiisnd prislovi-mezi lidi a vi je
skrze dlouhé uzivdni tak potvrditi, Ze vic plati, nez co Kristus a Apostolové povédéli ku
pfikladu:,MZadost pochabos’t ( ..) Prijdeli kdo mezi vrany, musi kvcikq_t jqko ony.“,

Za samostatng kategorlu satanskych ,,regil“ povazuje Milec ,,pokusenz ditek Bo-
ek, Tymto terminom oznaduje Milec krestanov v'zmysle pietistického udenia. Pietisti
oznadovali za krest'ana len ¢loveka ,,obrateného, znovuzrodeného®. Znovuzrodenie cha-
pali ako osobnii nadprirodzend Zivotni udalost, stretnutie s.Bohom na.zaklade zrelého
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rozhodnutia.'” Priklady pokii$ania tejto skupiny vyjddrujd vntiitorné rozpory,pochybnostl
pocity viny. Pravdivy obraz reality je skreslovany strachom zo-zlyhania. =
Adresatom textu st okrem laickych veriacich aj-,Pastypri Cirkve Kristové®, teda
kazatelia, kiiazi.'* Pre tto skupinu by sa podl'a dobového myslenia vyZzadoval text veené-
ho teologického charakteru s premyslenou logickou argumentaciou bohato doloZenou
Pismom a osved&enymi cirkevnymi autoritami. Pietisti vystupovali proti scholasticky po-
stavenej argumentacii v kdznach. Podla ich nédzoru sa v ortodoxnej luterdnskej komunite
kladol v&si doraz na logické schémy, neZ na pdsobenie na posluchada. Podl’a pietistov
k osvetleniu skutodnosti prispieva ,,sila pravdy zjav-eného Slova®, nie préSve’déenie' ‘na
zéklade logickych', konstrukcii®. V Milecovom texte st tvidenia postavend tak ve &itatel
ich pravdivostni hodnotu neméZe vzdy posudit’ na zdklade logicky predlozeneho dokazu.
NemdZe si ju ani potvrdit’ totoZnym nédzorom osvedgenych autorit. Autor stavia vyklad
tak, aby bol &itatel’ podnieteny k vniitornej reakeii. Pravdivostnt hodnotu tvrdenia si.mé
overit’ pa zéklade individudlneho hl'adania odpovede v Pisme a prostrednictvom osobnej
duchovnej-skusenosti, ku ktorej je najmé v zévere textu pozyvany Jednothve prlklady
satanského pokusama smeruju k vnutornej konfrontacii: ) : j_ .

WNamlouva élovéka, aby to za dostatecné uzndval k kifestanstvi, kdyz’.jenj nic zlého ne-
Cini. A protoz, kdy? se miuZe chlubiti, Ze neni zlolejce, neni vraZedinik, neni smilnik, ci-
zoloznik, zodéj, domnivd se, Ze se od néhojakozto mdlého ¢lovéka, vic vyhledavatz ne-
miiZe. Rovné jakoby Pdn na toni piestaval, kdyby zIy a lenivy sluzebnik rekl: Ja Jsem
Pdna mého neokradl aniZ jsem ditm jeho vypalz ani ditky jeho zmordoval; yic oa’e mne
Zadati nemize. P : o PR A

ik

- Milecov text O Istech a chytrostech dabelskych je prikladom $pecifickej skupiny
nébozenskych textov, ktoré st venované problematike duchovného boja. \’Sa‘tahsk}'/‘motiv
sa v nich vyskytuje v suvislosti s pripominanim bdelosti a Vnutomej mob1112ac1e Nema
funkciu vystraznd ale konfrontagnd, &itatel j je vedeny k tomu, aby skonfrontoval vlastny
obraz reality s predstavou skuto¢nosti, ktort opisuje Pismo. Obraz diablovho charakteru -
je konStruovany podPa biblickej podoby satana. Konkrétne priklady sa viak opieraji aj
o skiisenosti z bezného zwota spolonosti ; a krestanskej komunity. V tejto suvislosti.au-
tor napriklad odkazuje aj na dobové ,,tlaky*, ktorym &elila pietistickd vetva- evanjehckej
cirkvi v 18. storoéi. Spajanie biblickej zvesti (ufenia Pisma) a beZnej skiisenosti veriace-
bo (svedectvo krest'ana) bolo typické pre pietisticky kazatePsky $tyl. Pietisti uprednostiio-

""BOOR, Werner de: Pietizmus v luterdnskom vyznani. Kezmarok : Evanjelizatna sckeia Vnutromisijného
vyboru Evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku, 1995.

‘¢ ZakladateP'om pietistického hnutia bol Filip Jakub Spener. Za reforma&ny manifest plctlstov sa povaZuje
jeho diclo Svité Zelania (Pia Desideria, 1675). Na ziklade Spenerovho modelu sa pietisti stretdvali v tzv.
biblickych krizkoch pri spolonom $tidiu Pisma. V tychto kriZkoch sa nerobil rozdiel medzi laikmi
a-duchovnymi, Spener klddol d6razna to, Ze vietci si povolani k duchovnej sluzbe a majit sa'v nej cvidit.

- Pozri: Lane, c. d. Takéto kruzKy existovali aj na‘'Slovensku e$te aj zatiatkom 19. storogia:QOsobniE skiise-
nost mal s nimi v Nemecku aj Jan Kolldr. Pozri: KOLLAR, Jan Pamditi z mladszch Frokov, prtovsky
Mikulas : Tranoscius 1997, s. 146. sl
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vali ,,spoznavanie pravdy* na zéklade osobnej skiisenosti pred scholastickym reZimom
argumenticie.' Z tohto pristupu prameni aj intencia autora napisat’ text tak; aby sa s jeho
posolstvom mohol &itatel’ v ¢o najvitiej miere osobne stotoZnit’.

PRAMENE - ’ . . . . 7 4’ ”

i O Istich a chytrostech d’abelskych. [19 s] In: Medttattones sacrae. (Konvolut) Lycealna kmzmca UK SAV

. v Bratislave, sign. 3537. -

1 LEWIS, C. S.: The Screwtape Lefters. London : Gcaofrcy Bless, 1942: PR
LEWIS, C. S.: Rady skiiseného diabla. Prel. Lucia TuZinska. Bratislava : Porta llbrl 2007

' TRANOVSKY Juraj: Cithara Sanctorum. Levo&a : Brewer, 1636, s. 351 =352,
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