an .

Jan Rob Ponican (Som, myslim, citim, milujem vsetko,
len temno nenavidim)

MICHAL HABAI, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Uz prvé basnické zbierka Jana Rob Poni¢ana, ktord pod nazvom Som, myslim, citim,
milujem vsetko, len temno nendvidim vy$la v roku 1923 vlastnym nékladom autora, syn-
tetizuje na pomerne rozsiahlej ploche poetiky viacerych eurdpskych avantgardnych sme-
rov, ale i smerov z obdobia moderny. Poni¢anova basnicka zbierka sa v slovenskom kul-
tirno-spoloéenskom prostredi stdva signalnym ¢inom l'avicovej avantgardy, a to i napriek
svojmu eklektickému a esteticky i mys§lienkovo réznorodému charakteru. Prijatie zbierky
a rozsah reakcii pohybujuci sa od znechuteného odmietnutia aZ po nadSené prijatie, dava
tusit,, Ze za kontroverznou reflexiou basnického ¢inu sa ukryva dielo, ktoré ma potencial
prelomit’ domécu lyrickd tradiciu a stat’ sa oakavanym novym zadiatkom. V kontexte
slovenskej poézie po roku 1918 a na bezprostrednom za&iatku dvadsiatych rokov mdze-
me totiZ efte vzdy kon§tatovat’ ,,nadvladu symbolistickej basnickej §truktiry.”! Spitost
s poetikami symbolizmu a moderny moZno bez vi¢§ich problémov identifikovat’ v poézii
vacSiny basnikov nastupujiicej generdcie, vratane jej najvyraznejSich predstavitelov
Smreka, Luka¢a a Novomeského. Poni¢anovo radikélne avantgardné pretrhnutie lyrickej
tradicie je zretel'né iba na jednom z viacerych planov debutovej zbierky, z nezanedbatel-
nej Casti basnické gesto zbierky Som vychadza prave z eSte kultirno-estetického registra
moderny a fin de siécle.

V roku 1923, teda v tom istom roku ako vychadza zbierka Som, myslim, citim, milu-
Jjem vietko, len temno nenavidim, publikuje Poni¢an v Mladom Slovensku poviedky, ktoré
su esteticky, ideovo i poetologicky s revoluéno-lavicovym avantgardnym umenim
v prikrom rozpore. Poviedka Modré oéi® spractva typicky dekadentno-expresionisticky

. namet, ktory navySe pribliZne v tom istom ¢ase rozvijaju v obdobnom spracovani Jarko

Elen v poviedke Hriech pdtera Marcela a Jan HruSovsky v poviedke Dolorosa. V proze
Podivin na malom meste* sa zasa objavuje postava ,,medzinarodného $vihaka“, v ktorej je
citovany konvenény typ literatiry fin de siécle — novoromanticky dandy, eroticky hrag,
»bozkoZrut“ zndmy v poprevratovej slovenskej literatiire predovietkym z poviedok Tida
J. Ga$para. Poni¢anova lektura — ak vychadzame z memoarov Burlivd mladost — obsahu-
jevedl'aseba Marxa, Lenina, Neumanna, Majakovského, Marinettiho, ale tieZ Nietzscheho,
Schopenhauera, Bergsona, Hamsuna, Wildea. V tomto zmysle neprekvapuje skutoénost,
Ze dve basne Poni¢anovej debutovej zbierky st venované Tidovi J. GaSparovi a Gejzovi
Vamo3ovi, ¢o z iného pohl'adu v zbierke manifestujiicej prichod proletarsko-futuristické-
ho avantgardizmn pdsobi podozrivo, anachronicky a nepatri¢ne. V tejto sivislosti zdo-
raziiujeme, Ze zbierka Som je esteticko-myslienkovym produktom z obdobia bezprostred-

1 SMATLAK, Stanislav: Slovenska poézia a poctizmus. In: Slovenské pohlady, ro€. 81, 1965, &. 10, s. 10
- 17.

2In: Mladé Slovensko, 10¢. 5, 1922, &. 1,s. 13 - 16.

3In: Mladé Slovensko, ro&..5, 1922, &. 2, s. 37 — 40.
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ného zaciatku dvadsiatych rokov, kedy generacné volanie po novej literature eSte nie je
diferencované, definicia modernosti nie je blizSie Specifikovana a iba postupne sa trans-
formuje na §kalu réznych estetickych, filozofickych a politickych programov. Tie na jed-
nej strane spéja dezilizia z kultdrno-spolo¢enskej reality po roku 1918 a nespokojnost
s fiou, na strane druhej sa prehlbuji rozdiely v spdsobe vysporiadania sa s touto situdciou.
V tom istom &ase vedl'a seba simultanne funguju dekadentné experimenty mimo katego-
rie dobra a zla, expresionistické volanie po novom étose a triedne angaZovany boj o socidl-
nu spravodlivost’. V kontexte slovenskej literatiiry si po roku 1918 nesu potencial ,,mo-
dernosti“ nielen avantgardné smery, ale tieZ smery z obdobia fin de siécle: iba v takejto,
na prvy pohlad , bizarnej* situdcii moZno interpretovat’ gesto Ponianovej debutovej béas-
nickej knihy, ktoré sa trie§ti viacerymi smermi. Ak sme si vy¢lenili oproti sebe stojace
avantgardné a modernistické koncepcie, méZeme konstatovat’, Ze v podstatnej miere sa,
takto vymedzené, prekryvaji s dvoma zékladnymi tematickymi okruhmi zbierky Soms,
ale i Ponitanovej poézie vobec, ktorymi st boj a ldska. To, &o obe tematicks, estetické
a poetologické linie spéja, je revolucno-romantické gesto a jeho rdzne interpretacie.

V oblasti Iibostnej poézie sa Poni¢anovo estetické novatorstvo a provokécie proti
pokryteckej mestiackej moralke prejavuji programovym antilyrizmom a radikalnym an-
tisentimentalizmom. Znamy je vyrok Michala Chorvatha, Ze ,,Poni¢an pozna z lasky len
Pabost’ sexudlnu, kym o erotickej ni& nevie“.* Od Stanislava Smatléka sa zasa dozvieme,
7e Ponican ,,dava prednost’ materialistickému poriatiu lasky s priamoéiarou biologickou
(...) motivaciou®.’ Kon§tatovania st to spravne, ale iba potial, pokial’ a v om formuluju
rozchod s tradi€nou l'ibostnou poéziou. Z hladiska typologickych indpiracii rozlisujeme
tri linie Poni¢anovej poézie tematicky reflektujiicej problematiku lasky a Zeny.

Prvé rozvija konvencie a schémy romanticko-cynického Fubostného titanizmu, fin
de siéclovského chépania lisky ako nezdviznej hry, novoromantické Stylizécie ,,érotické-
ho hra¢a“ a vo svojej podstate predstavuje ziiZenie lasky na fyzicky akt a hedonisticky
kult tela, ktoré maji svoj pdvod v dekadentnom ,,novom hedonizme* s jeho absolutiza-
ciou chvile, v prirodno-paganistickej interpretacii ,,robustného* zdravia a nietzscheov-
ského kultu individuality, v dionyzovskom principe telesnosti a rozputanej zmyslovosti,
s presahmi aZ k expresionistickému biologizmu. To vetko je kombinované s povojnovou
a poprevratovou vlnou senzualistického vitalizmu. Anarchistickou témou ,,vol'nej lasky*
a provokagnym titokom na mestiacku moralku plni Poni¢anova poézia v kontexte sloven-
skej lyriky funkciu, ktort napr. v &eskej poézii realizovala generécia anarchistov a buri-
¢ovna &ele s S. K. Neumannom koncom 19. storogia. Této linia Iibostnych basni je teda
do velkej miery genealogicky ukotvena v obdobi prelomu storoéi: jej ,novost™ je uz
»StarSieho® déta, zaroveii v8ak ,,my$lienkove® zazemie fin de siécle kombinuje s ,,estetic-
kou* realitou moderného velkomesta, ktora je ale v kontexte eurépskej civilizaénej poé-
zie taktieZ eSte predvojnového déta (,,Tvoje oci Ziariaci plagdt, / na iom pohladmi pisand
veta: | Mily, | uZime, uZime, uZime sveta!*").® Na rozdiel od textov revolu¢no-ideologicke;j

*CHORVATH, Michal: Literdrne dielo Jina Ponicang. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1972, s. 26,

s SMATLAK, Stanislav: Jan Ponian a proletirska pozia. In: Zbornik Jin Ponican 1902 — 1977. Martin :
Matica slovenskd, 1977, s. 161 — 175. ‘ ) ‘

6 PONICAN, Jan Rob: Som, myslim, citim, miluyjem vietko, len temno nencvidim. Bratislava : 1923, s. 21.
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linie zbierky, v ktorych je pritomna poZiadavka étosu a ,,spolotenskej moralky*, Iibostno-
-dekadentny kéd neguje akykolvek ndznak etiky (,,Milenka moja, co bola si biela | darom-.
ny je plac— [ uz musis chodit's nocou po noci. | PLAC!Y' a naopak manifestuje prostrednic-
tvom cynickych autodtylizicii programovy amoralizmus (POZOR NA PRSTY! -/ to je cir-
kuldr... i | — je pocut len jeho sykot, ssykot... | a to preciznym slichadlom srdca len. — /
Mild! — podujes méjho srdca hlas? | Hovori ti, Ze libi dievéatd [ -a hovori si: | jest a jest
ajest...“).! Poni€anova koncepcia lasky ako boja medzi muZom a Zenou je novoromantic-
kou interpretaciou fin de siéclovskej ,,vojny pohlavi.“ Oproti dominujicemiu titanskému
nietzscheovsko-neopohanskému kultu chvile, rozkoSe a silnej individuality (,,0j, sldvme,
slavme vdsne orgiel“, . Ja muZ som! — sveta pan! — | krvou obeti poliata byva péda, | o
krdéa po nej pdn... | a krutost” pdna ozdoba! | My, dievéatko? .../ motyle sme na kvete —
chvile lupeni, | len pime, pime ldsky nektdr... [ AZ sa vyprdzdni rozkoSe kalich [ uletim hrdo
— nadSene... | v poSkvrneného luperia blate: | ostanes samé dievéatko zlaté...*),’ celkom
vynimogne sa objavuju §tylizacie, ktorych naivizmus na jednej strane produkuje opét® tita-
nizmus, ale uZ pozitivny (,,Som bohaty, velmi bohaty: | Mdm milvi — | a Ze mdm milil —— som
Boh.“)!? alebo, na strane druhej, ma podobu wolkrovsky §tylizovaného tprimného chlap-
Senstva (,,Priatela poZiadal som / o izbiethu malti, — v nej postel biela / od nasej lasky este
zbelela.*)."" Od novoromanticko-dekadentného amoralizmu, kde Zena predstavuje predmet
nezdvaznej hry alebo experimentu s laskou, cez senzualisticky telesny mysticizmus smeru-
je tto linia textov k typu vecnosti civilizagnej poézie (,,.Len ludia sme boli: | — z duse zmyli
sme vekov plieseri [ a z tela vSetko umelé, — | milovali sme sa, | — my dvaja | Tudia / z duse,
krvi a mésa*‘)'? a odtial’ k vitalizmu, ktory uZ od lasky poZaduje mravny ciel’. &
Druh4 skupina textov nardbajica s motivickym registrom lasky a Zeny predstavuje
vyvinovo neskor$iu a typologicky odli§ni motiviciu expresionizmom, predovietkym
v momente formulovania praktickej poZiadavky étosu a problematikou socialne;j tragiky.
,»Lbostna®, resp. ,.erotickd“ tematika sa postiva z planu ,,osobného* do planu ,,spolo¢en-
ského“: tento presun m4 za nasledok oslabenie erotického momentu a konstituovanie

etického postoja. Zaroveri je to tiez transfer z ,,bez€asového®, nehistorického ramca auto-

némneho subjektivizmu do ,,éasového* ,harmonogramu® konkrétnej historickej reality.
Mesto tu uZ nie je emblémom modernosti, ldkavym a vzru§ujucim priestorom nesputané-
ho vitalizmu, technického urbanizmu, romantickou scénou so svetlami automobilov, ne-
onmi reklam a narizovanym smiechom kaviarni, ale ukazuje svoju zhubnu silu a stiva sa
priamym dejiskom sociélnej a ludskej tragédie, nastrojom ,,amputacie duse®. Basne te-
matizujtce stretnutie slabého a nevinného dievéenstva s krutym mechanizmom fungova-
nia mesta, témy zneuZitia Zeny peniazmi a vykoristovania Zenskej krasy, sii zname tiez
z basni Smreka alebo Novomeského: u Poni¢ana viak podliechajii deestetizacii a depoeti-
z4cii, su predstavené vo svojej ,,nahote®, v drsnom zdzname bez zmékcujuceho ,lyriz-

7TamZe, s. 42.
8 Tamze, s. 44.
? TamZe, s. 64.
19 TamZe, s. 49.
WTamZe, s. 33.
2TamZe, s. 33.
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mu“. Zaroveii, tam, kde ,,socialnej* tragike nehrozi ,,ideologicko-triedna* interpreticia,
zostava pritomny iba strohy ,.existencidlny* rozmer, brutdlna bezcitnost’ a trhovost’ ero-
tickych vztahov. Poni€an tematicky vychadza z ikonografie expresionizmu (no¢né mesto,
gervené nedny, nevestince, bary, socidlna a Tudska periféria, zadymené predmestia, po-
hlavné choroby, prostiticia...), pri€¢om viaceré basne st na $tylistickom plane poznacené
vplyvom postsymbolizmu. ZvIa§t' exponovany je motiv prostitucie: u Poni¢ana nie je
obraz prostitutky poznadeny ,.estetizujucimi detailami® a ,,modernistickymi ornamenta-
mi*“?? a zéroveii tieZ nie je vystavany na ideologickej schéme triednej nespravodlivosti.
Prostitutka je tu ,,l'udskou bytostou®, napriek fyzickému poklesnutiu si zachovava Cisty,
moralne pevny vnutorny Zivot, ktorého kontiry presahuji aZ do naboZenskej roviny
(..Nepravda, Ze predavate ldsku. | Na ulici, v brdne, | po noénych domoch | je vystavené
len vaj¥e telo...“)." Tomu zodpoveda i siicitny pomer bésnika k nej ako zastupkyni sla-
bych a poniZenych. Mesto je tu vi¢§inou ohrozujiicim a agresivnym priestorom, ponika
rozkos, ale zarovetl k nej pribalf trest: v otazke prostititky ndhodnému okoloidiicemu
hemdte cigaretlu, pane?“" sa spaja banélne s osudovym, vidina rozkos$e s tragickym
dosledkom. V permanentnom blideni sa smrt’ stdva oslobodenim, spo¢inutim v iluzivnej
spase (,,Vietor neskuci / ani bodnuty dnes nevold o pomoc, | umiera s titechou, Ze nebytie
bude kludné, | ako noc.*).'s Viera v nadpozemsky svet je vzapiti negovana surovou, po-
zemskou pravdou (,,Je predsa len nieco nad nami? — | Niekto, kto mdjmu srdcu hlasi: /
.. Teraz v tej chvili... hej, teraz... | panenské svoje telo predava kdsi.*)."

Stylistické postupy expresionizmu st realizované v dvoch azda najznamejich
a naj$kandaléznejsich Poni¢anovych bastiach Lola a Mélo. Obe tematizujii prostiticiu
a prostrednictvom hovorového jazyka, iseénych, gramaticky jednoduchych viet, kon-
centrovan¢ho vyrazu a monologickej, resp. dialogizovanej formy mieSaja hroézu. so
smiechom do podoby desivo-barokovej ,tragickej grotesky*“!® zavi§enej drsnou poin-
tou, ktord je zaroveil zvyraznend typograficky tuénym typom pisma (,,Pod, milacik,
pod.... | — Rufové moje telo | na stole-divdni, | priprav sa milacik... | a | fer.).®
Typologickt prislusnost’ tychto basni k expresionistickej I'ibostnej lyrike potvrdzuje
i absencia citu, prezentovanie sexuality oslobodenej od citovosti a predovSetkym sku-
to¢nost, Ze funguju ,,vedle své hlavni vypovédi zaroveii jako parodie klasické milostné
lyriky*.? Kon§tatovania literarnej kritiky, ktord v Ponianovej Iibostnej poézii nena-
chadzala eros, ale iba sex, potvrdzuju jej vychodiska v expresionistickej redukcii ¢lo-
veka na ,,zakladni pudy, na pohlavni orgény, ¢lovéka zbaveného kouzel, jimiZ ho opfte-
dla metafyzicka tradice”.?!

BFIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg: Expresionizmus. Olomouc : Voté)bia, 2000, s. 258.
4 Poniéan, ¢. d., s. 58.

1S Tamze, s. 54.

16 Tamze, s. 62.

7 Tamze, s. 62.

¥ MATHAUSER, Zdensk: Uméni poezie. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 64.
Y Ponidan, c. d., s. 52.

20 Fialova-Furstova, ¢. d., s. 265.

2 TamZe.
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Prechod od tematiky /#bostrej k tematike revolucnej predstavuje do istej miery uZz
béseit Hymna, ktora stotoZiiuje plan lasky a plan boja, aviak este vzdy v rovine konkrét-
neho muZsko-Zenského ibostného zapolenia. ,,Agresivna® a ,,vybojna“ metaforika I'i-
bostného aktu u Poniana kombinuje fin de si¢clovski koncepciu pohanskej lasky (fyzic-
k4 konkretizacia pocitov, agresivna Zivoéisnost’) s militantnou poetikou avantgardy.

Signalna baseil davistickej revolacie Chlapci, ja l'ibim...reprezentuje v zbierke oje-
dinelti realizaciu I'ibostného motivu v programovych intenciach proletarskej poézie, kto-
ra, slovami Zdeiika Mathausera, ,,parafrazovala piedstavy milostné vyrobnimi a politic-
kymi‘“? nahradzajiic dievEa ocelou, dievEenskd postavu pruznymi tvarmi dynama &i
diev&enské pery tovarenskymi kominmi.? Jednotlivé strofy Poni¢anovej basne, zaCina-
jhce sa rétorickou apostrofou a zvolanim ,ja ltibim!“, predstavuji Zenu ako va§nivo-zmy-
selny objekt tizby, v zaveretnej pointe nahradenti revoluéno-proletarskou alegoériou
(,lebo td Zena, ktorv milujem, | je bohyfiou: | Revoliicia.“ ).** Alegoricky princip, v kto-
rom sa zamiefia konkrétny plén ,krasnej a krutej milenky* so symbolickym planom
»slobody®, ale Poni¢an realizuje tieZ v basni Pieseii o slobode.

Alexander Matuska v stati Portréty slovenskych spisovatelov zdoraziiuje ,barbarské
zdravie® a ,,nové pofiatie sveta,” ktoré s Poni¢anom vstupujt do slovenského literdrneho
a kultiirneho priestoru: ,,Nikto nevyslovil hnus zo staroby, plesnenia, patriarchilneho za-
pachu tak ako on. Je plny invektiv — nim vystupuje u nas basnik ako kritik spolo¢nosti,
vlastnej spoloénosti.“ Matuska spomina tieZ ,,nezabudnutel'né grobianske bomby*, ktoré
Poni¢an svojim debutom hodil do ,,stojatych vod a ,,zaostalych kultirnych pomerov®
slovenskej reality; Stanislavovi Smatlakovi pripomina Poni¢anova poézia v Matuskovej
terminologicke;j interpretacii ,,vyzbroj z arzenalu individudlneho teroristu.? Milan Pigit
zasa konS§tatuje, Ze Ponidan ,,netvori basne, ale brani sa a reaguje.?” Militantna rétorika
Poni¢anovej zbierky nie je iba ,atentdtom na dobré umelecké mravy*, presahuje z este-
tickej reality textu do reality kultirnej, spologenskej a politickej. Obsahuje tendencie,

~.ktorych pésobenim dochédza® nielen ,k rozkolisaniu a rozkladu dominujucej esteticke;j
$truktiry, dobového kanonu & umeleckého slohu a k vzniku novej $truktiary*,® ale pria-
mo k destrukcii spolotenskych konvencii a (itoku na inStiticie moci. ,,Akt vojny* prebieha
simultdnne na tematickom i $tylistickom plane zbierky a zaroveii je podporovany typo-
grafickou revoliciou. Ak vnimame esteticko-noeticky priestor Poni¢anovho basnického
gesta v avantgardno-militantnom kéde ako vojnové tizemie, potom v sebe syntetizuje
niekol’ko vyvinovych etap, ktorymi presla eurdpska kultiara od konca 19. storodia. aZ po
dvadsiate roky 20. storo¢ia (individualisticky anarchizmus, anarchokomunizmus, komu-
nizmus). Od provokacii mestiackej moralky a od oslobodenia témy lasky spod falosnych

22 Mathauser, c. d., s. 132.

B TamzZe.

% Poniéan, ¢. d., s. 18.

% Vietko MATUSKA, Alexander: Za a proti. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975, s. 90 — 91.

% Smatlék, c. d., s. 173.

2 PISUT, Milan: Slovenska lyrika po Kraskovi. In: Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd. Praha,
1931,s. 44,

BBAKOS, Mikulas: O pojme umeleckej avantgardy. In: Problémy literdrnej avantgardy. Bratislava : SAV,
1965, s. 16.
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spolocenskych konvencii, cez poukazanie na problémy socidlne a moralne a vykrik po
novom étose, aZ po alegoriu Zeny-revolicie, ktora sa stane ndstrojom uskutoénenia spo-
loCenskej zmeny, méZeme identifikovat’ transformacie od de§trukénej, Zivelnej a v pod-
state emocionalno-bytostnej revolty proti spolodenskému systému, cez vyjadrenie opo-
zi€nosti ,,obZalobou konkretizujicou spologenské problémy*,” aZ po spologenski revo-
luénost opretl o konkrétnu, v tomto pripade proletarsko-lavicovi ideolégiu. V prvotnom
impulze, slovami Milana Pi$ata, Poni¢anove basne si1 ,,nabité revoltou Zivotom posliapa-
ného mravného citenia, len jeho vyrazové prostriedky st negativne®.>

UZ tvodna baseil zbierky, v zhode so svojim programovo-adresnym nazvom
CitatePom, manifestuje rozchod autora-basnika s predchadzajiicou lyrickou tradiciou, §ir-
§ie s celym ,,Svetom Otcov* a prezentuje tak jeho zakladnu poziciu: ,,Svet starych® a ,,Svet
mladych* tu stoja v nezmieriteI'nej opozicii. Ponian sa vzdava tradicie, tradi¢ného Zivot-
ného §tylu i kultirmych hodnét (,.Spod Polany idem na dlhu, dihi cestu: | dral som krpce,
cucaj, topdnky teraz, vestu.“).* Zaroveti ale v proklamativnom rozchode, ktory je akcen-
tovany v refréne ,,Spod Polany idem” a v nastoleni programu ,.Som dobyvacom svetov,
o ktorych moji snili“, mdzeme identifikovat’ prave isti determinaciu kultirnym kédom
Polany: nadvdznostou na zbojnicku tradiciu, resp. civilizatno-industridlnu interpretéciu
tejto tradicie v anarchistickom toku na nedotknutelné institicie (,,uZ znechutil sa mi kr-
vavy pojem viasti).’? Basnicky subjekt neodchddza ,,do hory, ale ,,do sveta®, nemeni sa
v8ak motivacia a poslanie jeho cesty, ktorym je tGZba po pravde a spravodlivosti. Poni¢an
chee ,hldsat pravdu®, ,dobyvat svet a ,napdjat smddnych®, jeho spevy bud( ,,ludskeé"
a budd hl'adat’ ,,¢loveka®.*® Této Stylizdcia v koncentrovanej forme spaja viaceré gest,
ktoré sa prelinaj na ploche celej zbierky: rozchod s tradiciou je paradoxne realizovany
nadviazanim na tradiciu I'udovo-zbojnicku. T4 akcentovanim vzdoru smeruje k anarchis-
tickej vzbure proti autorite de§truk&no-militantnou &innost'ou, ale tieZ akcentovanim éro-
su presahuje v naboZensko-spasitel'ski autodtyliziciu expresionizmu (,,chcem napdjat
smddnych, — MojZisa skalou vy ste).3*

Patos negacie a deStrukcie radikalisticko-revoluéného anarchizmu, ktory viac ako
»apely na kolektivistické v&domi, na bojovou solidaritu“ uplatiioval ,kritiku, destrukci
skuteCnosti, autorit, instituci, vieho, co ¢lov€ka v jeho svobodé a pravu omezovalo, pou-
talo, deformovalo“,* sa u Ponifana prejavuje najvyraznejsie protinaboZenskymi a proti-
cirkevnymi apelmi (,,4 preto hldsat Zivota vieru! | A preto borit kostoly Boha! | Nebude
volnost na svete, pokial' | na prsiach ludi fardrov noha.).* Nenavidené ,,Temno* z n4-
zvu zbierky reprezentuje v basni Protivi sa mi... ,temno kostolov®, ,temno mystiky*
a ,,temno chudoby*, ktoré ako nastroj cirkvi destruuji individualitu a slobodu &loveka.

¥ EFFENBERGER, Vratislav: Realita a poesie. Praha : Mlada fronta, 1969, s. 43,
WPigat, c. d., s. 44,

3 Ponigan, ¢. d., 5. 9.

32 V3etko tamze.

3 TamZe.

3 TamZe.

3BURIANEK, FrantiSek: Generace bufics. Praha : UK, 1968, s. 151 — 152,

36 Ponidan, c. d., 8. 72.
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Baseii Zrat'te kostoly Fudia refrénovitym opakovanim svojho ndzvu na konci kazdej stro-
fy je uz priamou vyzvou k €inu: v opozicii k symbolu kostola a naboZenskej viere tu sto-
ji pozemsk4 laska, moderna veda, sloboda tela a ducha, uvedomenie si vlastnej individu-
ality (,,dk Boha hladdte, | chcete byt velki, — | 6h, ak radi mate [ slobody znelky: | Zritte
kostoly, tudia.“).3™ Anarchisticky odpor k §tatnej moci a cirkvi, ale tieZ v§eobecne progra-
movy odpor voli kaZdej autorite je realizovany od heslovitych konstatovani (,,Myslenia
dotaz: myslenie darmo — | dosavdd'! — dogmadt hegalo jarmo.*y*® cez burcujtice provoka-
cie (,UzZ ma to nudi, uz ma to zlobi...| Vlejem do ludi trosticku zloby.)* aZ po priamu
vyzvu do boja (,,Bijem na bubon, | srdce mi pri tom reve: | Hurrd, hurrd, do boja! — ! Do
boja, mladi, do bojal“).®

Napitie medzi individualistickymi dispoziciami anarchizmu a kolektivistickym
programom komunizmu, medzi ,,temperamentom* a ,,disciplinou“*' bude u Poniéana tl-
mené prienikom medzi oboma koncepciami. Komunisticky anarchizmus nahradza indivi-
dualistické ,,JA“ kolektivistickym ,,MY* a nanovo definuje ideal osobnej slobody, ktory
je uZ sprevadzany ,,zretefom k spologenskému celku®,* ponechava si anarchisticky zari-
vo-bojovy tén, ale v praxi sa neobmedzuje na teroristické ,,priame akcie*, naopak formu-
luje zasady anarchistickej etiky (Pieseti odboja):

ked otcovia nasi srdca nemaju:
my mdme zloby!
Tramtarara... tramtara...
tam, tam,
tie modly, tie...
¢o nasu mladost mrzacia...
tam, tam,
zakony, zvyky, predsudkov
oltdre pevné
a na nich modly —
staby z ocele,
tak tvrdy ich oéi zrak...
Brr...
Trramtarara... trramtarara...
tam, tam,
tie modly — tie...
Chlapci!
My odrazime kaZdej z nosa kus

3 TamZe, s. 84

#¥Tamze, s. 76

¥ Tam?Ze.

“TamZe, s. 79.

V. Effenberger konstatuje u K. Teigeho rozpor medzi slobodou a disciplinovanostou, medzi anarchistic-
kym temperamentom: a komunistickou disciplinou. In: TEIGE, Karel: Svét stavby a bdsné. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 584.

4 Burianek, c. d., s. 84.
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a vy, dievéata:

naplujte na ich vavrin.
Ja krutej bolesti,
mladosti som:

bolsevickym thimocom.®

Ono proklamované ,MY* vSak u Poni¢ana zostdva iba plagatovym heslom a réto-
rickou figtrou, ktora ako sudast’ programovych intencif je zamerana na cielova skupinu
(revoltujiica mladeZ, proletariat), v skutoénosti ale zostiva vysoko nad fiou a zachovéava
si svoje presne definované ,,JA“. Okali, ale nielen on, vy¢&ita PoniGanovi ,,ohromny indi-
vidualizmus, nie malomestiacky, ale az hen —z déb vel’kych rytierov“.# Jan Brezina kon-
Statuje pritomnost’ ,,gesta romantického heroizovania® uZ v stvislosti s ivodnou bastiou
zbierky — ta, podl'a neho, ,,akoby signalizovala privel'mi zdéraziiovanu jedineénost’, sin-
gularitu lyrického ja, ktora brani presvedg€ivejSiemu splyvaniu autora s kolektivom...*“
Individualiza&nti tendenciu Poni¢anovho basnického gesta viak obsahuje uz samotny na-
zov zbierky, ono gesto egocentrického, sebavedomého a hrdého Som. Aj tam, kde Ponigan
vzyva kolektiv a proletariat zotrvava v romantickej pozicii hovorcu, akéhosi ,,master of
ceremony*: ,,Rétorstvo, tribunstvo, hlasatel'stvo pravdy, vaseni kypiacej krvi, vzyvanie
lasky a nendvisti, horackovitd vybojnost a pod., to vietko si sprievodné §tylizadné znaky
tejto basnickej sebaheroizicie, poniikanej do sluzby proletariatu, no vo svojom individu-
alistickom geste zostavajucej nad nim.“*¢ Podobne v basni Dav, milujem t'a!, kde je expli-
citne a programovo formulované kolektivistické citenie a unanimistické stotoZnenie sa
s davom (,,z milionov mne podobnych atémov, Ze si zliaty“, . Ze sa citim byt tvojich tizob,
bied a vasni, radosti a smiithku nositelom v malom*)*" sa Poni¢an §tylizuje s istou davkou
trpitel'ského komplexu do heroickej roly zachrancu a mesiasa, ktora de facto popiera una-
nimistické ,,rozpustenie” jednotlivca v dave a v kolektivnej skutoénosti: ,,Dav, — odhal’ si
predo mnou | to choré telo: | Obklopem ho, sta lekdr... | PoloZim ti nai kolocier | obeta-
vej prace — | a na dusu: | svojich piesni krvavnik... /| Chees$?... [ Len slovo... len pohyb...
! a svojej krvi kypiaci ndpoj/ nabidnem ti v smrti pokdli / — bys ozdravel, — ...“®

Ponitan v réznom pomere kombinuje pribuzné vlastnosti a postupy nemeckého ex-
presionizmu, franctizskeho unanimizmu a ruského kubofuturizmu, najmé v zddraziiovani
Tudského bratstva a v sucite s konkrétnym Pudskym utrpenim, ktoré prileZitostne oboha-
cuje o koncepciu proletarskej poézie s jej triednym stanoviskom a ideologickou tendené-
nostou. Viaceré Poni¢anove basne mdZeme tieZ interpretovat’ v kontexte predvojnovej
civilizaCnej poézie, ktord vychadza z poézie Verhaerena a Whitmana a ktord konfrontuje
urbanno-industridlnu a technicistick tematiku so socidlnym, ale eSte nie triednym stano-
viskom. PoniCanova poézia tvorend v zhode so ,$umom fabrik a laboratérii“ napriek
tomu, Ze obsahuje ,,prvky aktivizmu vychadzajiceho z vysledkov rozvoja mestskej kul-

4 Ponidan, ¢. d., s. 80

#Podla PONICAN, Jan: Birlivd mladost. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975, s. 70.
4 BREZINA, Jan: Bdasnik Jan Ponican. Bratislava : Veda, 1988, s. 31.

4 Smatlik, c. d., s. 171.

47Poniéan, c. d. 1, s. 55.

“*TamZe, s. 56.
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tiry, poznaleného modernym dynamizmom a technicizmom** nie je jednostrannou apo-
tedzou techniky ani ,mechanomaniou” na spdsob talianskeho futurizmu. Poni¢anova
,;modemolatria* (Boccioni) na rovine obsahu je teda viac neZ s programovym futuriz-
mom spéta so Siroko chapanym pridom predvojnovej civilizaénej poézie, ktora obsahuje
viaceré prvky futurizmu i kubizmu, ale zretelne e§te vychadza zo symbolizmu. Napriklad
Neumannova charakteristika moderného socialneho umenia z roku 1913 je bezprostredne
aplikovatelnd na ¢ast’ textov Poni¢anovho bésnického debutu a to vo vetkych svojich
vlastnostiach: 1. ,.kladny pomér k soudobému Zivotu®, ktory si vyZzaduje ,,prohloubeny
smysl pro vymoZenosti civilizace a technickou kulturu®, ,,odpor k apartni vylu¢nosti“
a ,,smysl pro véci zdanlivé prosté a viedni®, 2. ,,novy patos®, 3. ,syrovost vyrazu®, 4.
,»dynamism a dramatism*.5® Ponian vo svojej publicistike a ex post v memoérovej tvor-
be prezentuje koncepciu umenia, ktora stotoziiuje avantgardné tendencie s ,,vyvojovym
principom® a umenie chape ako analogiu k civilizaénému vyvoju a technickému pokro-
ku. Hovori o epoche vpadu ,,geometrie, tvarov Tudskych vytvorov — strojov,” o ,.epoche
rozkladania predmetov a Zivych tvarov“,’! na viacerych miestach sa priamo odvolava na
futurizmus, kubizmus, dadaizmus, expresionizmus a kon3truktivizmus, neskér proletar-
ske umenie (Niedo o umenti,’? Vyznanie ldsky>). Rovnako 1 recenzie zbierky Som z pera
neskor$ich davistickych kolegov vychadzaju z pozicie ,,generatného™ konfliktu, ktory
v§ak nie je primarne osnovany na baze ,triedno-proletarske;j“, ale siaha po argumentacii,
ktord priamo alebo nepriamo odkazuje na programové stradnice kubizmu, futurizmu
a expresionizmu: ,,Nalakali sa tvojich explozivnych gest. Tvojej ohromnej lasky k ne-
§tastnym. Tvoj dynamizmus, tvoja nendvist' k otrockym dusiam, k pokréenym pohl'adom
ich prekvapila. (...) Rozhoréenost’ tvojich vykrikov ich zmiatla. Neboli dost’ gramatické.
(...) Kritizovali t'a s Poetikou v ruke. Dnes! V dobe ,oslobodenych slov‘, v dobe hrana-
tych kontrastov expresionizmu. Vo velkom case, ked’ z chaosu sa poc¢ina rodit’ Novy
Zivot. Ktory ty milujes. Za ktory si sa rozkrial do prazdnych Pudskych dusi.“** Vzhladom
na dobové umelecké a spolodenské konvencie nonkonformizmus avantgardy vychadza
priamo z ,,objavitel'ského principu a z hesla ,,Make it New.“ Na identickych principoch
je vo svojej podstatnej asti osnovany Poni¢anov debut, ktory — autorovymi slovami — sa
utvéra ,,v hort¢kovitom hfadani novej, nekonvenénej formy, s novymi slovami, obratmi, -
obrazmi, dynamicky, rapsodicky, utoéne, pri vedomom popierani v§etkého starého, pre-
konaného*.* Téato formulacia do velkej miery tieZ koredponduje s Majakovského predre-
volu¢nou definiciou kubofuturizmu: ,,Horti€kovitost’ symbolizuje stiéasné tempo. V meste
neexistujlil plavné, odmerané, zaokr(ihlené linie: uhly, lomené linie, kl'ukaté &iary charak-

¥ CHOMA, Vasil: Od futurizmu k literatiire faktu. Bratislava : Tatran, 1972, 5. 99.

SYNEUMANN, Stanislav Kostka: K nové poezii socidlni. In: Rozuméti uméni. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1976, s. 216 — 222,

5! Poniéan, c. d. 2, s. 83.

2 In: Mladé Slovensko, ro¢. 5, 1923, &. 3, 5. 50— 53.

B In: Mladé Slovensko, 10¢. 5, 1922, 8. 1,5.2 - 4.

$D-A-V: Glosy k béasnickej prvotine Jana Roba Ponigana. In: Mladé Slovensko, rot. 6, 1924, &.2—3,s. 41
—45.

3 Ponidan, ¢. d. 2, s.
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terizuji obraz mesta. Poézia sa musi zhodovat’ s novymi prvkami psychiky stcasného
mesta.“® Objavitel'sky princip akcentujiici maximu ,,nového* a vyvojovy prixcip definu-
juci umenie cez konkrétne historické ramce sa v zbierke Som... najvyraznejsie uplatiiuji
v ,;revoluéno-proletarskej“ Hnii textov, teda tam, kde Poni¢an vystupuje ako basnik pro-
letarskej poézie. ReSpektovanie oboch avantgardnych principov si vyZaduje nielen zme-
nu tematického registra, ale tieZ, alebo predovsetkym, realizdciu novych vyrazovych
a formélnych postupov. Na §tylistickom plane Ponigan na jednej strane rozvija kubofutu-
ristické postupy a techniky, na strane druhej nadvizuje na Tudovi pieseti, pricom oba
kddy neraz kombinuje v jednom texte. Napriklad Balada o tovarni, ktora tematicky a spo-
sobom epizacie odkazuje na Wolkrove socidlne balady zo zbierky Tézka hodina, charak-
terom verSa (,,Matus Suhaj zo Zeleza, / jeho mild — vila z lesa. | Sily moc a nehy bdj, /
cheeli splymit v krasy pdar)™ cituje Pudovi pieset, filtrovand cez Zaner romantickej ,,8td-
rovskej“ balady. Ale i tu Poni&an meni a variuje ver§ovi schému, melodicky rytmus F'u-
dovej piesne je striedany s futuristickym dynamickym rytmom (,,Hahd, Hahé — Chyt'te
vraha!...“).® Deje sa tak v istej zhode s tematickym pldnom, ktory vedla seba stavia
motivické a lexikalne prvky proletarske (tovareti, sdruh) a folklorme (Mati§-8uhaj, jeho
mila-vila).

Formalne prostriedky a postupy ruského kubofuturizmu s v podstatnej$ej miere
realizované v basni Genezis, kde Ponigan v intencidch futuristického prehodnocovania
symbolov a revolu¢no-proletdrskej alegérie povySuje profanne toposy pomocou nabo-
zensko-cirkevnej symboliky (tovareti-chrdm, stroj-oltar, robotnik-kiiaz, praca-modlitba).
Podobne aj v basni Revoltcia je ideovy a tematicky plan podriadeny programovému cie-
P'u proletarskej poézie, ktora ako ,,poézia revoluénych vyziev (Neumann) a siicast’ revo-
lugného zépasu programovo akcentuje svoju tendenénost’; zaroveti su tu radikélne destru-
ované verfové a rytmické schémy postupmi zndmymi z Majakovského poém. PoniCan
oslobodzuje syntax rytmikou hovorovej re¢i s prvkami reénickej intondcie a rétorickymi
figirami, dynamizuje ver$ pouZivanim kratkych, Gseénych, utrzkovitych viet, ktoré na
jednej strane plnia dynamizujiicu funkciu, na strane druhej akusticky cituji kakofoniu
modermnej urbanno-technickej civilizacie a — v spolupraci s asémantickymi vykrikmi, ci-
toslovcami a onomatopojami — de§truuju a ,,skrecuju” verSovi vystavbu.

Hola! - Hold!...
Hurréd=hurra!=Hip=hip=hurrd!
»Halo! Hald!* —
. Co to?

Chytro, krdtko! nemdm céasu!
— krasna mild Ziada bozk!
— tristo hostov — jedld — pitie,
— tanec — hudba! — - hej!... >

S MAJAKOVSKI, Viadimir: Spisy 1. Praha : Statni nakladatclstil_i krasné literatury a uméni, 1956, s. 453
— 454,

STPoni¢an, ¢. d. 1, s. 73.

*Tamze, s. 74.

> TamzZe, s. 70.
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Milan Pi$at dava deformovany vyraz PoniBanovej poézie do stvislosti s absentuji-
cou jednotnost'ou koncepcie: ,,Prekotny spad my§lienok si vyZzadoval mnoZstvo interjek-
cii, zamen, elizii a skratiek, okrem toho dialégy, neorganicky vsiivané vety, robia z jeho
poézie dramatick triest’. Ale prave toto je na jeho vete a jeho rytme nové: roztrhany ne-
stmerny 3at, naturalisticka citovost’, striedanie mékkého prizvuku a vybusného, takmer
anarchia v re&i i vyzname.“®* S tym sivisi i typografickd excentricita: ,,vizudlne uspora-
dtvanie verSov a strof i celych bésni, ver§e rozliénym spésobom vystivané, radené na
0s,¢! grafické osamostatfiovanie slov vo ver$i, zd6raziiovanie slov a slovnych spojeni
inym typom pisma, aritmetické znaky, poml&ky, resp. cely rad pomléiek medzi slovami
maji funkciu vytvarat' a akcentovat’ zvukovi dynamiku a rytmus basne a tieZ podporo-
vat’ jej viutornd dramatickost’. Dramatizaciu podporuje i striedanie rytmu, napr. v basni
Revolticia Ponian kombinuje kubofuturisticky skratkovity, useény, kondenzovany ver$
s l'udovym osemslabi¢nym verSom: '

., Vojsko — ! Gula—! Prach—!
< — len tancujte, mili hostia,
vesele a veselSie!...>
Co t0? Co to?“ —
Robotnictvo!
Usmev bladne, hudba chradne,
pod oblokom kroky, hlasy,
kroky pevné — tazké — tvrdé,
hlasy vzblklej vatry viasy,
ten sa plazi, tento hyri:
narek, vzdychy, zloba, hnev.
— Neddme vam nase deti!
Bummm!
Panenstvo ndm vrdtte!
Mladost, radost, krdsu
tratata — tratatata...

Zmeny sylabického rozsahu ver$a a nasledna rytmickd skrumaz podporuji oslabo-
vanie logickej vizby medzi jednotlivymi ver§ami. Vysledna dekompozicia a torzovitost’
je realizovana prostrednictvom principu montdZe a simultaneizmu. V technike radenia
verSov ako samostatnych obrazovych blokov Ponigan prileZitostne vyuziva aj techniku
filmového strihu. Inde sa na estetiku filmu priamo odvolava (,,...predo mnou vetko, /
staby po filme beZalo, tieklo...*).8® Na §tylistickej rovine sa pouZivanie mennych slov-
nych druhov a koncentracia vyrazu — &initel’, ktory ma primérne za funkciu dynamizovat
rytmus — spéja s brutalizaciou vyrazu a barbarizaciou jazyka, prerastajiicou az do vulgari-
zécie lexiky. ZniZenie poetického jazyka do subStandardnych jazykovych vrstiev vstupu-

“Pidat, c. d., s. 43.

61 Chorvath, c. d., s. 22.
62 Ponican, c. d. 1, s. 71.
5 TamZe, s. 12.
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je do kontrastnej pozicie voéi §tylu a extatickému patosu niektorych basni, ktoré apoted-
zou revollcie a proletariatu hrani¢ia az s hymnickostou. Mnohé z vys§ie uvedeného
predstavuje styéné body medzi ruskym kubofuturizmom a nemeckym expresionizmor,
¢im sa typologick4 komplikovanost’ Poni¢anovej poézie este viac prehlbuje, a to prave aj
v tych miestach, kde vzhl'adom na ideologicko-triednu angaZovanost’ spada do ramca
proletarskej poézie. Tendencia k ,,primitivnym* a ,,barbarskym* formam ako spolo¢na
¢rta vytvarného kubizmu a expresionizmu, ktord mé predlohu v umeni ,,primitivnych
kultar Afriky a Ocednie, sa prejavuje tieZ prostrednictvom deformovania realneho pred-
metu, zmenou ,,proporcii* zobrazovaného materidlu. Proletarska poézia v istom zmysle
iba prenasa pozormost’ z predmetnej skuto¢nosti na skutoénost’ idei: deformaciam podro-
buje ideologicky materil, proporéne vysiva triedne stanovisko, pouZiva ,,plagitovo®
primitivistické formy. Programovo si uvedomuje, Ze ,,umenie je deformaciou skutoénos-
ti“.% Andrej Siracky nachadza v Poniganovej lyrike akisi kombindciu Giprimnosti a vul-
garneho naturalizmu, ktor nazyva sklonom k ,,primitivisticko-proletarskemu umeniu“.®
Domnievame sa, Ze prave takéto ,,nasvietenie* postupov deformovania skutoénosti a pra-
ce s ideologickym materidlom proletarskej poézie — konkréine u Poni¢ana — nevytvara
medzi proletarskou poéziou na jednej strane a kubizmom, expresionizmom alebo futuriz-
mom na strane druhej nevyhnutné napitie, ale moéze ,,doplnit™ chybajiice obrysy a tvary
architektonicky komplikovanej stavby. V tejto montédZi kédov mdZeme ako orientaény
bod uviest’ analdgiu k Majakovského predrevoluénej tvorbe. Na rozdiel od ruského kubo-
futuristu, chuligna a mesia$a Majakovského, Poni¢an spravidla oddel'uje tematiku revo-
luénit a tematiku ibostnd, a iba vynimoéne sa ufiho stretdvaj register technicisticko-
-futuristicky, Pibostno-symbolisticky a socidlno-proletarsky:

modré su voda a nebo,
Ciperny vtdkov spev,
Feleznica hrkoce, fuci a piska,
auto bzudi,
tieZ Sujem brkot lietadiel:
L Dr=F=r=rEsrEr..
no a skvréanie laénych bruch.
— Ach, moja mild, blby je Zivot,
podme ho na chvilu klamat,
oklamat'...%

Neznamend to viak, Ze u Ponitana basne tematizujace ,,lasku“ vyhradne reprezen-
tuju kultirny kontext modernisticky a basne tematizujice ,,revoliciu“ kontext avantgard-
ny. Sk6ér méZeme hovorit’ o istej tendencii, ktora je v8ak zarovefi ruSend presahmi a kri-
Zenim oboch kédov: napr. kombinovanie revoluénej tematiky so symbolistickou ver$o-
vou schémou, motivickej ikonografie futurizmu s motivickym registrom symbolizmu.
Cez futuristické emblémy, proletarsku rétoriku alebo expresionisticky vyraz ,,presakuji®

% Ponican, c. d. 2, s. 85.
% SIRACKY, Andrej: Svojetisti. In: Mladé Slovensko, ro&. 5, 1923,8.7 - 8, s. 170.
% Ponigan, c. d. 1, 5. 29.
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na mnohych miestach modernistické, predovsetkym symbolistické konvencie (frazeolo-
gické zvraty, inverzny slovosled, personifikicie nalad, charakter metafory a i.).

Na ploche celej zbierky musime konstatovat’ syntetizovanie smerov a slohov, ktoré
spaja vychodiskova autorska pozicia burica, Specifikujiica svoje estetické, noetické a ide-
ologické kvality v zavislosti od transformacii typologickych. Poni¢anova debutova zbier-
ka prinasa proklamované ,,nové spevy®, ktoré st ale pozbierané zo ,,spevnikov* réznych
koncesii a obdobi. To, ¢o ich spéja je rozna interpreticia ,,revoluéno-romantického® po-
stoja k svetu. Pritomny socidlny moment je vyjadrenim ,.etického vzruSenia“ (Pist) a na-
sledne etického programu: od socidlnej tragiky siaha aZ k triednemu boju a prerasta do
ideoldgie a tenden&nosti proletarskej poézie, utopicko-humanisticky predstavu ,,ludské-
ho bratstva® nahradza vyzvou k revoluénému €inu. V kontexte celej zbierky potom vni-
mame rieSenie ,,revoluéno-proletarske® iba ako jednu z mnohych realizacii programu ,.re-
volu¢no-romantického®. Dve zakladné témy Ponianovho basnenia ,,l4ska“ a ,,revolicia®
predstavuji dve roviny, ,,osobnii“ a ,,spologensku®, v ktorych sa manifestuje ,.filozofia“
nespltanosti, Zivelnosti, protikonvengnosti. Anarchistickd koncepcia lasky ,,na jednu
noc* a komunisticko-proletarska idea uskutoénenia Nového Sveta revoliiciou su rieSenia-
mi v podstate ,,senzualistickymi®, ,,spontdnnymi“, vybojne dobrodruZnymi: spoloény im
je dynamizmus, ktory sa ststred’uje na rychle dosiahnutie ciel'a, na jediny okamih, na
moment ,,vyvrcholenia®. Sexudlne a revoluéné blrenie ,.krvi“ moéze presiahnut’ az tam,
kde v Poni¢anovi spozname pohansky zdravého a spravodlivo rozhoréeného ,,syna
Pol'any*, a kde oscilovanie medzi ,,0sobnym™ a ,,spolotenskym® bude zjednotené kon-
cepciou ibostno-zbojnickeho avanturizmu.

Stadia je sudastou individuilneho grantového projektu Rdzcestia Iyriky (Smrek —
Lukdc¢ — Novomesky — Ponican). VEGA 2/6083/27. Riesitel’ Mgr. Michal Habaj, PhD.
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SUMMARY

The aim of the study is to determine typological coordinates of the debut written by Jan Rob Poni¢an and
to follow realizations and transformations of semantic gesture in dependence on identity determined by style
and literary movement, respectively on the basis of crossing different identitics.

Jan PoniGan’s debut Som, myslim, citim, milujem v$etko, len temno nendvidim (I am, I feel, Ilove
everything but darkness I hate, 1923) synthesizes poctics of several European Anvat-Gardes and modernistic
movements. Eclectic character of the collection, and also two basic thematic cycles of the Ponicans’s poctry -
fight* and , love* unite ,revolutionary-romantic ,, gesturc determining aesthetic, noetic and ideological qualities
in dependence on transformation of the typological ones. Influences of New-Romaticism, Decadence,
Symbolism, Anarchism, Vitalism, Expressionism, Cubism and Futurism, Un-animism and proletarian poetry
are many times realized in stylistically pure form, more often overlapping with significant tendency to connect,
cross and combine different codes and poetics. Ponican’s debut seems acsthetically and ideologically quite
destructed, but in terms of revolt also coherent expression as well as kaleidoscope of European culture from the
end of 19 ¢. to the 20- ties of the 20% ¢. with many layers.

Contribution of the study is mainly based on questioning the problem of the simplified conventional
picture presenting Jan Poni€an as a poct of prolctarian idcology. Contrary to that it reveals variety and complicacy
of typologically stylistic identity of Poni¢an’s dcbut.
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