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v Jesenského romanovom koncepte
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(Dokonéenie z minulého cisla)
Pisanie a trichlenie

Citatel'a s ,,humoristickym* o&akavanim mézu pri &tani Demokratov vyruSovat
opisy prirody, ktoré svojim zvi&$a melancholickym ladenim kontrastujui s inak komicko-
-ironickou modalitou dialégov a charakteristik postav. PrevaZne st to opisy nevlidneho
jesenného podasia a takmer vZdy koreSpondujui s vaiitornym rozpoloZenim postév. Takyto
je aj opis novembra na za¢iatku kapitolky Stary a novy typ:

Frkal, lial slzy, skucal vetrom, utieral sa mokrou Satéckou hmly, a kym ju tahal
z vrecka, vypadol z neho i mrdz i vodovy sneh s chumadcmi ako vtdéie hlavicky: Mal cier-
nu tvdr a pohlad jeho bol tmavy. Kam pozrel, zatonil vietko.

Hnusné je mesto v takomto éase. Mokré parciky s nitkami tmavého snehu scerneli so
stromcekmi a krikmi. Zjavili sa v nich vrany a zaémudené mestské vrabce. Sedeli nehybne
na vetvach, ako éo by driemali. V rannej polotme sa zdalo Ze su to listy, ktore vihky,
sychravy vietor nestacil eSte odtrhnit. (s 333)

Poeticky prekvapujlice a origindlne obrazy prirody, ale aj mestskych scenérii — to sit
enklavy, do ktorych sa ukryva autorov lyricky subjekt kontemplujici vo svojej vlastnej
Pudskej jeseni. Tieto plastické obrazy obohacujii epické prostredie romanu repertoarom
impresivnej lyriky. Tieto neviedné ,,vpady“ lyriky do epiky, plnej nizkych citovych po=
hntitok, st zaroven stidastou kontrastného tvarovania textu. Napriek zdanlivej neorganic-
kosti su lyrickym ,,sprostredkovatelom* medzi ,,exteriérom™ textu a hibkovou rovinou
autorskej vypovede. Dalo by sa povedat’, Ze udrZiavajii hladinu vnutornej disharmonie,
ktora brani tiplnému prechyleniu modality romanu na stranu komicna.

Nad Zeravym zdpadom stdlo bledozelené nebo a na riom believal sa mesiac ako
mliecne okrithle tienidlo lampy, kym ju simrak nezapdlil a noc nevykritila knétik, aby
zahorela plnym svetlom. Vtedy uz bolo citit v povetri chlad jesene. Nevdojak prichddzala
na mysel dlhd osem-devitmesacnd zima. élqveku zacinalo byt smutno okolo srdca.

(s. 246)
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Podobné lyrické obrazky zachytivaji nielen ,krasu chvile®, ale predovietkym jej
pominutel'nost’ — aj predchadzajici opis autor nasledne deSifruje ako ,, umieranie priro-
dy* (tamtieZ). Lyrika je v tomto zmysle aj skrytou mediticiou o vlastnej pominutel'nosti
a pominutelnosti vobec. ,,Lyrické stavy®, predovietkym smitok a melanchélia, su tak
spésobom zmierovania sa autora s faktom smrti, s ktorym bol prvykrat traumaticky kon-
frontovany v pripade smrti otca. Ak vniitornou motivaciou napisania Demokratov bolo
,,Vyrozpravanie sa“ z tejto doteraz neuzatvorenej intimnej kauzy, potom v tomto procese
maju svoju funkciu aj lyrické opisy ako ostrovy tzv. lyrického vylevu vo chvilach, ked
mu smrt’ otca ,, nevdojak prichadzala na mysel’™.

Smutok zo smrti otca, ktory pre $trnastrotného chlapca a pre celt rodinu znamenal
niekol’konasobni traumu (citovi, existencnu i sklamanie z ,,naSich” politikov), sa vpisal
natol’ko do Jesenského biografie, Ze sa stdva hlavnou témou jeho tivah, ale ostava pritom
diskrétnym motivom, pretoZe vicsina Citatel'ov o autobiografickosti v roméane nemusela
vediet’. Smrt’ Jesenského otca bola podTa vietkych indicii urychlend vonkaj$imi okolnos-
tami, ktoré vyvolali i jeho ochorenie a nahly skon. Vedomie, Ze k tomu nemuselo dojst’,
keby charakterovo nezlyhali I'udia z otcovho okolia, Janka Jesenského zjavne prenasle-
dovalo, determinovalo v mnohych ohl'adoch 1 jeho sprévanie: v mladosti to bolo provo-
kujtice spravanie ,,nad* jeho finan&né pomery (ako zachytavajii spomienky jeho bratov
i mnohych inych pamétnikov), aby moZno navonok dokazoval, Ze otcova smrt’ mu nepri—'
niesla ujmu. Jeho stavy beznadeje, neschopnost’ dostat’ sa z finan¢nej mizérie prezradzaju
zasa listy Ol'ge Kraftovej, ktoré su akymsi rubom jeho masky provokatéra a bonvivéana.
Opakovane zachytavaji jeho uzkostné, az depresivno-melancholické stavy: ,,Ako by ne-
bol rad, ako by nepostradal Teba, draha Ol'ga, kamarata mdjho jediného! Len jedna chyba
je — som chaby. Zivot pomotal, zamotéva, a ked’ by aj veril v jednu milujticu Zenu, neve-
rim tomu, Ze by som ju v stave bol §t'astnou urobit’, alebo aspori spokojnou s osudom,
neverim, Ze by sa dobre citila a ja tieZ dobre. Toto je to, ¢o ma robi rezervovanym, neod-
hodlanym, potom bezcharakternym, klamérom. Nieto odhodlanosti! Nieto v1ery v §tastie,
pokoj alebo nepokoj radost’ robiacim. Takto ma ber, prosim Ta a sama, prosim Ta pekne
necit’ sa viazanou v priatelstve [...].“%

Stavy neschopnosti Gprimnej lasky, straty tohto citu alebo nezluc1tel’nost1 lasky
a peflazi uz Jesensky tematizoval vo svojej kratkej préze na zaciatku storocia (Otroci,
Koniec lasky, Slovo lasky, Elena, Bozk), kedy este podliehal intenzivinym pocitom emo-
ciondlneho vyhasnutia i sklonom k melanchotickému sebaobvitiovaniu.® O ,,oéistujiicom*
smutku v suvislosti s Jesenského poéziou zaujimavo pisal i F. Votruba: ,,V tychto zchva-
toch smiitku skryva sa viac. Tie utajené tiZby a Zelania, tkvejice akoby v podvedomi,
naSe mérne sny a nadeje, stesk za dacim, o bolo alebo mohlo byt a nikdy sa nevrati,
ubijané sily, ktoré nemaji a nevedia, kam sa vyrazit’ — tie vyplacu sa v tychto chvi-
Pach.*® g

85 1ist 2 5. 6. 1906. In: Petrus, Lmty Janka Jesenského 1, c. . d., 5. 162. g

# O melanchdlii ako o bolestnom rozladeni, stratc zdujmu o vonkajii svet, vyhasnuti schopnosn milovat,
zniZzenom sebavedomi i obvifiovani seba samého pisc S. Freud v $tadii Smitok a melanchélia. FREUD,
Sigmund: Za principom slasti. Bratislava : Kalligram, 2003, s. 10.

87VOTRUBA, Frantisek: Jesensky. In: JUKS, s. 393.
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V Demokratoch viak opisy smitku a melanchélie nadobudaji celkom inG podobu.
Citové problémy vd’aka spokojnému manZelstvu mohol autor bagatelizovat), respektive
v tomto pripade schematizovat’ a na ploche romanu sa rozhodol oslobodit’ od spomina-
nych traumatizujicich tém tak, Ze ich distribuoval do viacerych marginalnych postav.
Jesensky svoj smitok priznaval v sikromi, pisal o fiom v listoch®, spominaju ho aj pria-
telia ako stidast’ jeho osobnosti: ,,V osobnosti, ¢i lepsie re€eno: v tvorbe Jesenského moz-
no najst’ prvky roznych psychickych stavov veselosti, humoru, sarkazmu a irénie, ale aj
hibokého smiitku, strachu a vnitornej rozpoltenosti, depresie a roz&dlenosti, ktoré majir
v rdznych obdobiach raz akejsi nahlej menlivosti®, uvadza A. Stefanek.®® Explikativny
mechanizmus, ktory Freud vyuZiva na opisanie tychto psychickych stavov, pomeniva
ako ekonomicky model, teda z psychoanalytického hladiska si stavy podobné smuitku
ponimané ako praca. ,,Praci truchleni lze obecné chépat jako praci interiorizace a apro-
priace — neomezuje se jen na popis uréitého psychického stavu a miZe vstupovat do da-
leko $irsiho kontextu®, piSe J. Fulka.*®® ,Prace truchleni je soutasn& osobni i textovy pr-
vek, ktery jako &ervena nit prochazi celym textem.*!

Téma smutku je len jednou &ast'ou autobiografickoesti v Demokratoch, tou druhou je
politick4 tematika roméanu. Obe tieto zloZky sa v celku romanu dopliiajd, prestupujt, pod-
miefiuju — priznatné viak je, Ze do popredia narativnej siete kritika doteraz vzdy presa-
dzovala politiku ako relevantni vypovednd plochu nizorov autora a celkom obchédzala
melancholickd tému, ktord autor strategicky ,,zastieral“, maskoval nepodstatnymi alebo
poklesnutymi kontextami. K takymto vykladovym posunom mohlo prist’ i preto, Ze sa
registrované autobiografické prvky v romane neinterpretovali ako taZiskové, a tieZ pre-
to, Ze popularna vrstva romanu sa neakceptovala ako jeho organickd sucast. V tejto si-
vislosti sa otvaraji d'al§ie otazky tedrie Zanru autobiografie a jeho $pecifik, na rieSenie
ktorych tu nie je priestor. Poznamenajme aspoil tolko, Ze ivahy o.autobiografii sa v tedrii
literatry dostali do poldh, kde o vSetkych textoch plati, Ze produkuja figiiru autora v mo-
mente pisania, a teda moZe aj nemusi byt’ kazdy text autobiograficky. Specifickost’ auto-
biografie je v jej paradigme — ,,autobiografie jako Zadny jiny literarni druh oziejmuje z4-
sadni problemati¢nost jakéhokoli druhu reference‘®. Jesensky zrejme nehodlal napisat’
autobiografiu v klasickom slova zmysle s personalnym ja-rozpravacom a's prerozprava-
nim chronolégie svojho Zivota. Jeho autorskq stratégiu v Demokratoch mdZzeme desifro-
vat’ skér ako opaénu — zahladit stopy po svojom subjekte. Jeho diskrétna, ale odistujica
préca so smutkom, ukryvanym a prekryvanym na perifériach textu, viak mozno. splnila
svoj udel, zavrsila sa napisanim romanu a pomohla autorovi zbavit’ sa traumatlzujuce_] )
psychickej zat'aZe, ,,spalujucej jeho Ja‘“®.

8V liste Ol'ge Kraftovej z 10. 2. 1906 pri kondolovani k smrti jej otca pise: ,,Ja som uZ presiel cez ten
zarmutok, a ackolvek som bol 14-roény chlapec, citil som vel'mi; inStinktivne chapal som, e mamke
a ndm trom chlapcom bude teraz zle. In: Petrus, Listy Janka Jesenského 1, c. d., s. 154.

®STEFANEK, Anton: Mojc spomienky na Janka Jesenského. In: JUKS, s. 130.

#Fulka, c. d., s. 148.

uC.d.,s. 149.

2 FINCK, Almut: Pojem subjcktu a autorstvi: K teorii a dcpnam autoblograﬁe In Kol.: Uvod do literdrni
védy. Praha : Hermann & synové, 1999, s. 285.

% Freud, c. d., s. 12.
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Predpoklad, Ze autobiograficka téma je pre Jesenského Ustrednd, potvrdzuje aj
spOsob, akym ju Jesensky na ploche romanu rozptyl'uje, aby rozpriestranil jej G¢inok
a znasobil jej déraznost’. Je sucastou prehistorie roméanu a autor ju zaélefiuje aj do
aktuilnej temporality diela (do spomienkového pasma). To, Ze sa s touto témou vy-
rovnava aZ v Demokratoch, sivisi zrejme so skutoénostou, Ze spominané tragické
rodinné udalosti dokézal umelecky spracovat’ aZ s odstupom rokov ako zrely autor
a ¢lovek. Tak, ako pomocou transformicie a opakovania méZe narativny diskurz
stupiiovat’ vyznamy konceptov, ba generovat’ aj vyznamy nové, vyskytuje sa tato
téma aj v zdanlivo odtazitych, s fiou nesuvisiacich motivoch. Preto sa s fiou prekva-
pujlco stretdvame v savislosti s tragédiou bankového riaditel'a Rozvalida, ktory ne-
bol spodiatku zobrazovany ako sympaticka postava. AZ ked l'udia z politickych kru-
hov nedodrZia slovo (paralela so situdciou Jesenského otca!) a nepriamo ho tak pri-
ved( na mizinu, priznadne sa meni optika autorovho vnimania tejto postavy. UZ to nie
je Landikov nepriatel, ale ,, ruinovany clovek” (s. 467), ktory sa zachoval gentleman-
sky voc&i politikom, ktory sa,potkol [...] v dévere v pansku $lachetnost* (s. 466)
a ktory preZiva krajné zafalstvo a ma samovraZedné nutkania. Jedina osoba, ktord sa
k Rozvalidovi a jeho Zene zachova l'udsky, je ich kucharka Hanka — ta spdsobi zaro-
veil obrat v hodnotovom svete bankara od peiiazi k ,,/dske*. Vieme uz, Ze Hanka jed-
noznadéne patri k sentimenélnej, happy-endovej rovine pribehu, do ktorej ,,vfahuje” aj
Rozvalida, a ten nakoniec vychddza zo svojej tragédie ako ,,vitaz“ (Petrovi¢ mu vy-
hra sid) a moralne preporodeny clovek.

Jesensky opisuje Rozvalidove krajné duSevné stavy s neobvyklou empatiou, ako-
by naznaCoval, Ze na ,,napravu® nikdy nie je neskoro. Hoci sa pri molovych témach
(laska, trapenie) spravidla vzddva irénie v prospech nocionalnej modahty, tus ucasl’ou
opisuje Rozvalidov stav po exekicii majetku:

Ked ho doktor zduril, Ze niet priciny leZat, a kto chee Zit, nech sa postavi aspori na
podosvy, len-len Ze nevybuchol: , Nechcem Zit." Nevypustil ziifalé slovo, lebo tam stdla
i jeho Zena so slabym srdcom, a vedel, akoby ju rozculil takyto vyrok. Vstal, ale nesiel z do-
mu. Nebude sa ukazovat, aby ludia nepozerali na neho s litostou alebo Skodoradosine.
Nemohol by kazdému.vysvetlovat, o sa s nim stalo a ako sa to stalo. Chodil po velkych
izbdch bez pokrovcov, ktoré stdli zvinuté na hibe v pitvore, s nerozostavenym ndradim, éa-
kajiicim v neporiadku po kutoch na odviecenie, ako to exekiitor na rozkaz banky nariadil,
aby Hacil a primitil pana direktora i jeho Zenu usporiadat’ si tito trapnu diZobu. Byt bol ako
zobleceny mitvy clovek so vSetkymi svojimi Skvrnami, vyrdzkami, vredmi a nedostatkami po
holom tele. Tak sa ho Ziadalo niecim prikryt.

Nervézne hmatal ndplaste na Cele a na vyholenom tyle, ako ¢o by bola hlavna vec,
¢i dobre drZia, a tahal sa pritom z miesta na miesto ako hrbatd t6via, neumyty, neuce-
sany, v papuciach, v Zupane s nezaviazanou §nurou, ktord sa viiekla za nim ako'povraz
obesenca, ktory spadol zo Sibenice. [...]

V prostom meStianskom Zivote si clovek méZe jednym chybnym krockom niekedy
i nohu zlomit, ale v banke bankovy direktor si takym krécikom méze cely Zivot dold-
mat. (s. 464 — 465)
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Jesensky opisuje Rozvalidov ,,pripad” vel'mi podrobne, akoby rekonstruoval otcovu
kauzu — s vedomim, aké je vlastne jednoduché pripravit’ niekoho o majetok a znidit’ ho.
Pasaze, kde re¢ rozpravaca prebera kompetencie vnitorného monolégu Eloveka na dne
psychickych sil, poukazujii na autora prenasledovaného otdzkami, -ako sa asi citil jeho
otec v podobnej situacii. Prostriedky, ktorymi rekonstruuje ,,vedlajsie Géinky* po tomto
existencialnom pokoreni, maji vyrazovi silu metafory:

V Rozvalidovi sa prevracalo vietko, rozum, srdce, Zaludok, hlava. Zivot ho dokona-
le kopol a smrt ho eSte nechcela. Postavili ho na nohy, ale bolesti zostali. Bolel ho kaZdy
klincek, na ktorom visel obraz, hodiny, ked bili, lyZicka, ked cengla, pohdr, ked zazvonil...
., Ni¢ je nie moje. ” Ale horsi bol pocit opustenosti a Zivotnej prazdnoty Zdalo sa mu, Ze
ho uz spolocnost vytrela spomedzi Zivych. (s. 468)

Nie je to ndhoda, ale opit’ zaleZitost’ autorovej koncepcie, Ze v susedstve tohto ume-
lecky znepokojivého obrazu stavov taZivej depresie sa ocitd az gytovito opotrebovany ob=
raz kuchéarky Hanky. Jeho funkciou je kompenzovat’ emocionalnu tenziu, ,,prepolovat™ ju
do opa¢nych, (avnych citovych poléh, okam?Zite prehlusit’ podozrenie z opisovania sku-
toénych autorovych pocitov. Treba podotknat, Ze v prekryvani svojich tenzivaych stavov
sentimentalnymi k1i$¢ je niekde autor ,,doslednej§i”, nez by si to vyzadovala situdcia:

Este dobre, Ze tu bola Anicka. To nebol kvet do nidhrobného venca alebo kytky. Mala
na sebe len bielu zdsterku a éeplek na hlave, ale jej svieZost, nddych zdravia v: tviri,
trblietanie v rosistych odiach, a hoci v dusi stiesnenie nad poloZenim jej panov, poletuju-
ci vismev na perdch, nahradzovali pekny jarny defi a celi liku kvetov.

Rozvalidovi, ked ju videl, oZila muska na brade a bez bzucania vyletivala pod nos.
S chvilkovou radostou braval z jej ruky tanierik so zemiakovou kasou.

. Nebola to vz len kuchdrka. Stala sa élenom rodiny, akoby dcérou. (s. 470)

Rozvalidovci sa vahavo rozhodujit osvojit’ si Hanku, o Jesensky zachytil napaditou
personifikaciou, s obraznost'ou moderného basnika: :

Otdzka zostala nerozrieSend, ale bola v dome. Chodila s Rozvalidom po izbdch, sa-
dala si s nim do fotela pri peci, stahovala lampy, zapalovala ich, hovorila a divala sa
oblokom, lihala si do postele, bdela, vpradivala sa do driemot, vstdvala. - - (s. 475)

I z tychto Uryvkov je zrejmé, Ze vnutorné stavy Rozvalida st zachytené prostrednic-
tvom lyrickej introspekcie a navodzuji celkom inti modalitu ako pasaZe, stvisiace s poli-
tickou rovinou textu.

Dalgou, tentoraz melancholickou verziou tenzivnej autoblograﬁckeJ témy, je jej
»premiestnenie” do postavy vdovy Estery, ktord Zensky pritahovala Petrovita. Ked' sa
ten ocitne v jej malom byte, uvedomuje si chatrny nédbytok, &asom zastreté znaky byvalé-
ho blahobytu, pricom méme pocit, Ze Jesensky sa pri opise vratil do rodi¢ovského domu,
ktory jediny, ako matkino veno, nepodlahol exekicii:
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V izbe nebolo vidiet biedu, len akysi zdrmutok §iel od olejovych obrazov a farbisté-
ho zemianskeho erbu. Nemo sa kizal po holej dldzke, po vizkom zelenkavom koberdeku
k izbovej zdhraddcke a odtial sa vkradal do srdea. Kus byvalého prepychu v Cistej chudo-
be. Taky smiitok chytd ludi pri kaZdom zborenom hrade, oSarpanom kastieli, spustnutom
parku, zdjdenom a uZ slepom vokokovom zrkadle. Melanchdlia zanikania starej krdsy,
bohatstva a velkosti, pokorenej pychy, ktord padla na kolend, a sklanajic hlavu, vzbidzu-
Je lutost.

Estera zbadala Petrovicov pohlad.

- To je zem z ndasho majetku, — ukazala na zahradku a usmzala sa.— Z celeho majet-
ku mi len toto zostalo. ‘ (s..533)

Kym v scéne s Rozvalidom sme boli svedkami hlbokej depresie z neschopnosti zvlad-
nut’ krizovi situdciu, melancholia, ktorou obklopil Jesensky postavu Estery (s ktorou zjav-
ne sympatizoval), ma bytostny rozmer, jej naznatovana hibka avizuje zasunutt spomienku
autora. Vyrovnany smutok vdovy Estery je vlastne jeho diagndzou — o to urputnejSie ho
zakryva (v tomto pripade Zenskou postavou). ,,Melanchdlia odkazuje na hibie sivislosti
bytia nez depresia®, kon§tatuje znalec tejto problematiky L. Foldényi, ktory vidi v melan-
chdlii existencidlny postoj 1 nespochybnitelny zdroj. posudzovania sveta a ktory vnima me-
lancholika ako odsudeného na veéni nenaplnenost, na stale zaZivanie deficitu®. '

Kym autobiograficky pribeh samotného autora v spomienkovom pasme Landika je
vztahom podobnosti, je opakovanim ekvivalentu a jeho prepisovanim na zaklade in-
tertextualnej podobnosti, v transformovani autobiografického pribehu do Zivotnych okol-
nosti postdv Rozvalida a vdovy Estery ide o metonymickd, simedznl intertextualitu,
o prepisanie pretextu, autobiografického pribehu autora do novej podoby. Kym v prvom
pripade sa oba pribehy (Zivota autora a Landikovych spomienok) prekryvaju, v druhom
pripade su to skor tematické citaty, ktoré sui na Grovni paradigmatickej evokéacie. Z tohto
napitia medzi rozptylenymi zjavnymi prvkami pretextu (autobiografickosti) a ich rdz-
nym spOsobom prizndvanou alebo zakryvanou podobou sa z Demokratov stiva svojim
sposobom kryptotext.

V kaZzdom pripade tieto réznym sposobom skryvané a transformované autobiogra-
fické motivy, ktoré dovtedy, kym nevysla Jesenského koreSpondencia, neboli Gitatel'sky
dekoédovatel'né, stavaji sa teraz sadastou interpretatnej intencie diela. Napriklad spomi-
nand autorova hrda povaha bola u niektorych interpretov spajana s jeho zemianskym pd-
vodom, spomienky jeho stiasnikov to v¥ak relativizuji: ,, Kazda druha tetka, o v Martine
predavala na trhu maslo alebo kury, bola zemianka a mala pravo ziadat’, aby jej onikali,“
spomina Zora Jesenska, dcéra Fedora Jesenského, Jankovho brata. ,LenZe ak Janko
Jesensky nejakil vlastnost’ zaru€ene nemal, bola to prave najvyraznej$ia a vlastne uz jedi-
na typicky zemianska vlastnost’ — vypinavost“®. Jesenského charakterizoval skor opak
vypinavosti — O. Cepan ho na zaklade dokonalého poznania prametiov sithrnne charakte-
rizuje ako ,&loveka noblesnych spdsobov, ,,grandsegneura ducha®, ktory sa ,,vnitorne

94 FGLDENYI, Lisz16 F.: Melanchdélia. Bratislava : Kalligram, 2001, s 249, 147, 313. .
% Jesenska, c. d., s. 281.
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diStancoval od &achrarskych kruhov, zodpovednych za pomery v §tate“*. Upozortivnje
tieZ na metaforu Jesenského ,,dediéného paradoxu®, ktory podmieiioval jeho Zivotné sta-
noviska: ,,Akoby zaCas jeho postoje v podvedomi mimovol'ne uréoval vyznamovy odkaz
vziyteného medved’a s ratolestou mieru.*”’ '

V poézii, kde je vigSinou jasné, ,,za koho hovori lyricky hrdina, lebo je'to vpisané
do podstaty samotného zanru, prejavoval Jesensky svoje postoje pomerne jednoznalne,
hoci v basnickych inotajoch. Na ploche velkej prozy viak vyuZiva na sebavypoved ove-
I'a $ir$i register — poéniic rozliénymi podobami rozprivada aZz po synkretické mie$anie
jednotlivych subZénrov v rémci romanového celku. Konflikt, ktory vznika pri takomto
miesani heterogénnych sdcasti textu, vytvara umelecky produktivne ,.sémantické tre-
nie*®®, Tak si autor dovolil napriklad intimne spomienkové pasmo zakomponovat’ — ako
sme videli — do idealizovaného sveta Pudového &itania, ktorého stabilnym znakom je
$tastny koniec. Sentimentéalny kolorit bol tym spraviiym prostredim pre dojemnt spo-
mienku na rodi€ov. V kontraste so spologenskou kritickost'ou romanu je prave pasmo
Landikovho/Jesenského otca a matky podévané bez ir6nie — roditia si zobrazeni ako
poctivi, stato&ni a charakterni Pudia, ktorych si autor/rozpravaé intenzivne spritomtiuje.
Kym myslienka na otca ma osobitny patos, vyvierajuci z jeho pred¢asnej straty, pisanie
o matke sa nesie v znameni vy¢&itiek svedomia, Ze jej neprejavil dostatoéni vd’aku za
statoCnost, s akou vychovala synov: ‘

Sebe nié. Detom vetko. [...] Trdpilo ho, Ze sa nikdy nicim neodmenil matke. Ako o
by bolo mozné dietatu, aby sa matke odmenilo! o

.» Chudera matka, “ myslel si. ,, Nazddva sa, Ze bohvie koho vychovala Ved som i ja
len chuddk, otrok, bezmocny komisdr na devitdesiatom 6smom mieste. (s. 87 - 88)

Landikova matka je zakomponovana do prvého dielu romanu v milo $tylizovanej
postave, ku ktorej sa dostani skreslené zvesti (v TolkoSovom anonyme) o tom, Ze jej syn
sa v Starom Meste nepristojne sprava

Hanin tichy, nendrocny hlas stal sa vrieskavy, poZadovaény, vyhrazajici. Landikovo
klatiace sa a neurcité tempo zvucalo nedockavou rozhodnostou, Ze si Hanu vezme za Zenu
[...]. Obecenstvo v Starom Meste huéalo ako more vo vichrici, vzbiirené proti bolSevikovi,
ktorého nemozno trpiet v Statnom urade. k

Nie div, e sa pani Landikova nalakala. Nevedela sice, ¢o je to disciplinarka, ale
chdpala, o je prepustenie zo sluzby. [...] NajjasnejSie jej bolo, Ze akdsi kuchdarka chee
pospinit charakter celej rodiny. . > (s. 89)

Dévod, pre¢o matka dostala priestor v tomto epickom texte, je takisto autobiografic-
ky a zahfiia roky obav chudobnej vdovy o svojho marnotratného syna, s obTubou Zijice-
ho ,,na vysokej nohe*:

% Cepan, Paradoxny romdn o paradoxoch demokracie, c. d., s. 579.
"'Tamtie%. Rodinny erb Jesenskych znézoriioval vzty&eného medved’a s microvou ratoleston.
% LACHMANN, Renate: Memoria fantastika. Praha : Hermann & synové, 2002, s. 83.
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Ale nie tak to ju rozhoréovalo, Ze je Hana kuchdrka, ale skér to, Ze je chudobnd.
svojim synom, sebe nic neZiciac, bola by chcela pre kaZdého syna bohati nevestu. Ani
rod, ani spoloéenské postavenie, ani vysoké styky ju neoduseviiovali, ale peniaz. Hanu by
bola prijala, keby bola byvala bohata. Gréfku, ministerskit dcéru by bola odvrhla, ak je
chudobnd. . : (s. 90)

Autor na konci roméanu toto prianie matke Landika spini, ked’ vysvitne, Ze kucharka
Hana je dcérou — a teda dedi¢kou — bohatého statkira Dubca. Tu sa rovina ,,sentimental-
nej fikcie™ tieZ ndpadne stretava s realitou: Landik Hane zakdZe vziat’ od Dubca peniaze,
podobne ako si Jesensky neprial, aby jeho Zena prijala peniaze od svojich rodi¢ov. Do
fiktivneho konceptu romanu tak boli vkomponované Zivotopisné atrzky s vedomim, Ze
pred Citatel'om bude utajeny ich redlny zdklad. Vyrovnanie sa s tymito neodbytnymi mo-
tivmi si vyZadovalo napad, akou formou by sa to mohlo udiat’, a predovietkym odhodla-
nie pisat’ o tychto intimnych rodinnych zaleZitostiach. Koncept postavy dr. Landika bol aj
z tychto dévodov pre autora zloZitym ,,zadanim®. Podla viacerych spominanych indicii
nemal byt Landik spisovatelovym alter ego, i ked’ nachylnost’ pohravat’ sa pred &itate'mi
so svojimi slabymi strankami, odhalovat’ svoje skryté ,ja“ bola charakteristickym zna-
kom i dovtedajsej Jesenského tvorby. Landik sa v8ak od svojich ddvnych novelistickych
predchodcov (spred tridsiatich rokov) 1i8i rokmi autorovych skiisenosti. Ani emocionéalne
vypité udalosti uZ autor nezobrazuje s tolkym zipalom ¢&i ukrivdenostou. Po prezitych
skusenostiach si uvedomuje, Ze stiéast'ou Zivota st kompromisy, nie mordlne maximy.
Mozno préave preto je Landik, akokol'vek pasivny, vel'mi ostrym zagtovanim samotného
autora — na nepatetickej-irovni — s vlastnymi chybami. Tak dochadza k Zanrovej nezhode:
Landik, hoci funguje na ,,poklesnutom®, sentimentdlnom literdrnom pléne, je prave svo-
jimi chybami a slabost’ami koncipovany ako autondmna postava, ktora disponuje istou
epickou pravdepodobnostou. Len tak toti¥ méze spitiat’ Glohy, ktorymi ho autor poveril
aj v druhej Casti roméanu. Napitie, ktoré vznikd medzi vaZnou, autobiografickou rovinou
a parodickymi posunmi na sentimentalnej rovine ndam sugeruje ambivalentnt intenciu,
ktora treba pri interpretacii roménu brat’ do Givahy. - :

Pisanie a vysmech

Vychadzajic z premisy, Ze roman Demokrati je diskrétnou autobiografiou (krypto-
textom), mohli by sme sa odvaZit’ vyslovit’ predpoklad, Ze Janko Jesensky svoje Zivotné
deficity (absencia otca, financii, lasky atd’.) na formovej Grovni textu kompenzuje super-
ficitom bohato §tylizovanych vyrazovych prostriedkov, ktoré od tohto deficitu jednak od-
puitavaji pozormost’ a jednak ho na mnohych Grovniach nahradzajli. Vysmievanie sa z po-
litiky a politikov alebo z modermného umenia a ,,moderného* Zivotného tylu, to je d’alsi
autobiograficky ,,stupefi®, pri ktorom sa napokon zrejme bavil aj sém autor. Tito troveii
transformaécie autobiografickosti by sme mohli oznagit’ ako model tropiky (R. Lachmann),
vybudovany z celého spekira rétorickych prostriedkov, ktoré sa vlastne tieZ stivaji media-
tormi vyznamov. Spologenska kritika viak v Jesenského predstave zjavne nemé mat ne-

236 ) Slovenska literatira, 55, 2008, & 4



jaké dramatické &i tragické rozmery — uZ len preto nie, Ze vietko sa odohrava v novom;
demokratickom re¥ime, po akom autor sam tuZil. Ze je demokracia svojim spésobom
komicka, to je spdsobené prave tym, Ze ju uskutoéiuji nedokonali l'udia.

To je aj pripad Landika, nedokonalého ¢loveka s idedlnym projektom dokonalej de-
mokratickej spolo¢nosti, ktory chce zadat’ uskuto¢tiovat’ v spolku Rovnost™

Ludi treba premenit’ na véely. Nech ma kaZdy svoj ul, svoju sus, nech lieta a zbiera
prdsok z kvetov, nech napliia dierocky v sisi medom, ale je potrebnd jedna spoloéna Iii-
Ci¢ka, na ktorej by sme sa vSetci stretali, jednakymi boli, seberovnymi, kde by neboli nija-
ké spolocenské rozdiely, postavenie, zamestnanie, rod, strana, ndboZenstvo, rasa atd.
Kde by boli vietci rovni. Toto sa prizvukuje. Kde by bola jeding podmienka vstipit na tito
spolocny hicku: &istota charakteru. Na toto sa kladie doraz. Tdto spolocnd, Cista a rovnd
licka by mala byt spolok, .este jeden spolok, ktory by mal meno Rovnost. (s.9)

Vidime, Ze uZ od zadiatku romanu autor vysiela signély ironického odstupu od idea-
listického Landikovho projektu jednak kontrastom metaforického jazyka utopickej vizie
(véely, ul, licka) s jazykom administrativnych nariadent (,, foto sa prizvukuje”, ,,na toto
sa kladie déraz ), jednak situovanim tohto ,,zakladatel'ského aktu“ do krémy s nevznese-
nym nazvom U barana, ktory ,,odhalujico® kore§ponduje skor s méisiarskym povolanim
spoluzakladatela Tolko$a ako s u§lachtilym kontextom demokraticke;j idey.

Koncept demokracie je tak uZ odpogiatku postaveny pred dilemu vychodiskového
aristokratizmu (u§l'achtilosti) idey rovnosti a jej prizemno-pragmatickej realizacie. Této
dilema sa v romane ,riei“ ironickym odstupom autora. Irénia je vobec v Demokratoch
najvydatnejSie vyuZivanym rétorickym prostriedkom. J. Travniek uvadza v stvislosti
S0 Zanrom romanu, Ze z antropologickej vybavy ¢loveka v modernej dobe mizne predpo-
klad komplexnej skisenosti pre vnimanie sveta ako celku: ,,...jde o proces, ktery zacal
u Baudelaira a ktery prohloubila avantgarda: uméni nemé navazovat soulad se svétem
a se svym vnimatelem, ale ma svému vnimateli tento svét zcizit, ukdzat mu ho jako jemu
nevlastni, umgly, a tim ho — cestou Soku — probudit k rozjitfen&j§imu vnimani“®. Irénia
je prave ten prostriedok, ktory reverzibilnou operaciou vyznamovo rozkmitava Jesenského
vypovede, zneistuje vzt'ah medzi ¢itatelom a autorom i vzt'ah rozpravaca k realite a po-
maha autorovi udrZiavat’ morainu prevahu nad zobrazovanou realitou. Ir6niu mozno cha-
pat’ vo funkcii trépu, ale zaroveti ako Zivotny postoj, ktory ma v Demokratoch 1dzne po-
doby a varianty. Jesenského aplikovanie irénie ma blizko k etickému obratu prostrednic-
tvom ironickej konfiguracie, ako ju chape Kierkegaard: ,,Ironie problematizuje esteticky
postoj a vytvaii etické zakotveni. {...] Ironicky postoj ma vztah k sebeidentité a indivi-
dualit®. Vytvéii si védomi vnitiniho Zivota, ktery nelze vyslovit okamzikem ¢i jedinym
vyrazem‘“%, :

Irdnia, ktori vyuZiva Jesensky, je typom ontologickej ironie a je $pecificka tym, Ze
ma v sebe, podobne ako romanticka irdnia, zakédovany rozpor medzi idedlom a skuto¢-

“Travnidek, ¢. d., s. 20.
1o Cit, podfa BORECKY, Vladimir: Teorie komiky. Praha : Hynck, 2000, s. 67.
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nost'ou. Ked'ze Jesensky rétorické prostriedky vychyluje na stranu komiéna, nepriamo
nam naznaduje, Ze vietky ,,uchylky*, ktoré so sebou prina$a demokracia, maju antropolo-
gické jadro, pramenia v 'udskej slabosti. Prave mravné kategdrie st Jesenského impera-
tivom za kazdych okolnosti a st podmienkou kazdého (jeho) snazenia.:,,Pri pozitivnom
Pudskom type — tym je preitho jednoducho slu$ny Elovek — sa jeho sarkazmus meni na
sentiment,* pi§e V. Petrik a dodava, Ze ,,zdrodok mravného postoja“!®! ziskal Jesensky
v mladosti za spominanych tragickych rodinnych udalosti.

Tento moralny koncept sa v texte roméanu konkretizuje dvomi sposobm1 fiktivnym
(,;happy-endovym®) vitazstvom moréalnych principov a gestom autorskej ironickej dis-
tancie. T4 sa v texte realizuje prostrednictvom rétorickych figiir, exponujucich sériu kon-
trastov, paradoxov, diskrepancii. Hned’ na ivod je to nestilad medzi Landikovou a Tolko-
$ovou predstavou o konkrétnej podobe demokracie. Aj ked’ obaja ,,jednym Strngnutim
dvoch pohdrikov pochovali molocha rozdielnosti“ (s. 10), hned’ pri prvej konkrétnej otaz-
ke, akého ,, vyznamného ¢loveka ” dat’ na ¢elo Rovnosti, sa objavuje nezhoda:

— Nejakého takého ministra, alebo aspori tvojho $éfa Brigantika. My budeme prisla-
bi, nepotiahneme. Sam si povedal, Ze sme chamrad’ a Ze s nami to tazko pdjde.

— RadSej Certa ako Brigantika. Ved som ti povedal, Ze je to clovek, ktory ma na-
miesto hlavy paragraf. (s. 11)

Od tejto chvile je jasné, Ze ich nazory na rovnost’ sa kvalitativne lifia — a to v jej
reprezentacii, ale aj v realizicii, o povedie k naslednému vytriezveniu Landika z jeho
idealistickych predstav. V 16. kapitole (Udavaci) v rozhovore so sekretdrom agrarnej
strany Mikeskom Landik uZ prehodnocuje svoj nadSenecky postoj voéi rovnosti, aky hla-
sal na zaciatku romanu. Okrem iného zistil, Ze myslienky sa zmocnili l'avi¢iari a zvulga-
rizovali ju:

Nechcu, aby sa niekto blyskal a cvend?al. Kto ma viac, hned' je na pranieri. KaZdy
Jje hotovy plut na vds. Zavist' a nenavist sa bude prelievat novinami ako smradlavy Zltok.
Celd modernad literatiira povstane proti vam. VSetci mladi basnici a spisovatelia vam
nadaji do bachratych svifi, oZranov, smilnikov, vydieracov, bezcharakternych lumpov
a éo ja viem. [...] Co sa md pysit také velké ,, A" nad ostatnymi malymi pismenami, pro-
letarmi. Naco bodka alebo ¢iarka. Tie len zastavuju rozmach kolektivu v pokroku, delia.
Akd samostatnost slov? Nech sa slova spdjajii na zdaklade hesla: ,, Proletdri, spojte sal"
Pravda, tekvica sa vyndra. Kazdy chce byt zlatkou, aby bol nad halierikmi, chce byt pa-
lacom nad malymi robotnickymi domcekmi, velkym pismenom nad pismenkami, bodkou,
Ciarkou, chece byt pdnom, aby ho Cert vzal, nad otrokmi. Panovat, rozkazovat, vyhadzo-
vat! A ked mu to nejde — uddavat'.. (s. 147 — 148)

Obrazne, a pritom zaroveil vel'mi ndzorne ukazuje, ako by vyzerala rovnost’ v pred-
stavach komunistickych ideologov a je isté, Ze takato rovnost’ nemal Landik (a ani autor)

19 PETRIK, Vladimir: Desatrocie nddeji a pochybnosti. Bratislava : Kalligram 2000, s:.112.
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na mysli pri zakladani rovnomenného spolku. Rovnostarstvo bez diferenciacie; kde vietci
maji byt’ na Grovni ,, drobnych robotnickych domdéekov“, kde ,, na vautorné cenné a vzdc-
ne zariadenie nikdy neboli prostriedky *, to Landik/autor odmieta a cez obrazny vyznam
slov ako ,, viiforné zariadenie  prvy i posledny raz v romane explicitne formuluje svoju
predstavu skuto&nej hodnoty: ,, 4 ndm chyba prave to solidne, pevné, pekné i drahé zaria-
denie — vmuitrajSok, charakter.* (s. 148) ;

Jesensky citil, Ze prisiel &as epicky spracovat’ to, ¢o si zapisoval do basni ako svoj
lyricky & satiricky ,,dennik®. Pri u€inkovani v Grade mal mnohé prototypy postdv &asto
pred sebou a najmi v druhom dieli Demokratov, ktory priamo reaguje na aktudlnu politi-
ku, si mohol uZ pocinat’ slobodne a bez zbytotnych ohl'adov, lebo ratal s predCasnym
penzionovanim'®2, Jesensky bol prvym zéstupcom (viceprezidentom) krajinského prezi-
denta Jozefa Orszagha (drubym bol Igor Dula!'®). Krajinsky tirad bel vyrazom adminis-
trativneho rozdelenia prvej Cesko-slovenskej republiky (zem eska, zem moravskosliez-
ska, krajina slovenskd, Podkarpatskd Rus) a Jesensky mal teda formalne vysoké uradné
postavenie. Krajinsky prezident viak k samostatnému rozhodovaniu nikoho nepustil
a navy$e sam podliehal praZskej ministerskej sprave — bol teda pre Jesenského idedlnym
objektom komického zobrazenia. Jan Halla ako svedok jeho tradovania spomina: ,,A te-
raz si predstavte, Ze €lovek, ktory ma takd vysoki mienku o svojom trade, néjde sa v De-
mokratoch v komickej situdcii, ako Stvornozky chyta v kancelarii akty, ktoré mu Zartovny
vetrik rozvieva. A keby to bola karikatira, ddka vymyslenina! Ale to sa skutofne stalo.
Cakal som, Ze bude ldrma, hrmavica, vybuchy Vezuvu péna prezidenta, ale nagiel som ho
do seba schiileného. Povedal len smutnym hlasom: ,Cital si, aku opicu ten Jano zo miia
spravil? A ¢o si ja s nim poénem. Janko Jesensky si mbzZe dovolit’ vietko. On je basnik,*
dodal trpko.«1%4 ' '

Podobne sa iste spoznali aj d’aldi Jesenského spolupracovnici, ktorych vyobrazil
v celkom konkrétnych situdciach a niektorych s rozpoznate'nymi menami: -

Vsetko sedelo. I predseda si opatrne sadol do vysokého kresla a nahol sa nad pisma.
Bol jasny a akysi rozradosteny. Kadekto Sepol: ,,Dobrej vile je... Budeme sa méct s nim
zhovdrat'... NeSkripe zubmi... Vyspal sa... Nesmieme ho nahnevat... "

Za nim prisadli si i dvaja viceprezidenti, dr. Zimdk, pleSivy, #ltkasty, zhrbeny, s vrds-
kovitou, umucenou tvdrou, sprava. Sadol si len tak na kraj kresla, mysliac si azda, Ze
nemd Cas sadmit si pohodine, lebo, kym by sa umiestnil, prisiel by i ,,pokyn“ z Prahy, aby

12 Bohumil Haluzicky spomina, Z¢ ,,Jesensky si uvedomoval, aky dojem vzbudi jcho ostra kritika a Ze
&oskoro pride odplata vo forme predSasného penzionovania [...], Ze osie hniezdo, do ktorého sa odvazil
pichnuf, sa iste vzburi proti kazitcl'ovi pokoja a dobrého poriadku®. Rozpomienky na Janka Jesenského.
In: JJKS, s. 267 — 268.

1% Jesenského brat Fedor spomina: ,,Priamo oproti ndSmu bytu stal dom pozdejsicho predsedu Narodnej
strany Mat$a Dulu. Tam tieZ boli dvaja chlapci, lenZe Mati§ Dula, ¢lovek povySeny, ba-opovaZim sa
povedat, naduty, snaZil sa svojich synov vychovat’ za ozajstnych ,panov‘. U jedného syna, budiceho
krajinského viceprezidenta a teda Janovho kolegu vo vysokom trade, mala snaha o ,fajnovost” ispech,
a preto sme sa s nim v chlapenstve ncragili — on nés iste pokladal za nic dost’ panskych a my jeho za
nafakanca®. Jesensky, Fedor, c. d., s. 50.

WM HALLA, Jan: List o Jankovi Jesenskom. In: JJKS, s. 120.
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sa Ziadal do penzie. Bolo mu uzZ vySe Sestdesiat. Viceprezident dr. Kyjak sedel zlava s lesk-
nitcim sa, nazad Cesanym ucesom, tuchej, zdravej, Cervenkastej tvdre, s koncitymi fiizik-
mi, po vojensky vystrety. Odhodlany, zataty, akoby si myslel: ,, Miia tak lahko odltialto
nedostanete. “ Priplichtil sa po prstoch i hlavny inZinier, $éf technickej slushy Stefancdk
so Zltou francuzskou knizkou a kameriom v aktovke, najnovsou vykopdvkou pod Starym
hradom. Zaujal miesto na tzkej strane stola nedaleko ustarosteného Zimdka proti
Homlockovi. (s. 424 — 425)

B. Haluzicky v tejto stvislosti uvadza: ,,V typoch postav, ktoré Jesensky nakreslil,
vystupovali aktivni predstavitelia vtedajSieho, najmi politického a byrokratického pride-
nia tak Zivo, Ze nebolo pochybnosti o tom, koho chcel Jesensky svojou ir6niou zasiahnut'.
[...] S4m seba pomenoval napriklad Zimakom, svojim kolegom z krajinskej spravy dal
priezviska Zalud (Igor Dula), Kyjak (Seka¢), $éfovi technickej sluzby priezvisko
Stefan&ak (Stefan Jan$ak); &lenovia krajinského vyboru ako napriklad Cvinéek, Postényi,
Filkorn, Korman, dostali pseudonymy Klingek, Terenéini, Krokovec, Mangora a pod.
Pritom spdsob ich reéi a gestikulicie odpozoroval a opisal verne podla skutoénosti. Ale
aj tam, kde skombinoval spdsoby a vlastnosti dvoch &i troch Zijucich politikov do jednej
postavy — tyka sa to najmi Petrovi€a'® —, mal za predlohu Zivi realitu, stmelend v podi-
vuhodnej syntéze. %

To, Ze prave v stvislosti s dr. Zimakom sa objavi ironické ,,rypnutie do Prahy, nie
je ndhodné. Jesensky zo svojho postu videl, Ze slovenské veci sa v novom $tate neriesia
spravodlivo a rovnopravne, preto si na viacerych miestach roménu dovolil dat’ prostred-
nictvom irénie najavo svoje sklamanie z rieSenia slovensko-&eskych vztahov. Ze bol na-
priklad liberalisticky princip vol'nej sutaZe pre slovensky priemysel pohromou, pretoZe
do konkurenéného boja sa dostali nerovnorodé celky, konstatoval v roku 1935 aj ekondém
I. Karvas: , Stat Ceskoslovensky nebol po stranke hospodarskej pripravovany ako celok
a dosledky toho sa museli dostavit’.«!??

Identifikdcia postav s ich prototypmi bola iste vo svojej dobe vzrusujiica a v tomto
zmysle referenénd rovina roméanu uréite rezonovala s aktudlnostou dobovej politiky
a prekryvala ostatné plany roméanu. Autor napokon sam tdto ,,hru* inicioval, ked’ prototy-
pom daval aliasy na sposob kriZovkarsko-hadankarskych pre¥mygiek (Stefanéak — Stefan
Jan$ék, Zalud — Dula odzadu) alebo metonymickych skryvadiek: Stodola — Za&in (8ast’
stodoly), Zimdk od ,,zimy*, tak ako Jesensky od ,,jesene.

Dnes vnimame jednotlivé postavy politikov ako dékazy Jesenského schopnosti
umeleckej karikattry, kde na malej ploche v komickej skratke doty&ného &loveka nie-
kolkymi tahmi vtipne vizualizoval. Jeho opisy (masky) tviri ndm mo%u pripominat

195V Spisoch V (Demokrati, Bratislava : SVKL, 1961) sa v Bibliografickych poznamkach na s. 504 uvadza,
Ze ,,do Petroviovej postavy preniesol Jesensky niekol’ko verejne zndmych o0s6b, a to najmi Kornela
Stodolu a Milana Ivanku. Bol aj agrarny poslanec toho mena. Trcba, pravda pamitat’, Ze Stodola vystu-
puje v romane i v osobe Za&inovej“,

1% Haluzicky, c. d., s. 267. Spomedzi znamych politikov spometime edte P'udickcho poslanca Jozefa Tisu,
ktory sa skryva za postavou kiiaza Turdeka.

W7 Cit. podla Liptak, c. d., s. 113.

240 Slovenska literatira, 55, 2008, & 4



e

PR

Gogol'ove tvire s ich zvyraznenymi rysmi.'”® Si to vietko ukazky vynaliezavej price
s metonymiou: S . :

Temeno sa zdvihlo a wkdzala sa tvdr s kostenymi okuliarmi na ociach. Sirokd, cervend,
v Sedivastej brade, s hlbokou vrdskou na Cele a s vyrazom, ako co by vietko okolo smrdelo.
Vichnd pera zdvihnutd k nosu, nos skréeny, §iroky a okrithly kryl fiizy, z ktorych tréali iba
konce, namastené a vykritené dorovna. Zdalo sa, Ze vyrastaji z nozdier. (s. 67)

Boli to zndmi bratislavski preddci. Regiondlny politik dr. Rubar. Siroky, nevysoky,
hranaty pétdesiatnik. Na dokréenom lici mal odtlacené Cipky podusky, na ktorej pred
nedavnom spal. Okolo okriihleho temena vinul sa mu tenky a bledy vencek belavych ostri-
hanych viasov. Pod tucnym nosom s vydutymi nozdrami, ako dva bobkové listky, tahali sa
fuziky a pod spodnou perou visel treti na znak briadky. Fajcil cigaru, a smejic sa drob-
nym, kozim smiechom, zalizoval odkriiteny listok na jej konci. (5. 347)

Vonkaj§ie charakteristiky su v romane &asté pri hromadnych scénach politickych
zasadnuti a tvoria akési komické panoptikum - skutoény politicky ,,boj* sa viak odohra-
va v hlavach politikov. Smerovanie Gvah tychto udi uz vyvolava opravnené obavy. Kym
pohl'ad na §iroké, Cervené tvire a namastené fiizy méZe vyvolat’ smiech, myslienky
a skutky politikov pdsobia asto dojmom, akoby boli riadené temnymi, nepredvidatelny-
mi silami. Tak je to i v sekvencii, v ktorej Petrovita jeho spolustranik Radlak pristihne
v situdcii, ked’ sa na ceste od vdovy Estery zaplietol pri Stefanke do pouli&nej $tudentskej
manifesticie. Dav ho strhol so sebou, policajny kordén zmaril jeho myslienku na tnik,
a tak sa poddal situacii (kapitolka sa vola priznatne Moc chvile). Napriek tomu, Ze §lo
0 ,, naciondlnu mladez* (s. 545) a on bol ,,privizencom takzvaného ,stredu’" (tamtiez),
zanedlho sa zagal citit’ ich politickym spojencom, v ktorom sa rozozvucala narodna stru-
na. Jeho zapéleny prejav roz&alil prizerajiceho sa Radldka, v ktorom skrsne plan udaf
Petrovi¢a predsedovi Famatému:

IZ4

. Len jedno je potrebné, * hrali Radldkove myslienky, ,, aby som maly vphonok svojej
véle naockoval do kondrikov véle pdna predsedu. Ak sa tu ujme, naockuje sa do strowica
prezidia. Ak sa chyti, vyklici na strome strany, a vec je hotovd. Volebny sud sii uz len noz-
nice, ktoré odstiknii nepotrebny uschnuty kondr a nahradi sa svieZou vetvickou s listoc-
kom Radlékovho manddtu. (s. 550)

Toto napohlad milé rizomaticko-pestovatel'ské uvazovanie je prikladom zakernej
a podlej stratégie, skryvajuicej sa za komickymi tvarami. Je v8ak zarovett dbkazom
Jesenského imaginécie, obrazného zhodnocovania nametov, jeho schopnosti zdanlivo eu-
femizovat’ podlé myslienky, aby sa vzépiti na obrazovej rovine vlastnym ,,poetickym
samospadom* demaskovali v usvedéujiicom zvelieni. )

Gogol'a nam vo viacerych pripadoch pripomina nielen Jesenského prica s metony-
miou, ale i rozpravanie, $tylizované — podobne ako u Gogol'a — ,,na spdsob osobitného

18 TYNANOV, Jurij N.: Literdrni fakt. Praha : Odcon, 1987, s. 150.
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druhu nedbalého, naivného tarania“'®, ktoré na niektorych miestach charakterizuje cel-
kovo uvolneny §tyl Demokratov. Jesensky v snahe dosiahnut’ kontrastné efekty kladie na
syntaktickej trovni vedla seba vecné i poetické vyrazy, podobne ako kontrastne nardba
na rovine makrokompozicie so striedanim pasaZi lyrickych s realisticko-vecnymi. Tato
»voluntarnost™, ,,lubovola“ akoby vnitorne kore$pondovala s ,novoobjavenou® de-
mokraciou, kde sa ,;,mdZe vietko®. Prive podobny zl'ah&ujlici podtén dodava viak textu
celkovo nerezignativne vyznenie: pred ponorenim sa do rezignécie je tu predsa este smie-
chovy odstup. Vietky néstroje komiéna, ktoré stivisia so smiechovou kultirou, st autoro-
vou psychickou oporou, ale zaroveri i oporou Citate'ského porozumenia Demokratov.
Jesensky tak, ako jeho oblUbeni ruski klasici, veril v obrodzujdcu silu humoru &i irdnie,
veril v ich schopnost’ roztvorenia komunikacie i mimo hranic textu. )

Jesenského vyuZivanie ndstrojov komidna je vo velkej miere maximalistické, to
znamend, Ze medzi najobl'ibenejSie figlry patria réznorodé ,,intenzifikatory* G&inku, ¢o
st povicsine enumericie a kumulacie alebo expresivne prirovnania, vyGstujice do poe-
tickej hyperboly. V roméne moZno na to najst’ mnoZstvo dbkazov, ktoré su Gitatel'sky
vel'mi efekiné a — paradoxne — svojim aZ expresivnym zveliCovanim presnejie vystihuji
realitu, nez ,,objektivne™, nocionalne konsStatovania. Viimnime si to napriklad v kapitole
s nazvom Vlastenci, kde predseda najvicéSej strany Farnaty'' zasvicuje zdeseného po-
slanca Radlaka do ,.tajov* vysokej politiky:

— Som z kitazskej rodiny... Ako politik neméZe§ uzndvat ani trestny zdakonnik. Ked' ide
o moc, o viadu, je dobrd i zrada i falSovanie pefiazi, klam, krddeZ, lipeZ, vraZda. Vietky
tieto trestné Ciny, ak sa nimi méZe§ dostat’ k moci, si oprdvnené, a trestuhodné sii len do
tych éias, kym si nie pri moci; ked si nimi dosiahol moc, premenia sa na sldvne &iny, na
zdsluhu, ako ked Carodejnik spravi z tmavej Satdcky zelenu, z tvojej Giernej kavy Gistit
sédovii vodu. [...]

— Na vraZdy sa eSte neddme, — tahal, — to je v pokojnych asoch hruby prostriedok,
hoci i zabijame, ked' nie naozajstne, tak mravne, kompromitovanim, charakterne, odsté-
kanim, ohovdranim, pritahovanim, podkupovanim, vyhodami, nebadanim, micanim.
Mdme na tisice pusiek, ktorymi odstrelujeme. Z nemravnych nasich &inov spravime poli-
tickym komediantstvom &iny nevinné, zdsluzné, viastenecké, z perdit panenky, z certov
anjelov. Potrebujeme éarodejnika. (s. 326 - 327)

Za ,,Carodejnika“ si Farnaty vybral Radléka, ,,ako byvalého farbiara“: , vedel si
prefarbit’ latky, myslim, budes§ vediet prefarbit i duse. “ (s. 328) Do detailne premyslenej
volebnej stratégie zahfiia aj opoziciu: ,, Cestnych opozicnikov potrebujem. To sii barany,
Co si myslia, Ze najtvrdsia vec na svete si ich rohy. Budii biichat’ do miru, kym si lebky
nerozbiju. (s. 330)

" EICHENBAUM, Boris: Ako je zrobeny Gogolov plast. In: Tedria literatiry. Vybor z formdlnej metody.
Zostavil a preloZil Mikula§ Bakos. Trava : Fr. Urbéanek a spol., 1941, s. 348. ‘

110Podra pamitnikov v JJKS prototypom bol predseda agrarncj strany Milan HodZa. Pokial’ ide o vyber
mena, podl'a poznamok zo Spisov V, c. d., s. 505, ,,slovo hodZa znamena mohamedéanskeho duchov-
ného*.
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Kym v politickej rovine irénia i humor prerastaji do extrémnejsich pol6h satiry
a sarkazmu, na sentimentalnej rovine je humor odzbrojujiico teatralizovany, vie byt pri-
tulny a neZny, ale i ,.kruty*, hoci podnet sim je komicky, ako v pripade, ked rozvijajicu
sa lasku Landika k Hane schladil jej list s pravopisnymi chybami: ,,4ko co by sa bol
skizol z toho listu kus Tadu rovno do jeho srdca.* (s. 49) Nedostatky v pravopise takmer
spOsobili, Ze by Hanu prenechal TolkoSovi, ale napokon usudil, Ze ,, predsa je len krajsie
byt charakternym a pritom mat 1bohé pismo, ako mat-iibohti dusu s krdsnym pismom”.
(s. 50) Landikov dojemny duSevny boj vyastuje do komickych prirovnani: ,, jeho ldska sa
potkynala o strasné Hanine ,a' a 0, bruchaté ako nafitkané mechuriky s chvostikmi, o ,1*
ako stolickové operadlo s dvoma nézkami, o v’ ako lievik, o ,m* ako malé hrable. (s. 51)
Landikov ,,boj“ o rovnost’, ale i o Hanu, ktory sa ,,potkynal o pismenkd*, sa interiorizuje
vo vndtornych vlastnostiach, v ,, drahom zariadeni “ — charaktere. Ma ambivalentni funk-
ciu — stdva sa jeho ,,prehrou® v Malom Meste, odkial’ musel odist’, ale i vyhrou - po rdz-
nych vahaniach — nad sebou samym.

Nad organizaciou planov diela, ktord si v§ak uvedomujeme aZ spitne, pri analyze
textu, funguje ovela napadnejiia sucast’ jeho vystavby — deformadcia, ktora spdsobuje
neobvyklost umeleckého prejavu a je i zdkladom estetického i¢inku. Sti¢astou tejto
,hnadstavby*“ st ambivalencie, kontrasty, paradoxy, zaSifrované do tropov, fighir i vy§sich -
kontextualnych celkov, ktoré zaroveii tvoria zékladiiuv vyznamového spochybnenia na
prvy pohlad dominantnej politickej témy. Prave irdnia zastreSuje tito celkovii modalitu
a poukazuje na vyznamovi nedourenost’, diferencujiicu povahu kazdého prehovoru, po-
ukazuje na rodiace sa vyznamy, ktoré nemdZe mat’ autor nikdy celkom pod kontrolou.
Irénia je tesne spojena s vonkajSou dynamikou naricie, ale aj s jej vinutornou fragmenta-
rizaciou. :

Hra a mimikri komického

Uz predchadzajice konStatovania a samotné Oryvky z textu Demokratov dostatotne
naznadili, Ze okrem irdnie ako zjednocujuceho trépu je tu i princip, ktory s fiou mentalne
koreSponduje — a to je hravost, ludizmus. Ten je, samozrejme, neoddelite!ny od
Jesenského umeleckej tvorby i osobnosti'!’, je charakteristicky do istej miery pre jeho
predvojnovi prozu a tiez poéziu. Kym v poézii hrové prvky avizuju skor nadl'ah&enost,
ich pouZitie v proze m4a ovel'a d’alekosiahlejSie konzekvencie — zd6raziiuji textovost, o
je zv1a8t priznakové najmi v (realistickej) proze, kde by sa dalo ofakavat’ mimetické re-
produkovanie reality. Prostrednictvom hry méZeme iluzivnym spésobom uniknut’ skutoc-
nému %ivotu, hravé vytrZenie nés prena$a do modu neskuto¢nosti. ,,NevaZnost hry zalezi
v tom, Ze iluzivnim zpisobem napodobuje vaznost Zivota®, pise E. Fink."'? Na zaklade
uvolnenosti, rozmanitosti a vynaliezavosti, s akou predvadza Jesensky poetick( hravost’
v tomto romane, ndm mdZu prist’ na um i podnety dadaizmu, poetizmu. Jesensky najvy-

" Fedor Jesensky svojho brata charakterizoval takto: ,,...navonok bol Jano i v tychto ditoch nasho biedenia
vesely $arvanec, figliar, ba huncitisko. Nadovsetko rad si Pudi doberal — tito vlastnost’ mal od detstva aZ
do konca Zivota®, C. d., s. 61. :

12FINK, Bugen: Hra jako symbol svéta. Praha : Cesky spisovatel, 1993, s. 95.

Slovenska literatura, 55, 2008, ¢, 4 243



datnejSie vyuziva basnické prostriedky, spojené s hravost'ou na zvidite'nenie kompono-
vanosti, 1 na de$trukciu dojmu ,,realistickosti®.

Hra v literdrnom texte je vlastne sposobom zneistovania najroznej$ich tradi¢nych
a uz neadekvatnych pristupov k realite, stvisiacich s istymi zZanrami a typmi vypovedi.
»Pro literarni dilo vstup hry jako uréitého pfistupu ke skute¢nosti a postoje ke svétu zna-
mena daldi zptisob jeho otevirani, dynamizace, uréity, ¢asto znevazujici vztah k tradici
jako stabilizujici tendenci pisobici v dile,” uvadza D. Hodrova.!'? V Jesenského pisani je
odpociatku imanentné polemika so spésobom pisania svojich predchodcov'a ta sa pre-
mieta na plane témy, reality i postav. Thito polemiku realizuje tieZ do istej miery ako si-
¢ast’ otvorenosti ludickej Struktiry. Hra vstupuje uZ do makrokompozicie textu, kde sa
v intenciach hravej hybridnosti prestupuji prvky protikladnych modalit (popularneho
Zanru a politického roméanu) — autor, ktory s tymito veli¢inami experimentuje po prvykrat,
sa mOZe zabavat na tom, ako a & vobec bude tato jeho hra odhalena. Ako uvadza
P. Winczer, ,,spisovatel [...] pamita na to, Ze i vyspely prijemca je aj rudimentarnym &ita-
tel'om, ktory nechce (alebo: nechce len) romany $tudovat, naméhavo sa cez ne prehryzat),
ale'sa chce &itanym vyZivat’ a rozptylit*'!4. Hra ovplyviluje vyznam aj na ostatnych ,,po-
schodiach’ textu — ako bolo uZ naznacené vy§8ie — prostrednictvom ambivalencie, vyzna-
movej rozkolisanosti, ktora participuje na jeho viacerych moZnych vykladoch. - )

Hra so slovami tvori Jesenského najoblibenejsf a najfrekventovanej$i sposob vy-
znamového rozkmitu, pri€om v politickom prostredi ide opit o ,,realnu* in§piraciu urad-
nikmi, uvazujucimi v odliSnom kulttrnom koéde. Tak je to i v situacii, ked’ prezident, kto-
ry sam dal prikaz na prepustenie Landika, je nalinevany kvoli zlym zédkonom:

— Dobre. Nechajte si zdkony. Teda musime. Ale kto bude robit? Ja, ja, vidy len Jja.
Viade ja? — rozhneval sa znova. — Ja sa mézem roztrhmit v préci. A ak sa roztrhnem? Co
stoji taky kylavy vradnik?

Séf prezidia zastkol. Ked' sa prezident hneval, nielenze mu vyrazy neprichddzali na
um a stracal plynnii reé, ale mu i nohy podtinalo. Teraz ho hney prezidentov nielen zmia-
tol, oslabil a prekvapil, ale aj siicitom naplnil. ,

— Pdén prezident je kylavy? — zajakol sa. — Nevedel som.

— Ale 1iéé! — chytil sa za hlavu. — Vravim: ,, Co stoji taky kylavy prezident a iiradnik
vébec, keby sa tak pretrhol! (s. 421 —422)

Pseudoexaktnost’ vykladu slovného spojenia, zaloZena na neporozumeni obrazného
pomenovania je predmetom Jesenského hry s vyznamom v situécii, ked’ {iradnici ,,analy-

413

zuji*“ anonym na Landika, v ktorom sa piSe, Ze ,, nahdria sluzky

— Teda poved?z, ako si to predstavujes? Ako nahdarnia? Ja si to neméZem predstavir.
— Nuz nahdria. Vec prosta.

13 HODROVA, Danicla a kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2001,
s. 67.

"“WINCZER, Pavol: Responzie umeleckej literatiiry na masovokomunikagné tendencie v podmienkach
VTR. In: Vedeckotechnickd revolicia a literatiira. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1982, s. 195.
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— A nado td hlupaina utekd? Nemdme dokdzané, Ze utekal, ani to, Ze za fiou utekal.
Vies ty, &i to neboli poulicné preteky? Nejaka sokolskd Stafeta? Nevies... Kolega, muzski
si bezocivi, ale i chabi. Zenskd, ked chce, pristavi takéhoto pobehaja jedinym pohla-
dom. 2 (s. 164)

Svoje amfibolické hry s doslovnym a obraznym vyznamom slova rozprestiera
Jesensky i vo vicg§ich sekvenciach textu, aby i tymto spésobom umocnil vyznamovi en-
tropiu, niekedy mu v8ak staéia i dve vety: ,, Zddin sa zle citil na jednej stolicke, hladal
eSte jednu, aby si mohol sadniit medzi dve. To robieval Casto, ked ho trapili hemoroidy.
(s. 363) Pri ¢&itani prvej vety na nas robi postava dojem bezcharakternosti, hrania na ,,dve
strany*, druha veta uvadza veci na pravii mieru a spitne zvrati mozny negativny obraz
Zadina jednoduchym denotaénym vysvetlenim. Podobne je to napriklad i s viacvyznamo-
vost'ou slova kopat’ (do nietoho, pohfdat’ nickym). Landik vyé&ita Zelke, Ze ma pri futba-
le slavnostny vykop, ona zase jemu, Ze bozkéval ju i Ani¢ku: ,,4 o si ju bozkdval, ked si
sa hral uz so mnou? Ano, hadsete nds o zem, kopete do nds, vidy sme v povetri a nevieme,
kde padneme, do ktorej brdanky vietime. My sa tieZ musime naucit, aby ste nds citili, lieta-
Ii a padali, ta s vami do branky, koncit starii a zacat novii hru... [...] To teba kopnem, a ty
wyletis. Zo srdca kopnem, zo srdca vyletis. “ (s. 569) Komicky efekt dosahuje Jesensky
¢asto i kombinaciou vyrazov z odli§nych kontextov, napriklad, ked’ na politiku pouZije
kuchynska terminolégiu: ,, 4 u domorodych klochtia svojrdznu autonémiu. [...]
S vyprazanymi Cechmi, Zidmi a luterdnmi... Trojaké méso! Mali by si zaiidit svojho Cest-
ného obéana. " (s. 501)

Irdnia zabezpeéujiica autorovi odstup, ale i ,,pritulnej$ia“ komika charakterizovali
1 Jesenského predchadzajicu tvorbu. V Demokratoch sa viak od nej liSia nielen kvantita-
tivne, pokryvajic neobvykle rozsiahlu plochu, ale aj kvalitativne, vo vi¢§ej nuansovanos-
ti. Ich intenzita je tu Gmernd autorovmu ciel'u — ,,postavit’ na hlavu“ strnulé konvencie,
zvyky, stereotypy v malych i ,,velkych“ pomeroch. Tieto nastroje spolu so satirou autoro-
vi pomahali v zosmiesStiovani bezcharakternych politikov, ktorych povazoval za zodpo-
vednych za kompromitaciu demokratického systému mladej republiky. Neda sa tu nevi-
diet’ paralela s naivinym Landikom a zakladanim spolku Rovnost. V tychto intenciach
téma prvého dielu romanu 0to¢i na vlastni naivitu autora, jeho vieru v ideély a je vysme-
chom vlastnych iluzii. Navrat Landika k Hane v z&vere romanu rehabilituje tito postavu
ako ¢loveka schopného napravit’ svoje omyly a zachovat’ si pritom vlastnu tvar.

Hoci I'ibostna zépletka v Demokratoch nie je originalna, poskytuje Jesenskému po-
trebnil osnovu pre paradigmu narativnej Struktiry. Spojenim politiky a popularnej litera-
tary vznikol svojrazny celok, ku ktorému sa viak nevraciame kvoli laske Landika a Hany,
ale kvoli jeho Strukturalnym vlastnostiam. Popri konzumnej linii sprostredkiiva text ro-
méanu totiz informaécie, ktoré si vyZaduji vy$8ie interpretaéné Grovne. Jesensky pochopi-
te'ne vychadza z linie rokmi overenej vlastnej prozaickej skiisenosti, kratka proza si viak
nevyZadovala také koncep¢né rieSenia ako velky Zaner romanu. Konceptualne vychodis-
ko mu pomohlo vyrie&it vzajomné skibenie heterogénnych prvkov do jedného celku. Je
pri tom zrejmé, Ze na jeho vnitornd sudrZznost’ mé vplyv i spominand rozli¢ne maskovand
sebaanalyza, spojena s akcidentom truchlenia. Pri apridormej volbe konceptu romanu
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a jednotlivych formativnych postupov nemozno vylucit’ ani dobovti indpiréciu avantgar-
dami, &o mohlo autorovi pomdct k uvolnenosti pri hfadani tvaru roméanu. Jesenského
roman si zachoval iliziu reprezentacie prave preto, Ze je v iom obsiahnuty okrem moral-
neho aj antropologicky rozmer populérnej kultiry, ktory proporéne vyvazuje dovtedy
nestruktirované a izolované vyjavy, scénky, anekdoty, etudy. AZ svojim zapojenim do
vy§sieho celku romanovej narativnej §truktiry nadobudaju spétne vplyv na vyznam pri-
behu, na autorovu vypoved. Je evidentné, Ze Jesensky tu vyuZiva svoju basnickd skise-
nost’ — vyrazne a napadito naraba s ambivalenciou na vietkych trovniach textu, kontex-
tudlnym a asociativnym rozkolisanim kodov prehovoru umoZiiuje &itatelovi preniknit
do ich novych vyznamov imerne Gitatelovej senzitivnosti, inteligencii, empatii. Citanie
tohto textu sa tak mézZe odohravat’ na roznych trovniach. Tak ako v bésni, aj v tomto ro-
mane pracuje s dvojznaénost’ou, polysémiou, narusa referenéni platnost’ slov, rozruSuje
konvencionalizované syntaktické vzt'ahy. Konceptuélne zapojenie popularmnej literatiry
do $truktiry diela mu navy$e dovolilo vstrebat’ izolované utrzky komickej, ironicke;j ale-
bo satirickej modality a dat’ tak najavo odstup od témy cez komické spochybiiovanie
moZnych melodramatickych interpretacii: ,,Vytvéii se tak dialektika mezi uménim usilu-
jicim o origindlni z&Zitky a uménim usilujicim o uspofadani toho, co pfevzalo odji-
nud.“1"3

Trépy a figiry, kioré Jesensky v romane hojne a vynaliezavo pouZiva, nie si len
origindlnym ozvla$tnenim — ich umiestnenie v prozaickom texte rata s presahom do vy-
znamovej roviny. Tu vydatne participuji na relativizacii autorskej vypovede a zacletiuji
sa tak spolu s ambivalenciou a polysémiou do celkového ironického diskurzu diela.
Virtuéz jazyka Jesensky ndm v Demokratoch predvédza slovenginu ako neustéle sa roz-
vijajici moderny jazyk, absorbujict neologizmy, ktoré sa pretiho stavaji sistom pre roz-
kolisanie i rozkryvanie ich polysémie (najmé pracou s homonymiou) — so slovami sa
v tomto texte autor ,,hrd“ podobne ako vo svojej poézii. Jazyk, s ktorého kreativnym po-
uZivanim je ako basnik dokonale zZity, je prefiho skutoénym priestorom umelecke;j akti-
vity. I v romane znamena pre autora ovela viac ako jeho ostatné vystavbové zlozky, je
jedinednym reprezentantom modality textu. Jazykové kumulacie, parodizicie, hyperboly,
dasto spojené s antiestetikou zosmiesiiovania a dehonestacie smeruji k jednému ciel'u
komplementarizuj{i rozvrateny hodnotovy obraz novodobej spoloénosti. Vedl'a-seba sa
ocitajit modne slova spolu s archaizmami a poetizmami, s administrativnou, Zurnalistic-
kou i politickou lexikou. Rozne Zénre, ktoré autor do roménu vloZil, priniesli vlastné ja-
zyky, &im rozvrstvili jazykovi podobu diela. Zaner roménu sa ukazal vhodny pre umelec-
ky zamer, kde st vSetky prvky podriadené celku, do ktorého sa za¢lefivju. ,,Pfedpokladem
skuteéni roméanové prozy je pravé vnitini rozvrstvenost jazyka, jeho socialni rozepie
a kontrapunkt individudlnich hlasd®, pi$e M. M. Bachtin.!'® Jesenského jazykovy cit bol
detektorom falo$nosti a vyprazdnenosti najmi administrativneho jazyka, ktorému bol
v Case pisania romanu bezprostredne vystaveny — ako bésnik ovel'a citlivej§ie vnimal
jeho strnulost, oficiéznost’, prazdne floskuly a frazy — to vSetko je v roméne terom jeho

S Eco, c. d.,s. 130. "
16 Bachtin, c. d., s. 58.
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parodickej §tylizacie. Tato ob&as i nezdvizna, nevinna hravost’ je bezpochyby zdrojom
¢itatel'skej pritaZlivosti, je vSak i signalom toho, Ze vecti nie su celkom také, ako sa ndm
javia na povrchu. Hra s itatelom, s jazykom, s témami je i vonkaj$im priznakom vzda-
Povania sa textu od realistickej poetiky, od beZnych znakovych konvencii, ked’Ze sa naj-
vaé8mi podiel'a na ,,umelosti“, ,,tvorenosti®, teda umeleckej $tylizacii.

Vsimnime si, ako sa spominané procesy prejavujti v texte roméanu: princip relativi-
zécie v kapitolke, v ktorej si naBelnik Brigandik predvolal Landika, pretoZe dostal ano-
nymné udanie (TolkoSovo) o jeho chodeni s kucharkou, sa odohrava najprv na trovni
lexikalneho vyznamu slova. Ked’ sa §éf pyta Landika, pre€o chodi verejne so slazkou, ten
mu odpoveda: : ‘

— Chcel som demonstrovat za rovnost.
—Co?
— Demonstrovat’ za rovnost.
— Nijaké demonstrdcie nestrpim, — nepochopil ndacelnik.
Landik rozpovedal, Ze to nebola demonstrdcia masy, ale jednotlivca, nie demonstrad-
cia hlucna, s vyzyvavymi heslami, ale tichd, s nevypovedanym, len naznacenym mottom.
. (5. 70)

Po zapélenej Landikovej ,prednaske” o rovnosti sa dostavaju k téme ,,sluzky“.
Landik §éfovi oponuje, Ze ,,shiZok niet,“ Ze s uZ len ,, domdce pomocnicky, “ naCelnik
trva na svojom:

— Shizka, hlipa shizka, — opdtoval zanovite ndcelnik a neprestaval hlavou vrtiet od
udivee.

— Mildre, vtipné dievéa, ked' i sluzka. My vSetci sme sluhovia. ShiZime Bohu Statu,
ndrodu, viasti, obecenstvu, mySlienke, rodine, kdekomu. Je vidy cosi vyssie, o nam roz-
kazuje a éo my posliuchame. SluZit druhému! To je najkrajSia ludska cnost. Sluzit len sebe
Je protivaé sebectvo, nerest, choroba, pan §éf, ktorii treba prisne liecit. Sebectvo treba
vytopit' z ludi ako sysle z dier, vypalit ako ranu, Co kazi krv a rozloZi cely organizmus na
drobné hnilé kisocky. Ak budeme pestovat egoizmus, zostanti z nds len Zravé paviky,
Cerviky v syre, parazity, streptokoky, bacily, um¥tvujuice Ziviace §tavy. Bude to §tdt intri-
gdnov, zlodejov, defraudantov, uzermkov zabijacov, chamtivych nanichodnikov, ktori ne-
poznaju nic iné, ako len seba...

Brigantik sa oprel o operadlo fotela, vystrel nohy pod stolik a s polootvorenymi uis-
tami vytrestil o¢i na Landika, ¢o sa mu robi. (s. 71 =172)

Landikove repliky maji v&¢§inou podobu Stylizicie a kumulicié argumentov a fun-
guju ako vyznamovy intenzifikator, ktory €asto vyUstuje do vyrazovej hyperboly, tesne
napojenej na autorovu hru s absurditou. Tu sa absurdita produkuje na hrane Landikovej
apokalyptickej vizie 'udského egoizmu a Brigantikovho neporozumenia, neschopnosti
odputat’ sa od denotaéného vyznamu slov. Landik sa nechal uniest’ vo svojej predstave
rovnosti a demokracie a drzal nd€elnikovi prednasku o ambivalencii zakona: ,, Podla zd-
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kona je osobnd sloboda zarudend a podla zékona ju mozno vziat. [...] Podla zdkona je
sloboda slova a podla zdkona musite driat jazyk za zubami. Podla zdkona je chrdnend
listovd tajnost a podla zdkona vam budu listy otvarat. * (s. 73)

Kapitolka kompozi¢ne a vyznamovo graduje tym, Ze Landik $éfovi ,,vysolil do oéi
pravdu* — Ze jeho manZelka je robotnikova dcéra: ,, Ndcelnikova dervend tvar servenela
do tmava. Nos sa mu este vicSmi pokrcil, lica zdvihli a obodie celkom zniZilo na odi tak,
Ze mu ich nebolo ani vidiet. To bol vyraz cloveka, ktory sa odhodlal na smrtelny tider.
Zabit, zabit, a to hned.” (s. 74) Landikov osud bol po vyhodeni zo §éfovej kancelarie
specateny. Darmo rozmyslal o tom, pre€o sa l'udia hanbia za niZ${ povod:

1 kto mad hoci jedendst kondrikov na korunke a v erbe pdt zotatych tureckych hldav
s desiatimi zakrvavenymi mecmi, méZe mu visiet metdl pod bradou, na prsiach, na bru-
chu, tréat spod kabdta a vesty, len nech sa mu pdci trosku do minulosti k starému otcovi,
k dedovi, k pradedovi, pride k hnoju a zemiakom. Vietci sme boli sedliaci, robotnici, slu-
hovia... Nemd sa preco hnevat ten baran.

Ze mu povedal pravdu do o¢i? Povedz pravdu, prebijii ti hlavu. ' (s. 76)

Hra kamufluje vlastni hodnotovii podstatu vypovede, ktord sa skryva vo vyznamo-
vej hibke textu. Z tohto hPadiska je zaujimavy spdsob, akym autor tieto vyznamy trans-
formuje. Nielenze ich preklada z jednej (referenénej) roviny do inej (umeleckej), ale spo-
minanymi inovatfvnymi poetickymi postupmi zaroveti rozkladd zauzivané stereotypy.
I Jesenského syntax je suCastou jeho Stylizacie — rytmus jeho vety je podporovany jej
gnomickou stavbou. Nad zloZenymi sivetiami prevladaju jednoduché siivetia, jednodu-
ché vety s viacnasobnymi vetnymi ¢lenmi, menné a asyndetické vety. Zdorazilovand vy-
razovost’ a expresivita textu umociiuje nové aspekty pohl'adu na skutoénost’, ktoré si
vlastne bez vynimky obohatené o komické vychylenie. Hromadenie vyrazov okrem toho
vytvéra v prehovoroch hlavnéhe hrdinu alebo v rei rozpravada digresie; ktoié prerastaju
do vSetkych urovni roménu. Zarovei je ich ,,existencia osebe* sti€ast'ou autorského po-
stoja, komentara k rozlicnym témam, priGom spdsobuji v texte ,.trhliny”, nard$aju jeho
stivisly priebeh. ’

Politické a komické

Vzhladom na rozsiahlost, tematickt réznorodost’ a §trukturalnu zloZitost’ romanu
Demokrati povaZujem za potrebné pripomenut’ vychodiskovil tézu mojho &itania, ktoré
akcentuje konfigurcie autobiografickosti v tomto romane. Autobiografickost’, ked’Ze nie
je priznanou témou romanu, nemd v jeho koncepte presne vymedzené miesto. Stretdvame
sa s fiou v oboch rovinidch romaénu, hoci jeho hlavné koncepty st usporiadané ako opozi-
ta (popularna literatira — vysoka literatira) a ich forméalnou podobou je protiklad. Na
rozdiel od klasickych realistickych roménov 19. storoia sa v Demokratoch daji jednot-
livé koncepty jasne sledovat’, pretoZe prinaleZia k odli$nym Zanrovym i modalnym enti-
tam. Narativna §truktira konceptuélnej organizacie sa v romane realizuje aZ zmieS$avanim
tychto pasiem v ¢asovom priebehu a jej vrastanim do tektoniky romanu. Vo velkom cel-
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ku, akym je roman, takto prichadza k hre kombindacii, k vzd'alovaniu alebo zbliZovaniu
tychto konceptov.

Do jedného z konceptov (z oblasti ,,vysokej“ literatiry) patri i téma politiky, pretoze
je, podobne ako spomienkové pasmo Landika, tieZ si¢ast'ou autobiografie Jesenského.
Ustredni, faZiskovi tému urobili z politiky takmer vietky interpretacie romanu. Napriklad
Jan Rozner, autor najrozsiahlejsej $tidie o Demokratoch, polemizuje s inymi nazormi,
ktoré tak bojovne neupodozrievaju Jesenského z politickej absolutizacie pohladu:
,Priznatné je, e Rukovit slovenskej literatiiry od Chrobéka a Cepana, obsahujiica iba
celkom struéné charakteristiky jednotlivych diel, hovori o Demokratoch ako o roméne,
v ktorom autor ,v karikatirmej mozaike z Gradnickeho Zivota predstavuje typy zbyrokra-
tizovaného §titneho aparatu‘. Ale tento nazor, prinajmenej nespravny, skresl'uje podstatu
tejto stranky Jesenského satiry. Jesensky nebije predov§etkym do byrokratickych typoy,
ale do samej byrokracie, nie do jednotlivych jej predstavitel'ov, ale do samého systému,
do samej byrokratickej ma8inérie.”!"” Rozner Jesenskému vy¢ita, Ze Landik je apoliticky,
Ze nevidi rozdiely medzi politickymi stranami, %e vidi v politike viade len demagogiu
a z politiky spravil vec politikov, nie I'udu. Jesenského vnima ako ,,anachronického
a ,.kratkozrakého* autora a dokonca ho vini z toho, Ze ,,ironizuje upozoriiovanie na vzras-
tajuce nebezpedenstvo fafizmu, ba vysmieva sa tomuto varovaniu komunistov. [...] Autor
v tomto zaostal za svojou dobou, nevidel, Ze sa pred jeho oami rozvija skutoény po-
liticky boj.“!"® Pre dokreslenie Roznerovej absolutizacie politického posudzovania romé-
nu, ktoré prevladlo nad ostatnymi kritériami, uved'me e$te tvrdenie: ,,Obmedzenost’
Jesenského svetonazoru prejavuje sa vSak najkriklavejsie v jeho Gtokoch na komunistic-
ka stranu. Pokial’ ju vobec spomina, zahfiia ju iba posmechom.*!"® Roznera zrejme vel'mi
nahnevala invektiva (v kapitole Pozdrav) proti novindm Cervena spravodlivost’ (Rudé
pravo). v
Citanie Demokratov Roznerovymi ofami by aj mohlo potvrdzovat autorov ,,ana-
chronizmus®“ — ten je vak v roméane programovy, zdmerny. Podl'a mnohych autorovych
indicii mozno usudzovat, Ze moderny svet, ako nim ho v romane opisuje, nema hodno-
ty, ktoré by mohol obhajovat’, nenachidza v iom vel'a pozitivneho, &o by stalo za vy-
zdvihnutie — ved’ ked’ chee uviest’ pozitivny priklad I'udskej nezi§tnosti a dobroty, musi
nardbat’ s nepravdepodobnou schematiziciou postavy. I scény z modernej domacnosti
Petrovic¢a dovadzaju do krajnosti napodobfiovanie trendov moderného Zivota, vyznie-
vaju vSak v malych bratislavskych pomeroch a navy§e v spolo¢nosti, ktora eSte nedav-
no vyznavala opacny Zivotny §tyl rakisko-uhorskej monarchie, komicky a trapne. Toto
prazdne, mechanické napodobiiovanie vedie k spochybiiovaniu spoloenskej i 'udske;
integrity vtedajSej ,,vysokej* spoloénosti. Petrovi¢ova dcéra Zelka je v romane hned
pri prvom objaveni sa predstavena ako dievEa, ktoré pri honbe za mdédou zjavne straca
svoju identitu, originalitu, osobitost. Kym Hana reprezentuje koncept stdlosti, solid-
nosti, seriéznosti, spolahlivosti a pre Landika bola oproti Zelke ,, krajsia, jemnejsia,

""ROZNER, Jan: Jesenského Demokrati, In: JJKS, s. 535.
"8C. d.,s. 552.
19 TamtieZ.
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Senskejsia* (s. 106), Zelka tvori jej opozitum: ,,...jazdila na koni obkroémo, v muzskych
nohaviciach, rada pohdfiala kone, prdskala bi¢ikom nad ich hlavami, chodila po dome
v pyZame alebo triku, hddzala sa dolu hlavou do vody, veslovala, viedla auto, fajcila
z dlhej Cutorky, hitala dym a vyfukovala z obidvoch nozdier tenkymi prudmi [...].“
(tamtieZ) . .

Zelku autor akoby vytvoril podl'a dobovej prirutky o emancipovanych Zenich. Je
typickou reprezentantkou Zeny medzivojnového obdobia, vyuZivajicou vyhody demokra-
tickej ustavy, zabezpe€ujlicej muzom i Zenam rovnaké prava, je sebavedoma, nezévisla,
moderna. ,,Mladé Zeny sa v otdzkach, ¢o nosit,, ako sa obliekat’, mal'ovat, chodit’ alebo
gestikulovat’, indpirovali filmovymi, zvic8a hollywoodskymi hviezdami. Tieto skutoc-
nosti prispeli k tomu, Ze vyzor novej Zeny bol v medzivojnovom obdobi v Eurdpe jednot-
ny. Zenské tvary nahradila androgynna postava, [...] malovanie, ktoré kedysi prinalealo
len Zenam volnych mravov, sa stalo spolo¢ensky nielen akceptované, ale dokonca nevy-
hnutné. “120 ' ‘

Jesensky prave paradox, v ramci ktorého je postava z literarnej periférie dotovand
kladnymi hodnotovymi vlastnostami a postava z ,,vy$§ej spolo¢nosti (a vlastne
iz ,,vy$8ej* vyznamovej vrstvy romanu) je neautenticka atrapa (Hana versus Zelka), vy-
uziva ako zéklad konstrukéného paralelizmu. Dve roviny, ktoré reprezentuji tieto posta-
vy, stavia proti sebe, aby jednu spochybnil druhou: na jednej strane apriérne schematicka
postava Hany, ktord akoby prichadzala z lacného romanu, a na druhej strane realisticky
stvarfiovand postava Zelky, ktora chee vyzerat' ako ,,doba prikazuje®, preto maskuje svo-
ju osobnostnii originalitu neustalym médnym $tylizovanim.

— Vlani bola plavoviasa s rovaymi obrvami, vysokd, Stihla, hrbaty nostek, tangovy
vinisty krok, zlaté nechty, o&i ako gastany, malinko Sikmé. Akd bude zajtra, neviem. Uvidis.
Hlad na nos, i je hrbaty. Viani mala na viom malicku, okrihlu Skvrnku — materinské
znamenie. ’

Z vilaku vystupilo len jedno dievéa; bolo sice tenké a vysoké, ale vlasy malo medenej
farby. Nemalo rovné obrvy, ale okriihle, tenké, &ierne pdsiky vysoko nad oéami, malova-
né, plné pery, tréiace, dlhé, vykrutené riasnice, lilavé nechty k lilavému klobuciku, polo-
Zenému Sikmo na hlavu tak, Ze zakryval jedno oko. I Satécky i érievicky, i pancéusky boli
lilavé. Co Landika najvicimi zmiatlo, bolo to, Ze ani nos nebol hrbaty, ani ciernej Skvrn-
ky nebolo na viom. Krok nebol tangovy, vinisty, ale drobny rumbovy. (s- 105)

Myslienka postavit’ koncepciu druhého dielu roménu na typovom protiklade Zelky
a Hany sa zrejme vykrystalizovala na podnet zvonka, ako sa dozvedame z listu A. Mrazovi
(29. 4. 1936), ktorému Jesensky piSe, Ze nechce uz ,,detailne pokracovat’ s uverejtiovanim
chystanej druhej knihy Demokratov, do ktorej mi sko&il Elo Sandor s jeho Zakonodarcami
a prekotil cely. plan, takZe budem musiet’ stavat’ na inom sujete. Preto o hotovom rukopi-

"YMONGU, Blanka: Percepcia Ameriky v geskoslovenskej tladi a vplyv Ameri¢anky na obraz modernej
zeny v Ceskoslovensku v rokoch 1918 — 1938. In: Slovenskd literatiira, ro&. 54, 2007, €. 4, s. 279 —
280.
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se ani reti.“'?' Jesenského ciel'om, ako to vyplyva i z listu A. Mrazovi, nebola jednoznad-
n4 kritika politiky a povojnovych pomerov, hoci nezakryval svoje kritické nazory. Nézor
Jesenského na aktivnych politikov sa dozvedame z d’al§ieho listu Mrazovi (24. 11. 1937),
ked mu poslal posledni kapitolu hotového romanu: ,,.Som vel'mi naklonny tento romén
skratit, najmi jeho pesimistické &asti. Nechcem byt defetisticky, hoci som chcel s romé-
nom dokazat, Ze to, &o vidime okolo seba, nenasvedCuje na demokratiziciu, Ze panuje
aspofi v stranach diktatorstvo a aktivni politici st de facto nie slobodm udia. Je to teda
praca za slobodu a demokratické prava.«'? B

Hoci Jesensky ako redine uvazujuci ¢lovek vnimal citlivé miesta a zranitel'nost’ de-
mokracie, jeho obraz povojnového zriadenia nemal byt’ negativisticky, ale vo svojej pod-
state povzbudzujici. Bol sice sklamany javmi, ktoré sa dali len t'azko predvidat, ale jeho
roman mal — ako pi¥e Mrizovi — vo svojom vychodisku pozitivinu motivaciu. Hoci
Jesenského hodnotovy systém bol neohrozitelny, slabé stranky Pudskej povahy (kam;
pochopitelne, zarad’oval i vlastné slabosti) sa stali vd’aénym zdrojom jeho tematickych
népadov. I preto interpreticia reality v romane nie je tragickd, nekompromisne odsudzu-
juca, ale ma — aspoii programovo (na rozdiel od pocitov prezentovanych siibezne v jeho
poézii) — svoju optimistickl perspektivu. V Jesenského neexplicitnom prikloneni.sa na
stranu hodnét ,.starej doby* (Hana necvi¢i, nemal'uje sa, neriadi auto, ale neziStne pomo-
Ze 'ud'om odvrhnutym vSetkymi atd’.) nie je ,,archaickd* nostalgia za minu]ost’ou, ale
implicitné odcudzenie sa spolo¢nosti.

Ked Rozner v spominanej $tudii piSe o Demokratoch ako o romane ,,vyslovene po-
litickom*“!%, hP'ad4 v fiom to, Go tam nie je a ani programovo nemalo byt’. Jeho ndzor re-
prezentuje liniu literarne;j historie pAtdesiatych rokov, ktorej robilo problém vébec praco-
vat' s mnohymi realiami ,,burZodzneho” obdobia (slizka, zmenka, demokratické volby,
politické strany...), nieto ete pripustit’ existenciu nejakej sentimentalnej literatary, ktorti
v tej dobe nahradili socialistickorealistické romany. Hoci pri svojom rozbore Rozner pri-
znava Demokratom aj isté kvality, striktne politicka optika mu zabrénila precitat’ tento
romén ako svojraznu a jedineénil osobnu vypoved'. Z politického aspektu to, o bolo si-
¢astou Jesenského umeleckého konceptu, interpretoval ako zlyhanie — napriklad tak vni-
ma postavu Hany: ,,Autor nielenZe nevykreslil Ani¢ku ako slazku'?4, ktora stoji proti sve-
tu panov; on pri vykresTovani jej charakteru ustaviéne zdéraziivje to, €o ju robi od inych
sliziek odli$nou* — o ho viedlo k rezultitu: ,,.Landik ma rad siizku Anicku, ktora viak
nem4 takmer ni¢ zo slizky. Jesensky sa tu vyhol skutoénej problematlke ‘a preto.mu zly-
hal i jeho realizmus.“!%

12 Petrus, Vzdjomnd koreSpondencia..., c. d., s. 69. V roku 1936 vydal Elo Séandor romén Zdkonodarci, kde
karikoval volebné praktiky predmmnichovskej republiky. K téme sa vratil po oslobodeni v romanoch
Pozor na muzov (1945), Byrokrati (1945) a portrétmi malomestskych uradmkov Rozpravky z priecinka
(1946).

22C. d.,s. 85.

1% Rozner, c. d., s. 515.

124Y roméne sa pritom v sulade s dobovou spolocenskou hierarchiou rozhsu}c medzi pojmom slizka a ku-
charka — Hana je pracovne zaradena ako kucharka.

12Rozner, ¢. d., s. 564.
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Napriek tomu, Ze Jesenskému romén Ela Séndora Zékonodarci ,, prekotil cely plan*“
druhého dielu, predsa len koncept, tvoriaci vychodisko prvého dielu — demonstracia rov-
nosti, vyastujica do lasky Landika k Hane a z toho plyntice komplikacie — autor zakom-
ponoval i do pokradovania roméanu, ¢im priniesol do napohl'ad politickej témy vyznamovy
nepokoj a emociondlnu dimenziu. Vyznamové jadro roménu zabezpeduje prave interfe-
rencia stukromného i verejného, fikéného a reédlneho, synkretizmus umenia ,,vazneho*
a ,,ipadkového®, sentimentédlneho. Ak by nebolo tohto prelinania, romén by ostal len mo-
zaikou politickych scénok a anekdot bez hlbsieho opodstatnenia a vypovednej hodnoty.
Ked Rozner vyg&ita Jesenskému, Ze nerozli$uje l'udi triedne, ale podl'a tohe, & maju sve-
domie ¢isté, alebo nie, Gto¢i priamo na to, o bolo pre Jesenského najpodstatnejsie.

Napriek nasej premise, Ze ide o roméan primarne (skryto) autobiograficky, treba kon-
$tatovat, Ze Jesensky v Demokratoch prekrogil tabu v hibke i v spdsobe zobrazenia dobo-
vej politickej scény. Jeho obraz odvratenej strany politiky a jej temnych zakuti zrusil
akékol'vek iluzie o poctivom riadeni veci verejnych. Odhalenie, Ze tsilie va&8iny politi-
kov je motivované egoistickou snahou o vlastné vyhody, zanechiva v (itatel'ovi
Demokratov podozrenie, Ze tento obraz nie je prili§ vzdialeny od reality. A to i za okol-
nosti, Ze sa ho autor snazi nadlah¢it’ prostriedkami komiky. V. Petrik v §tadii o aktualnos-
ti Demokratov upozoriiuje na nadCasovost’ romanu aj v pohlade na politiku, nielen na
zddraziiované morélne kategorie: ,,To, &o autor opisuje, je mechanika presadzovania mo-
censkych principov — a ta je vZdy, ako nas presviedta skisenost’ s minulym reZimom, ta
ista. Stranicki bosovia rozhodovali (a rozhoduji) o vietkom, bez ich odobrenia nepreglo
v politike — a nasledne ani v spolo¢nosti — ni¢. Aj krajinsky prezident, hlava vtedaj§ieho
Slovenska, bol viazany na stranu a musel sa jej podriadit’.«!?

Zrejme nie je nahoda, Ze v epilogu roménu (kapitola Macocha), Landik .vyslovuje
svoju skiisenost’, ktord méZeme dévodne (text prechadza miestami aZ do ja-rozpravania)
povaZzovat aj za Jesenského politické posolstvo: ,, Veru sa mi skoro chce povedat, Ze byt
stranikom. znamena dovolit si vyviastnit’ svoju slobodu presvedcenia, stat sa otrokom
ktory musi konat to, ¢o chce jeho pdn — strana... (s. 575)

Epilég, kiory dopovedava osudy postav, sa uz nesie v referujlicom a vaZnom tone,
ked’Ze je nositel'om Landikovho politického a Zivotného ,,rychlokurzu“ a autorovej celo-
Zivotnej skiisenosti. Takyto pohfad ,,z vysky* (veku, skiisenosti a autority) sa viak moZno
skryva aj v ,,zl'ah8ujicich® pasazach, v autorovom ,nevaZnom“ hrani sa s realitou.
~Bagatelizujici® pristup autora k predmetu zobrazenia cez kategorie komi¢na moZno to-
tiz vysvetlovat’ aj poziciou tzv. rodiovskej instancie superega (Freud), ktora sa zarad'uje
do regresivnych a reaktivnych mechanizmov, pomahajicich jedincovi uchovat’ si plné
dusevné zdravie. Vietky kategoérie komiéna, ktoré st u Jesenského vydatne zastipené,
maji okrem iného 1 terapeutick( funkciu. Najmé humor je svojim oslobodzujicim pdso-
benim G¢innym profylaktickym prostriedkom. Humor je najspolahlivej$i nastroj na bura-
nie konvencii, Jesensky ho vyuZiva i kvéli jeho obrannej funkcii (vo&i obmedzencom
a zdkernikom), ale i ako zbraii (omnipotencia humoru). S humorom pracuje najmi v de-
taile, ale 1 v emocionélnej rovine — napriklad pri kompenzovani smitku.

126 Petrik, c. d., s. 113 — 114,
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Humor, komiku a smiech povaZzoval Jesensky za socidlnu kultivaciu, za ventil uvol-
flujdci napétie. Najéastejsie ide o komiku situaénil, zavisli od uhla pohl'adu rozpravaca.
Komiku zintenziviiuje zdanlivo nocionalne, neziiéastnené rozpravanie personélneho roz-
pravada, sustredené len na zddraznenie niektorych momentov, i stroha vecnost’ podania.
Tak vznikaji komické situdcie zo zdanlivo bandlnych dialégov — napriklad v sekvencii,
ked’ sa Tolko$§ s Landikom navzdjom upodozrievaji, Ze to ten druhy nemysli s ,,rovnos-
tou* vazne. Komika tu vznikd z odli§nosti kédov (socidlnych, spolocenskych, mentél-
nych) v nazerani na t istd vec:

— Tebe je s nami nepohodine. Ty sa pretvarujes. Velkopansky sa spustas medzi nds.
My ti neverime. Preto nds nevie§ ani presvedCit, strhmit so sebou. Vietci inteligenti ste
taki. My sme vo vasich o&iach — pravdu si vravel — chamrad. Vase myslienky nevyrastajﬁ
zo srdca. Nemdte uprimné presvedcenie, neméZete nikoho ani presvedcit.

— Wy ste citlivy, aprehenzivny a namysleny ndrod, — prerusil TolkoSa Landik. — Kto
ma nilti, aby som chodil medzi vds? Chcem od vds nieco? Som ja poslanec, aby som po-
treboval vase hlasy? Preddvam vucastiny, remeri, sukno, sadlo a &i svine? Chcem byt azda
direktorom vo vaSej Ludovej banke? Zbieram na nieco...? Aby sa s vami hned' objimal
a bozkdval! Ak nie, nafitkate sa. Mdm také cigary fajéit’ ako vy, musim mat’ rozdrapeny
laket’ na kabdte, musi mi zle prist od riedkeho, jarmocného piva, musim pluvat pod seba
ako vy, aby som vds presvedcil a bol vasim priatelom...? (s.14-15)

Neda sa ubranit’ mySlienke, Ze v tomto pripade celkom neofakavane (alebo zdmer-
ne?) vyslovuje svoje stanovisko o povyseneckej aristokracii za autora TolkoS. V argu-
mentoch Landika je v§ak uZ implicitne zahrnuty aj nazor autora, avizujiceho nepreklenu-
tel'né prekazky rovnosti; tie v§ak nemusia byt’ spojené vyluéne s triednym pdvodom. Na
podobnych argumentoch st budované vzt'ahy medzi postavami romanu, zaloZené — pove-
dané slovami M. Drozdu — ,,na gestu poetického prekondni skute€nosti, pojaté jako anti-
poeticky pfizemna a rozdrobena kazdodennost“!?’.

O tom, Ze autorove nazory su v romane deklarované aj postavami, ktoré nie st ob-
darované autorovymi sympatiami, pi§e i V. Turéany vo svojej Crte o tvorbe Janka
Jesenského: ,,U Jesenského je aZ podivuhodna tematicka jednota medzi jeho poéziou
a prozou. Napriklad niektoré satirické verSe z Reflexii predjimaji problematiku, spraco-
vant neskdr v Demokratoch.*'*® Nielen tematicka jednota spaja Jesenského poéziu a pro-
zu — samotné jeho videnie sveta je nekonvenéné, hravé a prekvapivé, ¢o nebyvaju prave
atriblity bezné u realistického spisovatel'a. Jesensky v tomto nadvizuje na svoju predcha-
dzajicu basnicki i prozaickd tvorbu, ktori charakterizuje moderna ,antipoetickost™,
vecnost, ,,oby&ajnost’™. Jesensky vSak v roméane nezotrvava dlho v temnych naladéach,
dokéze ich relativizovat’ a prehlusit’ Zivotodarnym humorom, kontakt s ktorym autora
vidite'ne vymatioval z triichlivych inklinacii. Dokonca je pripraveny tieto smutky i paro-
dicky transformovat’, napriklad ked’ pomocou paralelizmu prirodnt scenériu ,,zneuZije

2TDROZDA, Miroslav: Narativni masky ruské prozy. Praha : Univerzita Karlova, 1900, s. 204.
13 TURCANY, Viliam: Crta o tvorbe Janka Jesenského. In: JUKS, s. 447 — 448.
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na obraz politickej scény: ,, Zachmuiril sa af politicky horizont a volby sa zacmi liat’ ako
z krhly, raz do obci, potom do okresov, do krajiny, do snemovne, do sendtu, raz ta, raz ta.
Hotovy krajinsky dazd. ** (3.334) : .

»Ofichanymi® a sprofanovanymi poetickymi prostriedkami nas Jesensky upozor-
fluje aj na ,,poklesnuti™ rovinu textu, kde ich pouzitie konotuje gycovity obraz a avizuje
autorov zamer oddelit’ tiito rovinu od ,.reality. Tak je to napriklad v situdcii, ked’ ma.ist
Landik korte$ovat’ do Starého Mesta a zmociiuje sa ho strach: ,, Nebudii ho mat za nic -
pre Anicku... Ale ju asport uvidi, pozhovdra sa s fou... A Anicka mu zasvietila ako vecer-
nica. Zahniezdila sa ako veéernica. Zahniezdila sa na nebi, zazrel jej trblietanie a politi-"
ka usla do tmavej brdny, stratila sa v tme.” (s. 459) Ked’ koneéne nadide ocakavand
chvil’a stretnutia, dozvedame sa v pasme rozpravada, Ze ani Hanka na Landika nezabudla:
Ano, ano, bol 1o pdn doktor, ktorého nevidela pol druhého roka, ale na ktorého Casto
myslela, a tak sa s nim dosial nerozlidila... Ano, dno, bola to Anicka, na ktort mdlo mys-
lel vo velkomestskom kriku a ktord sedela v jeho myslienkach a v srdci pod tenuckou,
lahkou vrstvou prachu, takou tenkou a lahuckou, Ze ju sfitkol pohyb jej zlatych mlhalmc
a zmietla §tetécka jej dihych rias. (s. 509)

Citované priklady zamerne odkazuju na sentimentdlne romany a reprezentuji spo-
sob pisania, ktory Jesensky vo svojej predchiddzajicej tvorbe vysmieval a parodoval
Pouzité ,,basnické” priviastky (i anaforické figiry) st z kategorie najlacnej§ich a najviac
zdevalvovanych, preto je ich umiestnenie do pasma Hanky a Landika priznakové, je sig-
nalom umelosti, falo§nosti a nerealistickosti, ktory je v hibkovej §truktire textu napojeny
na autorovo ironické gesto. Takym spdsobom aj pseudopoeticky jazyk participuje na vy-
znamovom plane — jeho ,,pouZitim“ vyluéne v ojedinelych situaciach autor av1zuje ¢o
treba brat’ s odstupom.

Ako priklad moZno uviest situaciu, ked Petrovi¢ ako krajinsky poslanec &ita doma
materialy najbliz§ieho vyborového zasadnutia. Pochopitel'ne, Ze najprv Petrovic€ zist'oval,
ako sa maju jeho agrare ,,veci“, a s nevolou vidi, Ze st ,,aZ na tridsiatej strane, po kul-
rirnych, socidlnych, nemocniénych, zdravotnych a Zivnostenskych bodoch*. (s. 254)
Potom autor reprodukuje Petroviove myslienky, bujnejice asociatnou metédou nad &i-
tanim dokaumentov, napriklad Gvahy o vztahu tradnikov a I'udu, o funkeii koreferenta —
spociatku podavané nociondlnym, referujicim Stylom. Postupne a nendpadne, .prave
prostrednictvom enumeréacii (tu vymenovanim — na troch stranach — v8etkych subjektov,
ktoré poziadali o podporu) sa Petrovi¢ dostava k-,;subjektivnym® vyhradam:

Rezalo mu odi uz v rviadnom programe to vielijaké umenie. Tu mu udreli do nosa
zasa umelci, zdruzeni v Slovenskej umeleckej besede, kratko SUB; spisovatelia, zdruZeni
v Spolku mladych slovenskych spisovatelov; krdatko SMSS,; celkom mladi spisovatelia,
zdruZeni v Spolku celkom mladych slovenskych spisovatelov, krdatko SCMSS...

wAko by ozaj.oznadili spolok slovenskych spisovatelov, neznajicich pisat, taky
nejaky spolok dojciat? “ dal si otdazku a na margo napisal SSS. ,, Tito by zasliZili pod-
poru, “ suhlasil v duchu... Spolok katolickych slovenskych spisovatelov, krdtko SKSS...
. Keby sa tak stari slovenski spisovatelia spojili, vyslo by SSSS, “ zabdval sa...

(s. 261 — 262)
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Toto ,, nemravné“ rozhadzovanie pefiazi Petrovi&a rozgulilo a od celkom , konkrét-
nych® spolkov sa jeho uvaZovanie, podporované aj glgmi z ,; tfapkavej flasticky  (s. 262),
zatalo rozpinat’ do globalnej, ,,celokrajinskej* vizie:

Jednotlivé osoby, spolky, kriizky, jednoty, ligy, zviizy, cirkvi, rasy, ndarody, vetko ruky,
vzpina, Ziada, prosi od obce, od okresu, od krajiny, od Stdtu a viceversa obce, okresy,
krajiny, $tit zasa od jednotliveov v podobe dani, davok, prirdzok, prispevkov, naturdlnych
plneni. Clovek nevie, & pre to mnoZstvo vselijakého platenia si ludia niteni Ziadat pod-
pory, ¢i pre stdle podpory je niiteny $tdt, krajina, okres, obec pytat od SVOleh poplatnikov
vZdy viac a viac. Circulus vitiosus. (s. 264)

Formaélna §truktiira beZného referovania je vyznamovo presnejsie uchopitelnd az
v spojeni s rétorickymi prostriedkami. Podobne ako v predchadzajicich Giryvkoch sa no-
site’mi vyznamov stdvaji prvky izko naviazané na satiricki vyznamovu perspektivu.
Moc kreativnej syntaxe spociva v tom, Ze u€inkuje nezévisle na faktoch, o ktorych je re-
ferované, ba podrobuje si vecny vyznam. Rétorické formy rozhoduju o usporiadani uda-
jov a formélny poriadok sa stava rugitel'om zmyslu. ,,Namisto sdélovaciho jazyka se uva-
di v platnost opakovana formule, z ni jsou distribuovany vyznamy: ,opakovat je zname-
nat‘! V&cnost zpravy, fakta udélosti, fakticita sama jsou zmateéné, piekonany danymi
vazbami, propadaji se do vakua.“'* )

V Petrovi€ovom ,,bludnom kruhu® je obsiahnuté autorova hra s ambivalenciami: je
tu rdzcestie, je tu nutnost’ vol'by, kto ale ur¢i limity demokracie, kde je hranica medzi
vyuZivanim, naduZivanim a zneuZivanim? Autorove hyperboly vyvolavaji otdzniky,
prostrednictvom poetickej hry provokuju — a jeho odpoved’ je neurdita, obrazna, lebo je
vloZena do pasma ,,neddveryhodnej“ postavy.

Velakrat siaha Jesensky pri enumeracii priamo do inventdra basnickych figur, napri-
klad k refrénu, ktory vyuZil pri staZovani sa tetky Kornélie Landikovi na vel'ké vydavky
pri hospodareni. Refrén tu vyrazne rytmizuje celu pasidZ a pouZité slova strhavaji na seba
pozornost, ¢im sa intenzifikuje ich vyznam:

— Pozemkovd dari, lebo mads zem. Domova daii, lebo wid§ dom. Obratovd dai, lebo
predavas, ¢o sa ti urodi. Déchodkova dani, lebo mds z predaja dochodok. Zarobkova da,
lebo mds z toho zdarobok. Potravnd dari, lebo si odnesies kilo masla do mesta. Pordzkovd
dari, lebo pordza§. Obecné prirazky, lebo Zijes v obci. Okresné prirdzky, lebo Zijes v okre-
se. Krajinské prirdZky, lebo ZijeS v krajine. Cirkevnd dar, lebo Zijes v cirkvi. [...]
Potrebujes drevorubacov — starobné a invalidné. Potrebujes furmanov, co drevo zvezii —
starobné a invalidné... Pili§ a kdla§ zvezené drevo. Potrebuje§ robotnikov — starobné a in-
validné... Vezie$§ domov alebo na stanicu, zasa furmani — starobné a invalidné... Nakladas
do vagonov, potrebujes nakladacov — starobné a invalidné... (5. 102 103)

Této jazykova situacia je odli§nd od predchadzajucej: litanické, refrénovité opako-
vania sa vyznamovo nestupiiuju, ich mechanickd enumeracia ten isty finalny vyznam

122 Grebenickova, c. d., s. 151.
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potvrdzuje. Organizované jazykové prvky nereprezentujil novy vyznam, ale ho — napriek
totoZnosti — relativizuji. V oboch pripadoch vak rétorické figiry zasahujii vyznamovi
rovinu textu, kde bujnenie jednotlivosti (bud’ vo forme klimaxu, alebo zmnoZeného totoz-
ného vyrazu) prerastd do absurdnych obrazov zhubnej choroby (adrmmstracu: byrokra-
cie), ktord metastazuje a pohlcuje krajinu.

Referentna situdcia romanu je pritom inSpirované redlnymi opozitami, prot1k1adm1
paradoxmi, stivisiacimi so samotnou dobovou politickou konstelaciou:

Boli strany ,, $tdatotvorné” a ,,Stdtoborné“. Statorvorné boli iba tie, éo boli vo vidde,
§tétoborné tie, do boli v opozicii. Statotvorné boli smeru centralistického, §tatoborné au-
tonomistického. [...] Centralistické strany mali epiteton ,, Ceskoslovensky*, autonomistic-
ké epiteton ,,slovensky . [...]

Utvorila sa nejakd ucend spolocénost slovenskd, hned pri nej vyrdstla uéend spoloc-
nost Ceskoslovenskd. Bolo slovenské ndrodné muzeum. To nestacilo. Utvorilo sa éesko-
slovenské mizeum a dostalo miestnosti v ,,zemedelskom* miizeu. [...] ZdruZili sa sloven-
ski spisovatelia alebo vytvarnici, uZ vbili klin medzi nzch s0 zdruzenim Seskoslovenskych
spisovatelov a inych umelcov. [...]

ESte i sama slovenska literdrna vec sa rozdvojila na tiradn, ,, Ceskoslovenski ', cen-
tralisticky, a na Cisti slovenskd, autonomisticku. Kto vravel ,, kruZidlo“, ,, pravitko “, ,, in-
kust”, ,,mluvnica®, ,,menovite” [...] atd., bol centralista; kto hovoril ,,cirkel’™, ,, linonar“,
Latrament”, , gramatika”, ,,najmd*, ,,0blécik", ,,chytro” [...] atd. bol autonomista.

(s. 138 -139)

,-Rozdvojend“ politicka situdcia sama prindSala témy na parodovanie a komické stretnu-
tia protikladov, ktoré boli v realite istotne menej smiesne, skor vaZne, ale vyhrocovat’ politic-
ku klimu nebolo Jesenského zémerom. Zd4 sa, Ze v tomto obdobi bol Jesensky razantnejsi
v poézii, kde ovel'a expresivnejSie glosoval dobové pomery. Politickd satira v romane
Demokrati len méalokedy dosahuje intenzitu sarkazmu, vo vii&sine pripadov je tlmend ,,strévi-
telnejsimi* polohami komiky. Tam, kde autor nechce byt priamoéiaro expresivny, svoj kritic-
ky postoj voéi spoloénosti vyjadruje sprostredkovane, takpovediac kvantifikatnou metodou
— intenzita sa dosahuje enumeraciou, zmnoZovanim, stupfiovanim pomenovani a vdbec ex-
pandovanim do priestoru roméanu, kde je to, na rozdiel od poézie, priestorovo tinosnejsie.

Opaént funkciu neZ spominané akcelerdtory vyrazu a vyznamu maji retardatné
prostriedky, ktoré poméhaju ,,rozriedit™ rozpravanie, spomalit’ jeho priamociare smerova-
nie. Takymi st napriklad dlgre51e vo forme rozvedenej metafory. Tak je to v situdcii, ked’
rodi¢ia nechtiac prichytili Zelku pri zvadzani Landlka Zelkasa 01t1 ako zlodej:

Nié neukradia. Brala, Co jej ddvali a davala zo svojho. Usta sii jej, srdce je tie? jej,
ona je tiez svoja, md osemndst rokov a méZe nardabat so svojimi ,,predmetmi“ tak, ako
sama chce. A predsa si myslia, Ze je ich vecou, takym akymsi vtdcéikom v klietke, dajit mu
medzi dréty cukrik, mrkvu, nasypil konopného semiacka, aby mal éo dobat, nalejit vody
do misticky a vratka zavri, aby vtaéik nemohol vyletiet, lebo ak vylietne, hned je tu i ko-
cuy, ktory ho roztrha a zoZerie... (s. 321 —322)
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Rozpravag prostrednictvom nevlastnej priamej re¢i reprodukuje Zelkino rozpoloZe-
nie, ktora rozvedenou konvenénou metaforou pripodobiiuje svoje pocity vézila k vtadkovi
v klietke. Citatel’ viak vie, Ze je to faloin4 Stylizacia, lebo prave Zelka je diev&a, ktoré nie
je rodiémi v niom obmedzované. Podobné redundantné obrazy st v texte striedané kom-
primovanymi, ako to vidime napriklad v sekvencii s prezidentom, ktory sa staZuje na
svoje ,,nesvojpravne® postavenie hlavnému radcovi Hrnéiarikovi. Tu sa dozveddme
prostrednictvom parodicky vyznievajiiceho vyznamového paralelizmu o autorovom poli-
tickom nazore v skratke moZno viac, neZ by poskytla politicka analyza: ,, Ale mi povedzte,
naco som potom ja tu, ktory pozndm Slovensko ako viastmi dlan, a ani sluhu nemézem
menovat bez vyssieho sithlasu, hoci je to moje pravo... Bude krajinsky tirad zasa len po3-
tovd zberria ako kedysi ministerstvo pre Slovensko? Co som ja? Prezident krajiny, ¢
prednosta posty...? “ (s. 179)

Jesenského pisanie v Demokratoch sa vyznatuje i dal§im priznakom ambivalencie:
je to oscilovanie na hrane poézie a prozy, t. j. inherentne tragického a explicitne komické-
ho. Tato ambivalencia sa odraZa i na stavbe postav, napriklad v postave Zelky sa stretava-
j& dve modélne roviny: Zelka ako postava provokujtico parodovand a Zelka ako postava
osamela a citovo vyprazdnena.

K vyS8ie spomenutym atribitom rytmizicie textu mdZeme priradit jednodlenné
vety, expresivne syntaktické konstrukcie, najmi elipsy, apoziopézy, nedokonéené vety,
ktoré vnasaju do roméanu ,,obrodzujiicu deformaciu“'* a ktoré v danom kontexte repre-
zentuj( inherentnd komiku. Jesenského poruSovanie proporcii, mie$anie nesurodych ob-
lasti, hra s vyznamami slov prerastd — najmé v druhej asti romanu — proporénym prefe-
rovanim semiotizacie aktudlnej politickej scény do groteskného tvaroslovia. Prvky gro-
tesknosti citime v situacidch romanu, v ktorych autor dovadza svoje pozorovania ad ab-
surdum, ked je jasné, Ze jeho hyperboly presiahli prirodzeny »ludsky* rozmer. Tak je to
napriklad v kapitolke Udavaci, ked sekretar agramej strany Durko Mikeska reprodukuje
Landikovi Zupanovu obhajobu udavacov:

— On kond iba svoju povinnost. Viete, kontrola. On mi je velmi potrebny. Keby nie
Hrbik, tam ,, hore “ by ani nevedeli, Ze Zijem, a ja sdm by som nevedel, s kym sa to viastne
stykam, a nemal by sa stykat, s kym sa nestykam, a mal by sa stykat, kam chodim, a ne-
mal by som chodit, kam nechodim, a mal by som chodit, ¢o robim, a nemal by som robit,
&o nerobim, a mal by som robit. -+ (s. 152)

Cela kapitola ako rozvedena metafora uZ znepokojivo anticipuje Jesenského kratke
prozy, napisané po Demokratoch, ktoré umelecky reaguji na narastajiicu absurditu nasty-
pyjiceho fagizmu (Dva medvede, Strach). Realita sa tu uZ zaéina nendpadne presavat’ do
novej polohy, kde vladne hrozivy poriadok. Tam uZ smiech nie je vysledkom ¢iasto¢ného
situaéného uvolnenia, ako je to eSte v Demokratoch — groteskno vz predstavuje kod doby,
je sucast’ou jej iracionality. .

130 JANKOVIC, Milan: Hra s vypravénim, In: Kol.: Struktura a smysl ltterarmho dila. Praha : Ceskosloven-
sky spisovatel, 1966, s. 187.

Slovenska literatura, 55, 2008, & 4 257



Zaver

Konstruovanie samotného konceptu Demokratov v mnohom pripomina grotesku —
obsahuje ,,navliekaci sujet cesty hlavného hrdinu, podava kaleidoskopicky obraz reality,
poskladany z epizéd a zdanlivo odtazitych dialégov, sekvencii a heterogénnych prvkov.
Tento koncept ma taZisko v kontamindcii redlnej dobovej politiky a medziludskych
vzt'ahov s nerealistickym sentimentalnym narativiym ramcom, ktory je néstrojom persu-
azivnosti romanu. Ttto experimentalnu Zanrovi hybridizaciu odobruje znaéné uvolnenie
kritérii na Zaner ako celok. Autor tak méZe funkérie vyuZivat na jednej strane realistické
detaily, napriklad v dialdgoch, ale i zuZitkovat’ rézne intenzifikaéné rétorické figury. Tak
sa infiltrovali do podhubia romanu prvky groteskna a absurdity, ktoré sa v medzivojno-
vom obdobi stavajil pre Jesenského organickou sucast'ou vnimania i zobrazovania reality.
I v jeho ranych novelach sa stretdvame s ironicko-komickym prehodnocovanim vonkaj-
Sieho sveta, uZ vtedy si bol autor vedomy, Ze prvky komiky ¢i grotesky sa dajii produk-
tivne vyuZit na de§truovanie mentélnych atributov malomesta. Vtedy ich dokonca povy-
8il na zakladny princip §truktirovania textu, pretoZe v mikrokompozicii mohli byt’ aj
inicidtormi ¢iastoénej homeostazy.

Pri velkej kompozicii, ako je roméan Demokrati, viak autor musel pouZit' ,,ndhrad-
ni“ homeostazu aspoii na sentimentalnej rovine. Spajanie nestirodych prvkov, ktoré sa
vd’aka autorovmu konceptu dostavajii vedl'a seba, vyvolava nezhodu, nesulad, konflikt.
Prinasa v8ak i niekol’kondsobny vysledny efekt: tieto diskrepancie st generatorom komi-
ky a nasledného oslobodzujuceho uéinku roméanu. Zaroveil spochybiiujii moznost’ do-
spiet’ k jednoznaénym charakterovym definicidm jednotlivych postéav. Vzhl'adom na tato
stratégiu je zamer autora jasny: konkrétni Gradnici a politici, vo svojej dobe 'ahko identi-
fikovateI'ni (v romane najmi podla funkcif a fyziognémie), sa nielenZe ocitaja v ,,po-
chybnom® svete fikcie, ale niektori i vo sférach fikcie ,,poklesnutej*. Odkaz autora —
nebrat’ sa prili§ vaZne — je pouény a je umiestneny do ,,plusovych®, optimistickych vy-
chyleni vyznamovej kompoziénej sinusoidy, strieda sa v§ak s miestami ,,prepadu®, mies-
tami ,jesennej* melancholie a truchlivych spomienok. -

Jesenského smiech v roméane nadobiida rozmery psychického masochizmu, vniitor-
nej sebatryzne, ale aj vitdlneho uvolnenia a moralnej nadvlady. Poznanie, ktoré sa v tom-
to autorovom smiechu uskutoéiiuje, nie je analytické, ani raciondlne, je ako- ,,zablesk
osvietenia”“ (S. Richterova). DoleZité je, Ze i na tejto Grovni prichddza k hodnotovej kon-
frontécii, €o presahuje nezavazni zdbavu. Jesenského koncept — symbolicky sa oéistit’ od
dihov z minulosti, vyjadrit’ sa kriticky vogi pritomnosti, nemoralizovat’ ani nebyt’ mentor-
sky hlbokomyselny, sa mu potvrdil ako spravny. Uvolnend romanova Struktira mu
umozZnila svojou hravost'ou zbavovat’ sa chmtrnych myslienok v prizraénej dobe fasistic-
kej hrozby.

- Autori grotesky nechavaju ¢éitatel'a (divaka) bez katarzie — ani Jesensky mu ju nepo-
skytuje. Vytvéra viak aspoti pseudokatarziu, realizovani na poklesnutej rovine falo§ného
sentimentu. Citatelia z ,,vy$§ich“ poschodi si ju mdZu preditat’ ako autorov signal, Ze
harmonické zvladnutie deformacii doby nie je redlne. V roméne sa nenapadne stupiiuje
grotesknost’ — od karikatirno-hyperbolizovaného obrazu cez satiricko-obnaZujuci impe-
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rativ aZ k odcudzeniu sa Eloveka spoloénosti i sebe samému. Jesensky nechce nasilu nie-
¢o popierat’ alebo nidm niefo proti vOli sugerovat — snaZi sa pdsobit’ integrativne.
Umelecky G&inok Demokratov je ukryty do vyznamov, ktoré st pripravené kedykol'vek
sa uvolfiovat. Je na nés, do akej miery sme pripraveni tito vyznamovu hru akceptovat’.
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Stidia je skratenou verziou kapitoly z individualnej grantovej tlohy Préza Janka
Jesenského. VEGA 2/5023/27. Riesitel’ka PhDr. Marcela Mikulova, CSc.

SUMMARY

Janko Jesensky’s novel Demokrati (Democrats 1 t. 1924, 11t. 1938) has been interpreted as a political novel.
We wanted to prove that it is a hidden autobiography (crypto-text). The inncr content of it is determined by sadness
and melancholy. Those emotional conditions make an impulse for the author to work out the theme growing in him
as a commitment to himself and his parents. Inncr motivation of the novel Demokrati (Democrats) was to , falk
out” of his trauma from father’s death and what caused it. The causes of his death were of political character. This
theme, which was revealed after the documentary testimonies of his contemporaries and also author’s personal
correspondence, is projected into several characters in the novel — mainly into an advocate Dr. Landik, a politician
Petrovié and a banker Rozvalida the autor’s rich experiences with high political arca gave him a sufficient material
to construct satirically critical picture of the sctting. It gaincd him a lot of applaud among readers. The author‘s
goal did not tend to critical correction of the contemporary moral but was based on searching of traditional morally
constants. The world of high policy and socicty is confronted though values with ,,Jow* social groups such as
humanly high valuable character of a cook Hanka and her love relationship with Dr. Landik. Happy-end of that
sentimental story is an author’s signal that victory of good over the evil belongs to world of popular, low-priced
literature, not into reality. The novel can be read though several codes: as an sentimental story, political pamphlet
and in inner structure also as author’s ,elegiac piccc® and life balance message.
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