ROZHLADY

Névraty ke konkrétnimu
(Situace Casopist Kveten a Mladd tvorba v druh€ poloving padesatych let
20. stoleti)

IVA MALKOVA, Filozofickd fakulta Ostravské univerzity, Ostrava

Pogatek padesatych let ptinésel literatufe dalsi viditelné a v textech hmatatelné vy-
kolejeni z jeji svébytné, esteticky motivované existence. Novost, kterd vstoupila do lite-
ratury jako nadgje a odista v zdvéru druhé svitové valky, byla nahrazovana koncepcemi
,nového &loveka“ v ,;novém zdravém socialistickém svét&“ (Stoll). V politickych a stra-
nickych reglementech to znamenalo nalézat kladného hrdinu.! Literatura se o to méla
zaslouzit, byl to jeji zakladni Gkol, sama se tim dostala do pasti: mé&la vytvaret pfedobraz
a podmifiovat zrod nového &lovéka, ale nezbytnd musela vydavat ,,svédectvi o existenci
takovych hrdinti v realit®. PH zdznamu o takovych jedincich (v préze, poezii, reportaZi)
se musela vyvarovat vieho, co by mohlo byt oznadeno za trockistické, protistalinské (ur-
&it€ do roku 1956), dekadentni, existencialni, metafyzické, spiritualni, subjektivni, per-
verzni, chorobné& pesimistické, tragické, co by v sob& i v naznacich obsahovalo nemoc,
zanik, oklivost, zd&Seni, co by se vyznaovalo nevirou, uzkosti a nejistotou.? Strach,
ktery ve spole&nosti zavladl b&hem a po politickych procesech, byl piekryvén ,,cilovym
obrazem §t'astné budoucnosti“ (Macura) a budovatelskym pohybem vpifed. V tomto na-
péti se pak odehravala oficidlni a neoficidlni podoba Ceské a slovenské literatury.
Omezovani publika¢nich moZnosti (zanik €asopist, zndrodnéni nakladatelstvi), nemoz-
nost svobodného sdruZovani (utvafeni oficidlnich ideologicky fizenych uméleckych sva-
zi1), omezeni a sledované regulace spojeni se zahrani¢im, vyfazovan{ knih z knihoven na
strané jedné a nadSeni, vira v komunisticka (utopick4) hesla o budoucim r4ji® a piesvéd-
deni, Ze se stdvam tviircem ve sluzbach Zittka, na stran€ druhé. Trvala, vypjata dichoto-
mie se v kultute Ceskoslovenské lidovédemokratické republiky stala postupem &asu neu-
dr¥itelnou. Vznik novych Sasopist (Host do domu, Cerveny kvét, Kvéten, Mladd tvorba),
zmény na redaktorskych postech v nakladatelstvich, oteviena vystoupeni charakterizujici
dobu nedavno minulou (Seifert, Hrubin, Nezval, Zavada, Matuska, Smrek) zahajily ,,boj
proti politickému dogmatismu* (Solleova).

! Kladny hrdina je budovatel, hrdina budovatel se potvrzuje &iny (Stoll).

2srovnej STOLL, Ladislav: TFicet let bojii za éeskou socialistickou poezii. Praha : Orbis, 1950; MACURA,
Vladimir: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948 — 89. Praha : Prazska imaginace, 1992.

3 ,Budouci raj byl tedy chépan jako néco, co piijit musi, jako budoucnost ptedem uréend a nevyhnutclna.
Byl dén v logice takového uvazovani uZ samym déjinnym pohybem, nahliZenym s jednoznaénou linear-
nosti, jeZ byla pfiznaén4 spiSe pro 19. stoleti, jako nezvratné sméfovén{ ,vpted*. Tento pohyb nemél jinou
alternativu. Piislu$né paradigma bylo prosté dvoj€lenné a nabizelo jako dal$i mozZnost jen pohyb ,zpatky®,
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Miladda tvorba se poprvé objevila v roce 1956. Srovndvame-li vznik dal$tho sledova-
ného a srovnavaného Casopisu Kvéten, je zfejmé, Ze jeho G¢inkovani na literdrni, a musime
v souvislostech padesatych let piipustit na scéné politicko-literarni, zapo&alo o pil roku
dfive.* Dokumenty k ob&ma asopistim naznacuji jednu rozdilhost: zda se, Ze Mladd tvorba
vznikla vice diky aktivit€ a ¢innosti tehdej$ich vysokoskolakd Filozofické fakulty Univerzity
Komenského,’ ale postupné se dostala na podobnou pozici jako Kvéten, stala se oficidlni
platformou (i rusismus je tady namist&) pro nastupujici literaturu v zav&ru padesétych let.

Kvéten jasné vymezoval kontinuitu, Ze chee s dobovymi omezenimi navazovat na
Studentsky Sasopis a Mladou kulturu® Mladd tvorba chtéla byt ,,svojskd® a vplouvala do
literarnich vod’ bez pfedem vyty&ovanych meznikd plavby. Oba asopisy od po&atku
chtély od sebe odvratit nai€en{ ze separace a skupinkafeni, proto od po&atku deklaruji
otevienost.® Hlasi se ke kvalit&, talentu a socialistickému realismu. Mladd tvorba jako

pohyb nenormélni, antipohyb, sméfovani proti smyslu d&jin. Jinymi slovy — na jedné misce vah stilo
rozumné splynuti s proudem, podfizeni se rytmu dgjin a pfitakani zakonitému vyvoji ke $tastné budouc-
nosti, na druhé stran& bylo jen blahové vzdorovani hegelovské logice historie, postavené ,z hlavy na
nohy‘“ (Macura, ¢. d,, 5. 8).

4 Casopis Kvéten vychézel ve dvou prvaich roénicich ve shods se $kolnim rokem (snad to mélo vyjadovat
skupinu &tenatd, ke kterym se mé Sasopis hldsit, nebo naopak to mélo byt signdlem pro urditou vékovou
i vzd8lanostni skupinu, jaky Easopis se mé stat pravidelnou soudasti jeji &etby), proto. vychazel ‘od zafi
1955 do Cervna 1956 ro¢nik prvni, od zéf{ 1956 do &crvna 1957 roénik druhy. T¥eti roénik pak dorovnal
Skolni a kalendéini rok a vychézel od zati 1957 do prosince 1958. Zavéreény — neuplay — rognik ma pak
Sest Cisel z ledna aZ Cervna 1959. Prvni ro8nik Mladé rvorby obsahoval od zafi do prosince pouze Styfi
¢isla. Nésledujici rocniky pak kopirovaly jednotlivé mésice roku, ptitemZ v roce 1957, 1958, 1959, 1960
(v letech kdy Mladou tvorbu sledujeme) byla &isla 6 — 7, 8 — 9 spole¢na.

5.,V ‘tom &ase na Filozofickej fakulte UK spontinne zatal svoju &innost KriZok mladych autorov (...)
posluchagi literarej vedy S. Drug, M. Gafiik, J. Noge, V. Petrik, P. Stevek, z filologickych, spolocen-
skovednychaumenovednych oborov F, Andrageik, J. Beflo, J. Bob, M. Ceretkova-Gallova, A. Cerveitdk
O. Horska-Hadrabovd, §. Janik, J. Johanides, B. Kovég, J. Lendo, J. Majernik, N. Nadubinsky, (...)
Diskusif sa nickedy z(i¢astiiuji— vébec nic ako mentori, skor ako partneri — aj pedagogovia (prof. A, Mriz,
prof. M. Tom&ik, a najma vtedy eite asistent J. Steviek). (...) vznikla (Mlads tvorba, pozn. I. M.) teda nic
zhora, ¢irym uznesenim, ale ako spontanny prejav pohybov medzi mladymi literatmi. Patri ku cti vtedaj-
Sicho Zviizu spisovatel'ov, Ze z asopisu neurobil ,inkubétor*, nechcel ho vodit' za ruku, ale poskytol mu
— aj vd@aka vtedajdej priaznivej klime — znaénii volnost™ (Rozhovor s Jozefom Kotom. In: DAROVEC,
Peter — BARBORIK, Viadimir: Mladd rvorba 1956 — 1970 — 1996. Casopis po ¢ase. Levice : Bagala —
L.C. A, 1996,s.6—7).
¢,,0d dob prvni republiky, kdy uméni, kultura i studium byly z velké &asti vysadou burzoaznich a malo-
burZoaznich vistev, zménil se od zdkladu vztah pracujiciho lovéka ke kultute. Proto 1ze z obou Sasopist
pievzit jen ¢ast jejich tehdejSiho poslani. Ze Studentského Easopisu pfedeviim jeho soustavnost v péti
o mladé a zaGinajici autory, z protifaSistické Mladé kultury jeji bojovnost* (In: Kveten, ro¢. I, 1955 —
1956, &. 1, obalka).

7Jan Smrek v editorialu prvniho &isla piél nové generaci, sém se podilel na &asopisu Eldn, vic dobré v pii-
méru lodi a plavby: ,,Krisna vec je byt’ &i uZ jednym z muZstva, & kapitinom lode, ked vietci na nej
nad3ene a s laskoun tahajii za jeden povraz! Ja som taku lod mal (...) vydrZal som sedemnast (rokov,
pozn, 1. M.), a potom, ked’ sa jej osud predZasne naplnil, som ju, ako kapitin Nemo svojho Nautila,
opustil snadno, hoci bola bez trhlin — ale pritomnost’ si ¥iada lode este novsicho typu. (...) Sfastnd plav-
bu, ndmornici!“ (In: Mlada tvorba, ro¢. 1,1956,¢. 1, 5. 1).

¥, Nechee, (...) Ze by se proménil (Kvéten, pozn. 1. M.) v jakousi oplocenou zahradku, v niZ by si mladi
a zatinajici autofi hrali na svém pisegku. (...) Kvéten se chee vyvarovat toho, Ze by ve své informativni
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mladsi ¢asopis reaguje v Gvodnim &lanku Miesto manifestu na existenci Kvétna a chee
fungovat jako dalsi Elanek ve vzajemném a pfirozeném shliZzovani se dvou samostatnych
literatur.® ,
Procitdme-li ob& periodika na poé&atku 21. stoleti, upoutiva pozornost krouZeni ko-
lem potieby a nepotieby programu. Okolkovani kolem jeho vysloveni. Stejng tak je zfetel-
ny dobovy tlak jasn& stanovit cesty. Vyslovit cile. Sotola jesté v prib&hu prvniho roéniku
Kvétna pile: ,,nent doba manifestii (...) Ostatné trochu jsme si uz odvykli, a na Skodu, pre-
myslet o pracovnich a uméleckych programech a vyslovovat je. Kvéten si zkrdtka svou
,tvaF  musi postupem doby teprve vytvdiet” (s. 194).1° Mladd tvorba otevird svou existenci
&lankem Miesto manifestu.! Sledujeme-li Sotolova slova po II. spisovatelském sjezdu
(6teme zavéredné &islo prvniho roéniku Casopisu!)y dochazi k promeéng ndzoru: ,,vice se
dostava problém viastni tvdre, viastniho uméleckého programu do popiedi (s. 294).2 Uz
v zéznamu vystoupeni redaktortt Kvétna na I1. sjezdu Seskoslovenskych spisovatelii po-
znavame ramec utvaiejiciho se programu — ,,méné heroizovat, oslavovat, manifestovat;
i za cenu toho, Ze ddme nacas shohem tivahdm o idedlu klasické syntézy — objevovat pros-
W, skutecny denni Zivot (...) a jeho pravdu* (Sotola, s. 295); ,,vytvorit poezii, v niz se odrd-
Zeji viedni dny naseho Zivota, problémy a starosti konkrétnich lidi, misto samoziejmosti
a obecnych otdzek zobrazovat nejriznéjsi proZitky a konflikty, (...) jde o nové navdzani
kontaktu se Zivotem, se syrovou skutecnosti i za cenu jisté neucesanosti, zéeknuti se pev-
nych a ustdalenych tvari; jde o nové pronikdni nemytych a necesanych slov do basnického
Jjazyka, takzvanych nebdsnickych, viednich predstav a symboli do nasi obrazivosti*
(Cervenka, s. 296).'* UZ prvni &islo druhého roéniku Kvétna se textem Miroslava Holuba

gésti byl jenom praZskym &asopisem® (In: Kvéten, roé. 1, 1955/1956, &. 1, piebal). ,Posolstvo UV KSC
II. sjazdu spisovatelov vytvaranie takychto skupin odobruje. No nie len preto sa cheil zdruZit' mladi
umelci okolo mila. Zenie ich k tomu vautorna potreba zhodmif' sa na zisadach svojej umeleckej tvorby,
vyznat’ spolo¢né estetické krédo. Hlavne preto chcem, aby sa takato skupina vytvorila aj okolo mfia.
Pravda, tato otazka tizko stvisi s vytvaranim inych skupin, okolo inych Sasopisov. Prave preto ani pre
Kultirny Zivot, ani pre Slovenské pohl'ady nekonéi povinnost’ uvercjiiovat’ prispevky novym autorom,
ktorf im budd vyhovovat umeleckou troviiou a vkusom* (In: Mlada tvorba, ro€. 1, 1956, €. 1, s. 1).

¢ Ditfam, Ye moja spolupraca s Kvétnom odzrkadli sa na prehibeni vzijomného poznania a na zbliZeni
mladych tvorcov oboch narodov v boji za nové tspechy &eskoslovenskej kultiry” (In: Mladd tvorba, ro¢.
1,1956,8.1,s.2). : )

9 Rozjimani ptedsjezdové. In: Kvéten, ro€. 1, 1955/1956, s. 193 - 194.

YIn: Mlada tvorba, rot. 1, 1956, 8. 1,s. 1.

12_Ajestlize se v posledni dobé situace piece jen uZ podstams lepsi, mnoho obrai praska, md¥itka a néro-

ky rostou, jestlize mlada spisovatelska generace méa uZ koneéné za sebou ono obdobi zmatku a hledani

svcho mista v nasi spoleénosti a stale Sastéji jsme jiZz dokonce svédky prvnich vzpour proti konvenci

a dosavadnimu priiméru — tim vice se dostava problém vlastni tvafe, vlastniho uméleckého programu

mladé literarni generace, do popredi” (Mladi basnici na II. sjezdu spisovatelli. In: Kvéfen, rog. 1, 1955/

1956, s. 291 - 298). oL

,Podivejme sc nyni konkrétng, jak sc toto nabirani nové Zivotni latky, odhazovani starych schémat a roz-

Sifovani surovinové zékladny poezie zra&i v jednotlivych sloZkach basnické tvorby u nejmladsi generace

(...) Cervenka dile v textu konkretizuje Zinr: basnd — obrazy Zivota, piibsh, tihnuti k epice, motiviku:

vSedni, oby&ejné motivy z naSeho b&Zného okoli, zesilené vyuZiti realistického detailu, motivy ze soudas-

né techniky a v&dy, moderni stroje, elektiinu, ovzdusi velkomést; jazyk: ptirozenost, hovorovost, obecna

~ &estina; ver§: Gstup sloZité instrumentovanych slok a uzavienych tvard, uvolnéni ver§c* (tamZe, s. 297).

i3
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Na§ vSedni den je pevnina pokousi takovyto program formulovat." , Potfebujeme oporu,
oporu v tom, co je jisté, v ¢em nds oci a usi neklamou — ve fakiech. (...) Je tfeba hledat de- -
taily, ktevé ukazuji ddl, které maji perspektivu, (...) existuje v nasi mladé literature tendence
k poezii viedniho dne, kterda by byla pravdivéj§i a funkénéjSi nez to, co-bylo o nasi skutec-
nosti psano diiv. Jde ji o zachycovani faktii obycejného, kaZdodenniho Zivota, nebot jen
z nich lze tvofit vérny a dynamicky jeho obraz. Nechce ustrnout v popisu a v detailech, ny-
brz byt ucastna spoledné cesty vzhiiru, pomdhat a doddvat sily, nejen proto, Ze se to Zadd —
ale Ze humanisticka a optimistickd energie je jejim rysem podstatnym™ (s. 2). Prvni reakce
nazvana Pochyby o programu byla formulovéna Vaclavem Havlem v nasledujicim &isle.!
Upozortiuje na umélost celého programu, vadi mu, Ze objevuje v d&jindch ¢eské literatury
davno existujici: ,,jak je mozno hovorit o prozaizaci verSe, zavadéni lidského hovoru do
bdsni, odpatetizovdni, zavadéni konkréinich Zivotnich situaci a dépi do poezie (...) aniz
mluvime o velké viné, jejiz kolébkou byla valeéna Skupina 42°; Ze tak mladi basnici nemo-
hou ,,navazovat a z jejich objevii hledat cesty dal”, ptipomina tvorbu W. Whitmana (s. 29).
Cervenkova odezva vyklada Havlovo vystoupeni jako upozormnéni na ty skutetnosti, se kte-
rymi se bude muset mlada poezie ,,ve snaze o formulaci programu® vyrovnavat. Je to prvni
stfet, ktery bude provazet Kvéten do konce jeho existence a stane se také jednim ze zéklad-
nich kontaktnich problémi, které se fesily mezi Kvétnem a Mladou tvorbou.'s Kvéten dava
zaznivat dal§im hlastim, které zpochybrtiuji celkové pojeti souSasného tviirce: ,musi byt
obdaren darem daleko rozvitéjsi existencidlni intenziy™;'" zv1astng€ se distancuje od svych
normotvornych pokust: , Kvéten se neuzavird a nechce se uzavirat nikomu. Nevyhlasoval
nikdy programy ani manifesty™;'® otiskne nazor, Ze dileZit&j§i neZ programy bude samotn4 -
tvorba,"” zkou$i znovu a jinak formulovat dalsi stanovisko ke svému profilu,? op&tovng

“HOLUB, Miroslav: Na§ viedni den je pevnina. In: Kvéfen, ro€. 2, 1956/1957,8.1,s. 1 -2. -

1%,,(...) Chtgl bych v3ak jejich programu vytknout jistou teoretickou nediislednost a nesoustavnost. (...)
v programu nebyla jasn& vyi¢ena jeho historicka situace, jeho misto ve v8eobecné historii literatury,
tento program jako by stdl sam pro sebe kdesi nad vodami literdrniho proudéni® (HAVEL Viéclav:
Pochyby o programu. In: Kvéten, ro€. 2, 1957/1958, €. 2, 5. 29 — 30).

16 Je to zatim Gasopis (Mlada tvorba, pozn. I. M.) mélo vyrazny, dosti bezradny, rozt€kany. Chybi v ném
zéasadni stanovisko k otdzkam soudasného literrniho vyvoje, kulturni politiky atp.* (Listujeme v literar-
nich ¢asopisech. In: Kvéten, rog. 2, 1957/1958, 5. 184 - 185).

17 ,umélec chee vyjadiovat prostd zkuSenost Elovéka v maximaélni celistvosti a komplexnosti této predsta-
vy, nejde mu o Zadny dil lidské existence, o Zidnou jejf specializovanou realizaci, ale o existenci jako
celek. (...) A citime nutnost myslet pfedev§im na prostého hrdinu nasich dnd, Slovéka z fisice, Zadného
boha ¢i svétce, ale skutetné Elovka, plného lidskych problémd, lidskych vad i krasnych vlastnosti, pros-
tého kaZdodenniho €lovéka, Zijiciho velké i'malé véci Zivota, $tastného i ne§t'astného, dobrého i §patné-
ho, radostného i smutného. A mezi vSemi dobrymi i §patnymi, radostnymi.i smutnymi, zIymi i obstavy-
mi, kteff jej obklopuji, hledidme toho, jenZ podle nafcho minéni, je nejspis prikladem pro jiné, jenz nej-
spie zt8lesituje jejich mlhavé nadgje do pevné viry* (HAVEL, Vaclav: Basnik dnesni doby In: Kvéten,
rod. 2, 1956/1957, s. 145 — 146).

'8 Q v&cech praktickych. In: Kvéten, ro€. 2, 1956/1957, s. 157 ~ 158.

1 vzpomenuty program neni dosud ni&im vic neZ viili psat jinak a s jinym vztahem k Zivotu a e Seka
vlastng na svou v&t¥ uméleckou realizaci® (JELINEK, Antonin: Mlada poezie na dobrych cestach. In:
Kvéten, rot. 2, 1956/1957, s. 179 — 180).

®_(...) Byla jedna literarni koncepce, nedefinitivni, nedomyslens, a nadto uvedend ve znamost v dosti

nepfesné souvislosti s terminem ,v8edni den‘. (...) Ale literami koncepce to byla. P¥itom s rezervou ane-
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ozkuSuje jako zakladni slova: ,,boj o fakta, konkrétnost, pravda, analyza, objevovdni ne-
vSednosti v§edniho, hleddni smyslu prostych Zivotit a véci (s. 264), pfihlasuje se k politic-
ké poezii.?! V daném okamZiku se na strankich Mladé tvorby objevuje prvni rozsahlejsi
analyza vézici se k v8ednosti. Eduard Gre¢ner piSe o vztahu oby&ejnosti a naturalismu,
z n¢hoZ byl program , kv&tiaki obvinén. Upozortivje na to, Ze takové ,nalepkovani®
sv&dci o tom, Ze pisatelé neznaji ani program, ani texty, které pod jeho zaStitou vznikly.
Pfipomind shodnou vehemenci kritik(, s niZ byla dfive prosazovana koncepce idedlntho
hrdiny.” Pta se na dokumentarni hodnotu textd, které vznikaji v souGasnosti. P¥ipomina
vazby na italsky filmovy neorealismus: ,,s1 to paralely, ktoré vedii nie k vteku od Zivota,
alebo od jeho sudu, ale prdave naopak, k vasnivému prilnutiu k nemu.*® Greéner sympati-
zuje s rozvifenim diskuse a pfirovnavé pokusy v Kvétnu k pohddkovému otevieni zakazo-
vané tfindcté komnaty.2* Jeho vystoupeni je podnétem pro Jaroslava Bocka,” aby se znovu
vyslovil ke koncepci v§edniho dne a sam pak na Greénera reagoval. Bodek pfestiva vni-
mat poezii v8edniho dne jako tezi, ale sleduje ji jako fakt, ,,podnitila znacnou &dst mladé
generace k cesté za realitou a realismem™ (s. 292).* Znepokojuje jej i to, Ze se poezie
viedniho dne stala médou: ,,Lidé, kteii psali o frézdch, (...) ktefi pak psali o dojickdch
a traktoristech, pozdéji o chaloupkdch pod strani, o rodnych viskdch, o kviti v§eho druhu,
dnes pisi stejné snadno o ulicich, o tramvajich nebo o opilych mlddeznicich a domnivaji

bo dokonce s ironif se k ni chovali a chlupy na ni hledali a nedokonalost ji vy&itali i leckteti, kdo viak
viibec nebyli s to s Zadnou koncepei se vytasit. (...) Ze program ,uméni viedniho dne* (s prominutim
nadéle ten nepfesny termin — snad ndkdo $asem vymysli lepsi) je nutnd kritkodoby a jeho Widelem
(alespoii v té podobs, jak byl formulovan) je regenerace, obnoveni bezprostiedniho vztahu ke skute&nos-
ti. Cili Ze dtiv nebo pozdgji bude tieba se ptat; Co dal?“ (SOTOLA, Jiti: O jedné koncepci. In: Kvéten,
roé. 2, 1956/1957, s. 262-264).

2t Je povinnosti poezie, chee-li byt platnym a sly§enym hlasem své doby, chee-li byt tvofivym &initelem
dneska, aby se piihldsila k tomuto tviiréimu pojeti politi¢nosti, které ji nejen nesvazuje, nybrZ je pedni
podminkou jejiho svobodného rozletu“ (O politickou poezii dnes b&Zi. In: Kvéten, rod. 2, 1956/1957, s.
270 -271).

2 Pamitime sa iste na vyreéné argumenty (...): na obvinenie umenia z apriorizmu, z lakovania, z per-
spektivizmu, na vy&itky nenadanosti umelcov, na to, ako sa smiesne, a nepoudene viade kladla poZiadav-
ka zobrazovat’ akési ,idedlne‘ postavy kladnych hrdinov. Pamétame sa dobre na obecne rozsireny pocit,
Ze inZinicri Pudskych dusi robia naozaj poctivo to, o sa na dobrych inZinierov patri, totiz konstruujd.
Ako Yudské duse, tak pribehy — i skutognost. (...) Umelecké diela (terminus technicus) nezobrazovali
videng, ale Zelané* (Gregner, c. d. 1, s. 12). .

3 GRECNER, Eduard: Trindsta komnata. In: Mladd rvorba, ro€. 11, 1957, &. 1,5. 12— 13; srovnej BOCEK,

Jaroslav: O¢ jde italskym neorealistiim. In: Kvéfen, rog. I, 1955/1956, s. 169 — 171.

»Rozvirila sa kone¢ne hladina mlgania, ktord po prvom rozbireni XX. sjazdom a druhom rozbireni II,

sjazdom &s. spisovatel'ov nipadne rychlo stichla. Otazok i problémov, ktoré vyvolal program ,viedného

dia® je neuveritePne mnoho. Myslim, Ze je povinnosfou mladych vyslovit’ sa k tymto otdzkam, predo-
vietkym k otdzke trindstej komnaty, &o je najcharakteristickejii a najpodnetnejsi prinos tejto diskusie —

k otazke zmyslu pre skutotnost, pre fakt, snahy o vritenie realizmu do polohy pravdy o sudasnosti

(Greéner, c. d. 2, 5. 13). )

»BOCEK, Jaroslav: O ,tfindcté komnats®, o poezii viedniho dne. O tom, co ji je a co ji neni, a trochu

o vécech kolem. In: Kvéten, ro&. 2, 1956/1957, s. 292 — 294,

»Poezie viedniho dne byla a je vyjadicnim potieby mladé generace po navratu k realits, ke skutednosti

24

26

opravdového uméni* (Bocek, c. d., s. 292).
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se, Ze jdou s dobou, Ze odpovidaji na jeji pozadavky” (s. 293).%" Pi reakei na Grednera se
domnivd, Ze ten ,nejenze (...) mylné informuje slovenskou miladou verejnost o zdmérech
poezie viedniho dne {(...), ale vytvdii koncepci v podstaté nerealistickou a naturalistickou
a v disledcich opét schematickou® (s. 293). Je zajimavé nad &lankem Eduarda Grednera
rekonstruovat zptisoby &teni pravé na vykladu, interpretaci a reakci Jaroslava Bocka.
Grecner hleda co nejkonkrétngjsi ukazky a co nejsrozumiteln&jsi zpisob, jak konkrétné
piibliZit ¢tendfi podobu viednosti, jak ji chape Kvéten, jak ji pro sebe vnima Grecner.
Sdéluje osud dokumentarniho filmu Pribetska jar, ktery zachycuje osud zemé&délce, ktery
se rozhodl vstoupit do druZstva, ale protoZe jej skuteénost zklamala, opét z druZstva vysti-
puje — nejsilngjsim sdélenim filmu je podle Greénera ,,0braz toho istého Kovdéa a jeho
tvrdého a muzZného monoldgu o nddejfi, viere v druzstvo a skutocnosti“ (Gretner, c. d. 2,
s. 12). Sila dokumentu, schopnost t&ch, ktefi piib&h zachytili, se stavaji pro Greénera
souméfitelnymi se snahou autorii Kvétna. Greéner vinima celou situaci. ve prospéch Kvétna
a jeho autori (jmenuje Bruknera, Holuba, Bogka!),”® hleda adekvatni situace v d&jinach
antické literatury, v déjinéch italského filmu (Cesare Zavattini),” v d&jinach francouzské lite-
ratury (Zola), aby objasnil, Ze ,,umelci, ktori sa hldsia k Sasopisu Kvéten, hovoria o poézii
(umeni), ktora by zraviovala svet. Myslim, Ze v tom naozaj niet ani stopy po naturalizime, je
v tom iba snaha pisat pravdivo a poddavat pravdu celil. Lebo nie je pravdivé to, o sa ndm
hodli, a netypické to, o sa nam nehodi** (s. 13). Bodek jako by cely text &etl se zkreslenou
optikou. Priklady, které¢ mély Greénerovu ¢lanku dodat na pfitazlivosti, proto byly hranié-
ni a mezni — Zebrajici invalidé, soudni procesy s mladeZi, a mé&ly upozomit na to, Ze asto
sami ze skutenosti vnimame pouze to, co ndm vyhovuje —, se u Botka méni na Zebraky,
zlo¢innou mladeZ a piibyvaji prostitutky, jejichZ p¥{tomnost mezi motivy v textu nezaru-
¢uje pravdu.® Bodek Greénera kara, hleda viechny argumenty, aby slovo naturalisticky
v souvislosti s Kvétnem zaZehnal ' pak naopak vyzdvihuje to, co bylo hlavnim tématem
celého Gretnerova €lanku, a to odvahu a schopnost mladé generace vstupovat do tfinic-
tych komnat. ., Komnata, kterou dovedou otevFit jen lidé opravdu silni a tvoFivi, opravdovi
bdsnici, tvitrci, podmanitelé. OtevFit tuto komnatu zakazuje béind konvence, zvyk, slabost,
pohodli, epigonstvi, duSevni lenost a neschopnost jakéhokoliv druhu® (s. 294).

#_Bude nutno Fici, kdo tvofi, kdo ma skutetnou potfebu zdpasu o poezii viedniho dne a kdo je pouhym
epigonem, ktery se s touto vinou chee svést o par metrii dle na své p¥iZivnické pouti uménim* (Bodek,
c.d,s. 293).

3 Naturalizmus v hlavich Zalobcov je zjavne Eosi iné -~ je to nedostatok nizoru na fakt. (...) Dokumentirna
vernost realite je ono charakteristické znamienko realizmu (€lovek si tu uvedomi kizkost' a mnolioznad-
nost’ pojmov), ktoré doteraz na¥mu umeniu chybalo. To je kritika kvétnovcov a to je kritika spravna“
(Grecner, ¢. d. 2, 5. 12).

¥ Cituje sv8tové uznavandho scéndristw: ,unikat skutocnosti znamend zradzat ju* (tamtéz).

0, Mohl bych jmenovat stovky d&l, v nichz se neobjevi ani jeden Zebrak a ani jedna prostitutka, a piesto na
nés tato dila plisobi otfesné svou pravdivosti (Botek, c. d., s. 294).

*,Pii svych vyvodech sc Gregner opird o ndkteré citaty Zavattiniho. Myslim, Ze je svym tozvadénim a vykla-
dem podstatng zjednodusuje. Rika-li Zavattini: ,Podivejte se na jakykoliv fakt a ten se miiZe stat pfedmétem
vaScho vypraveni, jestlize jste schopni analyzovat a osvEtlit cely komplex pi&in®, je to zasadng n&co jiného,
neZli to, co Hka Gretner: ,Zebrajici invalidé a mnohé jina individua s¢ nemohou vyskytovat ve skutecnosti
a neexistovat pfitom v uméni.‘ Prvy nizor vyvéra z intenzivniho uméleckého piistupu k realit®, druhy je vyra-
zem extenzivniho piistupu. Prvy je realisticky, druhy naturalisticky a faktograficky* (Bo&ek, c. d., s. 294).
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Na Gregnertiv &lanek, ktery v Kvétnu propadl, reaguje v tietim ¢isle druhého roéni-
ku Mladé tvorby Ivan Mojik.’? Ten jej piecetl jako naprosto nad§ené pfijeti poezie vied-
ntho dne. Jeho vztah k ni je viak velmi vyhran&ny a poezii viedniho dne piijima s pfipo-
minkami — povaZuje program za velice Gzky, pfehnané vystavujici své odmitani oslav-
nosti i vyzdvihovani poezie fakth (pfipomind, Ze takové verSe, jako nabizi Bruknerova
Oda na sufent prddla, tvofili autofi i v dob& temného schematismu, s nimZ se Kvéten
konfrontuje). Mojik neuzndvé ani pojeti viedniho dne jako pevniny, protoZe mu v ném
schazi dnedni Gas a prostor.® Nachazi sty¢né body ve vystoupenich Gre¢nera, Holuba
i Sotoly tam, kde stejng jako on pozoruji 1it8k autord k tématiim poezie p¥irodni a milost-
né (V. Turédny), k vycizelovanému tvaru (M. Valek), ale Mojik ,.ddva svojim najblizSim
bdsnickym druhom na uvdZenie, &i ich poézia mihotavych farieb, tonov a véni pomdha
a nakolko, v starostiach dnesného &loveka, Sloveka 20. storodia, ¢loveka atdomového
veku. (...) Mozno si nechcit ,$pinit”* pero ndmetom dnesnym, siucasnym, horvcim. No kto
vie, ako vecnost, t. j. aspori nasi synovia a dcéry, budii hodnotit ich poéziu. Ci ozaj ako
hrdinstvo — alebo ako zbabelost™ (s. 65). Mojik vybiz{ své generaén{ druhy k tomu, aby
se osamostatnili, aby jejich tvorba byla jedineéna jako v p¥ipadé Rufuse, Mihalkovice,
Ondruge, aby se naSel kritik a teoretik nastupujici generace.** Nachazi mezi publikujicimi
autory ,,skupinku, ktorda sa programove prikldna k sucasnosti, k jej problémom a otdz-
kam® (M. Ferko, I. Okdli, J. Blazkova, M. Ceretkova-Gallova, E. Greéner, 1. Mojik) a do-
mniva se, Ze ,,by nebolo od veci, keby sa autori (této skupiny, pozn. I. M.) snaZili ndjst
cestu k sebe, keby si tieZ vyjasnili svoj ,program . Bol by to iste program, ktory by Ziadal
Siroku Skdlu foriem, ktory by cheel v tvorbe pravdivo zobrazovat loveka dneska, cloveka
atémového veku. Nevyhybal by sa nijakym pdlcivym otdzkam — no nemohol by sa Specia-
lizovat len na dnes mddne hundranie a divanie sa éiernymi okuliarmi. Tvorba tejto sku-
pinky by sa iste nechcela obmedzit iba na bdsne s nejakymi ,politickymi’ ndmetmi — aby
plne zachytila ¢loveka dneSka, musela by hovorit of o jeho ldske, sklamani a smiitku. No
Jjej hlavné usilie by malo smerovat k vytvoreniu umelecky silného obrazu Sloveka dnesné-
ho veku, ku ktorému by hovorila — tak ako poézia viedného dna — i k jeho Zivoti, moder-
nou, hovorovou recou a neuzatvdarala by sa do nejakych symbolickych a impresionistic-
kych skafandrov (s. 66).

Kvéten si nenechal ujit pfileZitost a na- Mojikovo vystoupeni reagoval v ramci dis-
kusni tribuny, pfed pfimou reakci zatazuje ¢lanek redakce Kdo nic ned&ls,® v ném? pfi-
stupuje na stanovisko, Ze tim, jak si Casopis buduje ,,tvd# a pevaou pdtei** se také dopous-
ti chyb a je pfipraven na otevienou, nezaludnou a upiimnou kritiku, protoze s takovou

32 MOJiK, Tvan: DneSok je naSa pevnina! In: Mladd tvorba, ro€. 2, 1957, €. 3, s. 65 — 66.

33 ,Teda ,v8edni den je pevnina‘? Bez ohfadu na to, Ze Zijeme v dobe, ked” nim takmer za oknami vyrasta-
ju jedovaté hriby atomovych vybuchov? Ked v ned’alekej Budapesti prinaSa vietor pach popola spale-
nist'? Nie — s tym sa nemoZno uspokojit™ (Mojik, c. d., s. 65).

¥ Nie snad’, Ze by sme nemali rovesnikov, ktori sa zapodievaju kritikou. Mame! LenZe — pohfdajd nami
a ak sa natol’ko zniZia, Ze piSu o naSich verSoch, robia to s pocitom, Ze ndm preukazujii zvlastnu, ni¢im
nevyvazitelni milost. To, Ze vyleteli tak vysoko, sa da vysvetlit’ ~ a s dobrou vdl'ou 3j pochopit’. No
pritom vSetkom zostava faktom, Ze v zmitkoch ideovych bojov zostdvame my, zaSinajiici autori, bez
opory svojich teoreticky §kolenych druhov® (Mojik, c. d., 5. 65— 66). -

35 Kdo nic nedéla. In: Kvéten, roc. 2, 1956/1957, s. 367 — 368.

118 Slovenska literatiira, 55, 2008, & 2 -3



chee také vystupovat. Redakce rekapituluje zku$enosti dvou ro¢nikli: schematismus neni
moZné jakkoli v literatufe udrZovat; na dogmatismus v uméni a kritice je potfeba ukazo-
vat, ale neni nutné se jej lekat; za cizi se povazuji tradice, které nyni pfichazeji do mody
(Skupina 42, protektoratni poezie, Joyce);* je tieba dostdt kritice, kterd bude vychazet
z analyzy v§ech i nedobrych vlastnosti spolecnosti; nelze ,,mechanickym zpisobem obrd-
bét tradiéni témata”, bezideové a apoliticky; za nejcenngj$i povaZuje redakce autorsky
podil na podobé& casopisu (M. Holub, J. Brukner, M. Cervenka, J. Bo&ek, J. Vohryzek,
K. Schulz, Z. Hetman), na ,,uméni bez falSe a schémat, bez filtrii dernych i riiZovych, na
uméni nasyceném Zivotni zkusenosti, na uméni soustFedujici pozornost ke kaZdodennimu
Zivotu lidi roku 1957 (s. 368). Na zavér redakce zdtraztivje: ,,Zatim, zdd se, neni tu mno--
ho chuti lamat teoreticka kopi za mladé uméni, a jsme svédky ojedinélého zjevu v nasi
kulture: rodi se a tvori nova uméleckd generace — snad prvni bez teoretickych miluv-
Gich.” .
Od bodu, od n&hoZ se také odvijel ivodnik Ivana Mojika prechazi pak redakce ke
zminénému &lanku.’” Odezva ma viak piekvapivou podobu, neni polemikou, ale je para-
fréz{ a citaci. ,,Ponévads je to jeden z mdla zdvaznych diskusnich pFispévkii na toto téma, '
nepovazujeme za zbytecné sezndamit ctendare Kvétna alespori s nékterymi jeho pasdzemi.”
Redakce pfejima nutnost zachycovani fakti oby&ejného Zivota, zdraziiuje to, Ze si je asi
sama redakce, dle Mojikova vykladu, v€doma toho, Ze poezie faktl tu uZ byla, Ze hlavng
reaguj{ na pfemiru oslavnosti. Cituje cely tsek, v némZ Mojik charakterizuje situaci ve
slovenské mladé literatuie a vyzyva k formulaci programu. - ‘
Ve &tvrtém &isle Mladé tvorby nachdzime €lanek Bohuslava Kovade,® ktery jako by
byl shmutim dosud pingpongové se vracejicich pokust naslouchat si. Clanek se pokousi
vymezit komunikaci mezi za&inajicimi autory v Cechéch a na Slovensku, podndcuje
k diskusi, k pfesné&j§i formulaci teoretickych pozic mladé prozy, poezie a kritiky v zavéru
patého desetileti dvacatého stoleti. ,,Mladd generdcia slovenskd i éeska zadina mat velmi
charakteristickii értu: hlada sa. V Zivote, of v umeni a literatire. Pomaly sa ndm rysuje
uZ povaha tejto generdcie, jej snaha viastnymi rukami si vydobit realitu, viastnou silou sa
prebit dopredu. Nechce kojné a titorov, nechce biblie a kanonizované scholastické poeti-
ky. Nebude mechanicky opakovat, co ju naucili, kym bola eSte vo vankiSoch, ale chce
zacat ab ovo, od samych zdkladov, byt renesancénou, hrdinskou, silnou v ument i v Zivote*
(s. 109). Kovag charakterizuje postup generace jako opravnény, protoZe &tendf si v pred-
chézejici tvorbé nikdy nemohl najit podobu sebe sama a své soudasnosti. Smysl progra-
mu vidi v tom, Ze upozorni na ,,niekforé Zivotné a umelecké hodnoty, ktoré boli dosial’
zatlacené do pozadi, vyzdvihne je a zdérazni“, ale zarovefi si sam uv&domi, Ze nelze tako-
vé basnické motivy a témata kanonizovat, protoZe i viedni den je pouhym zlomkem sku-

% ,Sotva je viak vyfeScna otazka ,spord dédickych® negativnim konstatovanim; a pravé tady méa mlada
generace velmi mnoho co dohadndt v poznéni a plodném vyuZiti toho, co dobyly generace t8sné piedcha-
zejict. Cesta od ,modernosti‘ k modernosti bez uvezovek, od epigonstvi k tvorb& vede i pies osvojeni
a prekondni celé sumy velkého uméni poslednich desetileti. Teprve jsme na ni vykrogili“ (tamtéz,
8. 66). i

" Dne¥ck je nase pevnina. In: Kvéten, ro¢. 2, 1956/1957, &. 10, s. 368.

®KOVAC, Bohuslav: Poézia viedného dita? In: Mladd tvorba, rod. 2, 1957, &. 4, s. 109.
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teéného Zivota a nedava dost prostoru pro utvofeni syntézy. ,.Neverim, Ze jej (poezie,
pozn. 1. M.) dcelom je zrkadlit dobu, reprodukovat ju. Musime ale spolutvorit’ to, Co je
pred nami. A preto nds musi predist, skiimat pédu a ukazovat' dalsi smer. To je najhiav-
nejsi dovod, predo odmietam ,kvétnoveov ‘. “ Kovat se dokonce domnivé, Ze cesta Kvétna
je pro slovenskou poezii zcela nevhodnd. Odmita nazory Greénera, protoZe mikroskopic-
ké pozorovéani ¢lovéka nepfinese regeneraci, ale degeneraci slovenské literatury. ,,Chybou
nasej literatiiry bolo, Ze sa nevedela divat' na skutoénost z odstupu, Ze bola krdtkozraka.
Preto ani nevytvorila §iroké pldma, nevidela svet komplexne (podla A. Matusku). Ak
Grecner ponika novy drobnohlad, treba sa mu diskrétne podakovat.* Kova¢ dovozuje
jinymi argumenty, Ze nazory Grednera i stanoviska Kvétma jsou plna naturalismu.
Zddraziiuje vratkost pfedstaveného programu Kvétna, za nimz spatiuje i vazbu na Capkiv
pragmatismus,* a je pfesvédéen o tom, Ze téméf nic dosud v Mladé tvorbé otisténé nevy-
hovuje programu Kvétna, ,.ani bdsne Mojika, Chudobu, Ondru$a, Janovica — to najlep-
Sie, éo Mladd tvorba doteraz priniesla™.

E. Gretner v plili druhého roéniku pfichézi s textem,* aby reagoval mj. na €lanky
1. Mojika, B. Kova&e, J. Botka. Jeho formulace viak obsahuji dovétek redakce, ktera
Lhesthlasi s jeho vyvodmi, lebo povy$ujii pasivau podriaderiost spisovatela faktom Zivota
na zdkladny princip umeleckej tvorby* (s. 153). Své stanovisko formuluje pregnantnéji
neZ poprvé a uvozuje je opakovanym tvrzenim: ,.bolo privela ti§iny medzi nami.* Véfilo
se bez mrknuti oka v absolutnost jistych pravd — ,,a azda preto prekvapi nahly vpad réz-
nych ndzorov, privela nevypovedanych slov a nahlivych pokusov sformulovat si to, ¢o sa
odrazu zakymdcalo a ukdzalo ricajicou sa hluSinou® (s. 153). Zdanlivé néhle jsou nejen
mladi autofi nuceni k formulaci individuélni koncepce Zivota, uméni, moralky a vypada
to, jako by nebylo odkud &erpat. VSechny hlasy, jako by se ozyvaly proti Kvétnu a jeho
koncepci viedniho dne, ale Gre¢ner vilbec nevnima jejich viedni den bezvyhradné a se
zaslepenou tictou,*' jen promysli jejich pojmy, které byly nabidnuty jako prvni, se ctiZa-
dosti ,,dopdtrat sa teraz uZ naozaj pravdy o skutoénosti a sucasnosti. (...) Lebo nié iného
v hnuti ,kvétnovcov’ som nebral za svoje, iba tam citemi snahu odputat sa od Sablon
a dogmy a prilmit ku skutocnosti bez povier a ilizii (teda nie k hocijakej skutocnosti, ale
prdve videnej bez povier a ilizii)!“ Odmita osoteni, %e z fakti d&la modlu, protoZe je
pfesvédien, Ze nelze obchdazet fakta, je v nich prvotni pravda. Ta nevychdzi z literatury,
musi vyvérat ze Zivota, z lidské moralky. A dostivame se k bodu, od n&hoZ se redakce
distancovala. Greénerovo stanovisko je zfejmé: ,,Moje predstavy o skutocnosti méZu byt
chybné. Skutocnost nie. Td je — a je nato, aby mi vnutila PREDSTAVU O TOM, AKA JE:
ZaleZi na mojom oku, na presnosti mojho pohladu. Je bytie a az potom vedomie.- Umelec
musi pristupovat’ k skutoénosti bez zaujatia a povier. (...) Chceme sa dopdtrat’ pravdy
cestou empirie, i za cenu skepsy. Skeptikmi sme sa ostatne nenarodili, ti sa nerodia, ale

3 _Dnes nie je as na &apkovsky pragmatismus, ktory si ryluje citiky vo vlastnej zelindrskej zdhradke, kym
okolo sa tvoria dejiny. Konkrétna tvorba ukaze, v éom sa mylili (lebo tej zatial’ ukézali mélo a ostatne —
preco tak hlasno hovoria o nenarodenom dietati?)“ (Kovag, c. d., s. 109). -

% GRECNER, Eduard: Namiesto polemiky (Na margo &lankov 1. Mojika, B. Kovada, J.Botka a L.
Kudelku). In: Mlada tvorba, ro€. 2, 1957,8. 5, s. 153. .

4 My sme neprisahali na Kvéten, privitali sme len ich iniciativu“ (Gretner, ¢. d., s. 153);
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clovek sa nim stava z réznych — u nds nie zriedkavych — pricin® (s. 153). Gre€ner se zno-
vu citacemi vraci k odpovédi J. Bogka, ktery reagoval na jeho pfemysleni 0 vSednosti
a tfin4cté komnaté: ,,4kd tragédia nepochopenial* Opakované vysvétluje své pojeti ce-
listvosti, zakdzanych témat, typi¢nosti a atypinosti. V zavéru se vraci k dal3im tématim,
kterd ihned poslouZi k tomu, aby ten, kdo se jich dotkne, kdo je pouZije ve svych textech
a Givahach byl ihned ostie sledovan a vefejné peskovan — , tragicky tén, skepsa, nihiliz-
mus. (...) Iba ten to nevie pochopit, kto nevie, ¢o je krutd dezilizia, o je hibina a prepad-
lisko, ktoré sa na chvilu otvorilo pred zvakmi Zasmicich veriacich®.-Pravé onu deziluzi
vnim4 jako dobry vychozi bod, protoZe je piesvédéeny, Ze mladi zlstdvaji riezlomeni.
wvedia velmi dobre cestu, po ktorej ma kracat spolu s nimi ich oéistné a olistujiice ume-
nie* (s. 153). ‘ ’
Dal3f otdleni kolem programu Kvéfma bylo ve tfetim roéniku &asopisu oslabeno.
Redakce se vice soustfedila na konkréini tvorbu — basnickou, prozaickou, kritickou. A%
zaverecny rocnik se znovu vraci k formulaci programu, respektive k revizi dosud vyslo-
veného, aby bylo posileno to, co mélo zachranit existenci Gasopisu,* co mé&lo presvéddit
zfizovatele — Svaz Ceskoslovenskych spisovateldl — o tom, e je redakce schopna nést
pIou zodpovédnost za ideovy profil ¢asopisu®. Ale Stoll oznadi viniky: ,,individualistic-
ké intelektudly, kteri po XX. sjezdu pozbyli kritické soudnosti a propadli psychéze subjek-
tivismu““® a osud Easopisu je zpedetén. ‘ :
Miadd tvorba méla pfed sebou jests relativnd dlouhou existenci a mohla, aniZ by se
vymezovala vi¢i n€komu a nééemu ve své pouti za zddoucim vymezenim programu na-
dale pokradovat. Milan Ferko ve své Vzbure proti konvenénosti* vystupuje proti ,,muid-
remu mlcaniu, proti folklorizdcii* poézie“ (tu v daném okamziku pfedstavuje tvorba
Jozefa Pavlovice a Ferka znepokojuje to, ,,Ze Pavilovi¢ povaZuje takéto svoje bdsne za
dobytii viastmi poetickil tvdr, za modernost’ a novdtorstvo®, s. 1), ,.proti vrabcocvirikiz-
mu* (poté, kdy &asopis tfi roky bojuje se schematismem, zjidtuje Ferko, Ze nezna odpo-
v&d na otazku: ,,Kam viedla zle pochopend tedria volania po viastnej tvari?“, ale rozpo-
Znava, Ze se otupuje odpovédnost autordl pfed ¢tenafem, Ze jsme svédky Gtkd pied sou-
Casnosti ,,na sala$ a uhory”, protoZe si autofi neadekvatné vyloZili voldni po zvroucnéni
a ponoru béasnika; upozoriiuje, ,.Ze je najvyssi cas vzbirir sa proti plesnivine a hliveniu®;
s. 1 a2), ,proti zdpecnictvu* (sdm vSak naznaduje problémy, které zabraiiuji, aby se z n&j
literatura vymanila mj.: nedostatek secét8losti, nedostatek zahranitnich zkuSenosti, ne-

280TOLA, JiHi: Néro¢ny program. In: Kvéten, ro€. 4, 1959, 8. 4, s. 145 — 146. Proméiiuje se slovnik,
ktery dosud patfil k programovym pokusim Kveéna, a tak &teme m.j. nasledujici: ,,JistéZe v této dnesni
praxi €eského umeni padesatych let zdaleka dosud nejsou zcela b&zné ony principy, které v soutasné nasi
feCi znamenaji: stranickost, politiCnost, spoleenskou aktivitu um&ni bojujiciho za socialismus. (...) Je
zajisté znovu a znovu poticba mobilizovat soutasné Eeské uméni, soutasnou Seskou literaturu, aby usi-
lovala obsahnout v3e, co je ustfedniho, hlavniho, velkého v naif spoleénosti, co je dileZitého, podstatné-
ho pro nasi spoleCnost, aby usilovala o patos této doby v této zemi, aby nenechévala slova ,politi¢nost’,
,stranickost’, ,revoluénost® it jenom na papife rezoluci, usneseni a manifestdi, aby uméni nezlistivalo
pozadu za svou epochou, za lidmi, za praci, objevy a &iny lidskych rukou a mozkd.“ )

“srovnej STOLL, Ladislav: Ukoly literatury v kulturni revoluci. In: Kvéten, ro¢. 4, 1959, ¢. 4, s. 147 —
149. ‘

% Mlada rvorba, rot. 2, 1957, 8. 1,s.1=2.
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moZnost dostat se k tvorb& Apollinaira, Baudelaira). V ¢lanku se také objevuji jména (bas-
nici A. Chudoba, J. Turan, 1. Mojik, J. Ondrus, prozaicky J. Blazkova, M. ‘Ceretkova-
-Gallova), ktera podle autora &lanku naznaduji, Ze je moZné ze stavajici situace vybfednout. .

Milan Rafus vystoupil ve druhém &isle druhého roéniku Mladé tvorby se zpovédi.*
Zachycuje postupné a Sasto chybné kroky a ekani s poblouznénou hlavou, které jen pies
slepé cesty a vnitfni Grazy vedly k postupnému poznani skutedné role uméni*® Ted
s men$i okézalosti, ale se stilym elanem touZi ,,dopdtrat’ sa pravdy v Zivote i umeni*,
a odporem k lhani znovu v sob& objevit jistou véadeii. Jozef Kot*” shledava v dosavadni
basnické produkei jen jednotvarnost, liknavost a nepribojnost, izolovanost od realného
Zivota. Ve svych tvahich naraZi na program Kvétna, ale vnima jej s velkymi vyhradami,
je ochoten piijmout prostfedky, o nichZ poezie vedniho dne mluvi, ale odmit4 ji jako cil.
Nesmituje se ani se ,,zhubnou vinou tzv. prirodnej a intimnej lyriky™ (s. 72), protoZe je
Wpozerskd a konvencnd®, Naznaky moznych cest soudasné poezie vidi v Mladé tvorbé
oti§t&nych verfich Jana Turana.® Jaroslava Blazkova pii pojmenovavani povinnosti pro
soudasnou literaturu® chee ,,bubnovar’ do hiuchej ahostajnosti, kri¢at’ na otupenych®,
znepokojuje ji cyni¢nost mladeZe, poZivaénost, honba za pochybnymi vzru$enimi, jina-
kost generace rodicd (,,Ziji v podstate podla kédu mordlky krestanskej a nds nepokoj ich
nevzrusuje’), klid a odpov&di nenachézi ani ve vymezovaném programu ,,v§ednfho dne®
(,,Hladat unik zo schematismu spevom na objektivitu, sa mi zda ako vypracanie sivosti
Sedivostou™). Piesto povazuje dnefek za pevninu, kde je moZné nachézet Elovéka (,nie
s velkym C, lez radového, velkého svojou obecnou platnostou), ktery se sém bude roz-
hodovat, zda se stane svobodomyslnym vladcem zemékoule, nebo se s ni rozsype na ,,Nic
v kozmickom prachu. ’

Nadhled do pokusti vyslovit se obecné, najit adekvatni vyjadieni, naudit se pfemys-
let o sobé a literatufe vnasi rozhovor Kvétna a Mladé tvorby s Alexandrem Matuskem®
a jeho odpovéd na otazku tykajici se literarnich spord a ideologického ruchu v literatufe:
Lpreteoretizovali sme sa; nechodime uZ do Skoly, Skolime sa; neucime, odovzddvame skil-
senost: nemdme mlddez, ale mlddeznicke hnutie; nemdme &itatelov, ale éitatel'ské krizky,
a mdlokto eSte hovori o knihe sikromne, vyznavadsky, vietci radSej verejne a pozadovacne'
(s. 131). - '
Z4vér roku pak p¥inasi celou sérii konferenci, které se snaZi hodnotit souc¢asnou situa-
ci v literatufe — znovu se definuji cile a cesty,®! vymezuji se pojmy generace,> realita, rea-

4 RUFUS, Milan: Nastup generacie. In: Mladd tvorba, 1o€. 2, 1957, ¢. 2, 5. 33. ]

46 ,Uverili sme na pociatku novému a dychtivo sme ¢akali, ¢o sa stane, (...) postavili sme sa pod nové
my§lienky a hladali tvar, ktory by zovrel novii dobu. A nenasli sme, pretoZe nebolo moZno néjst. (...)
Celéumenie sa trapilo tym, ako vyhnat a odhalit’ nepriatel'ov skutoénych a domnelych, (...) priskriplo sa
nam to povrchové nadSenie, ta hrand laska na velkych platnach® (Rufus, c. d., s. 33). ‘

4TKOT, Jozef: Slovo na okraj. In: Mladd tvorba, ro€. 2, 1957, ¢. 3,s. 72— T3.

#TURAN, Jan: Oda na sobotné navraty. In: Mlada tvorba, roé. 1, 1956, &. 3.

“BLAZKOVA, Jaroslava: Nasa zelend genericia. In: Mladd tvorba, tok. 2, 1957, &. 5, 5. 130.

*Nie programy, ale umelecké diela. In; Mladd tvorba, ro€. 2, 1957, 8. 5,5. 131. -

SLKARVAS, Peter: Ide o ciel’ a cestu. In: Mladd tvorba, rod. 3, 1958, &. 1,s. 8 — 11. ‘

52 Srovnej RUFUS, Milan: Slovo k vrstovnikom. In: Mladd tvorba, ro€. 3, 1958, &. 1,s.2-3; TALLO, I. A:
Druha smena — alebo druha garnitara? In: Mladd tvorba, ro€. 3, 1958, &. 2. L :
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lismus.* Témata se opakuji, pokusy o definovani jsou tu pfesng&jsi, tu velice vagni, tu zasti-
téné hlasitym pfemy$lenim a nabyvanymi zku$enostmi, -tu vyvolané osobnim stietem, &
pocitem nepochopeni. Je viak zfejmé, Ze autofi nabyvaji tviiréi sebevédomi a to nejpodstat-
n&j8i pro literaturu se zadind odehravat v basnickych, prozaickych a kritickych textech.

Od prvnich ¢isel se v Kvémmu 1 Mladé tvorbé piedstavuje §kala dosud malo zndmych,
ale i dosud nepublikujicich autord. Pfedstavuji se jako basnici, dramatici, kritici, prozaici.
Casopisy se vedle literatury vénuji filmu i divadhy, vydavatelskym novinkdm. Upozorfiuji
na kulturni akce. SnaZi se formulovat jasnd stanoviska a vyvolavat tak diskusi, Forma
recenzi, otevienych dopisi ma byt impulsem k oteviené diskusi, ktera bude jednotlivé
ro¢niky posléze profilovat.

Uz v prvnim roéniku Miadé tvorby jsou nepfehlédnutelné povidky J aroslavy
Blazkové Keby prisli... (In: Mladd tvorba, ro€. 1, 1956, &. 1, s. 8 — 10), Jozefa Kota
LeSenia. Monolég Cloveka cias neddvnych (In: Mladd tvorba, roé. 1, 1956, &. 3, 5..88 —
90), a v prvnim &isle ro¢niku druhého préza Mariny Ceretkové-Gallové Drozdikovei (In:
Milada tvorba, rod. 2, 1957,¢. 1, 5. 5 8). : =

Kot piedstavuje osamélého a bezradného Mateja (nomen omen) ktery chce byt co
nejpotiebnéj§i, chee byt v souladu s dobou délnikem. Neuspokojuje jej jeho pozice G&et-
niho, nemuiZe byt tak ¢asto se svou mladou a krasnou Zenou. Chce se stat zednikem, citi
se dobfe v parté Bartka, ale pro zivrat’ nemiiZe pracovat ve vyskach na leSeni. S naivitou
a duvérou pfichazi Zadat o referentsky post, ale je okamzit& vydiran Kosikem na kadro-
vém oddéleni.* Podlehne tlaku, pfijme znovu ufednické misto, ale stiva se donafetem
a stoupd vzhiiru po kariérnim Zebfiku.”® Opousti jej Zena, oteviend jej odsuzuji piatelé.
Zistavé zoufaly, osamoceny. Vzepie se, odmitne dale s Kosikem spolupracovat a odcha-
zi z kddrového s vizitkou t¥dniho nepfitele.* S nadgji, Ze neztratil svou Zenu, kterou k Zi-
votu potiebuje, Ze k ni najde cestu, aby snad mohli byt spolu.

Jaroslava Blazkova se na strankdch Mladé tvorby poprvé predstavila p0v1dk0u Keby
prisli... Ptibéh ma podobu zlého snu, kdy zvuk tankil, ktery slySela v stresové situaci
valky, navodi pfedstavu obsazeni Slovenska AmeriGany s hrozbou atomovych zbrani, ra-
dioaktivnich praskid... Dnednim ¢tenim jako bychom sledovali kostru $patného filmu, ale

$3VALEK, Miroslav: Cesty poézie. In: Mlada tvorba, rog. 3, 1958,¢.3,5.2-3.

st — Ci vicg, sadruh, Ze si kadrovym pripadom? — Cheel som namietaf. — Si stranik, sudruh, v8ak? —
Prlkyvol som. — A vie§ o tom, Ze tvoja Zena trpi burZodznymi predsudkami? — Srdce sa mi zovrelo.
Spomenul teba, Ela, a znelo to cudzo, nepriatelsky. — Chodi do kostola... Mam tu poznimku...
Ideologicky nevyspel..., — pokradoval netiprosne Kosik. — A ty, sidruh, to nechas len tak? — Ale; — cheel
som namietnut, lenze ma Kosik nepripustil k slovu. — Zanedbava$ svoju rodinu, Zije§ v temnotach, si-
druh, - vravel mi. — Rad by som ti pomohol, sidruh. Ale t4 tvoja Zena... — Moja Yena predsa. .. predsa. ..,
— zaSepkal som priSkrtene. — Neraz sme o tom vraveli, ale o si pomdZem? Je z vidieka, brata mé farara
a celd rodina takto... NemdZem ju niitit, nem6Zem... Nemam préva... A bojim sa... — Dost"! — tresol
Kosik dlatiou o stdl. — Takto socializmus nevybudujeme' Hovori§, sudruh, jasne z pozicii malome§tia-
ka... SHZi reakcii... (In: Mladd tvorba, roé. 1, &, 3, 5. 89).
sa kazdu sobotu som ukéjal Kosikov smid viakovymi klebetami. Nebolo to ani také t’azke — stipat’...
Ako tym leSenarskym rebrikom... Najprv nohu, potom ruku... Lavi, pravi... Pravy, Pavi... Voslep...
Nemo... Bez mi-los-ti... Matej! — Ela! — Nechod’ do vy&av...Cudni triagka ma chyta... Bojim sa...” (In:
Mlada tvorba, ro€. 1, &. 3, s. 89).

% ,Snad’ ma, Ela, pochopis... Snad’ sa, Ela, zhodneme... Ale ako!?“ (In: Mladd tvorba, ro. 1, &, 3, s. 90).
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je to jenom schématicka kulisa k tomu, aby se projevily charakterové vlastnosti dosud
blizkych lidi (spolupracovniki!) — zbabé&lost, pietvarka, aby v nich najednou prevazﬂy
schopnostl jakékoli ucelové 1zi, okamzité ,,prekabatenie sa“.

Ceretkova-Gallova vypravi pfibsh rodiny, do jejihoZ souZiti zaséhly politické proce-
sy. Usp&ing vystudovany syn se ve m&sté oZeni a pozve své vesniéké rodide do mésta,
aby s nim obyvali dium, ktery koupil. Ti, aby byli v blizkosti syna i1 vnuka, pfijizd{ a sle-
duji souziti ohnivé a krasné Zeny se synem, uZivaji si vauka a snaZ{ se prizplsobit ,,mo-
dernimu® Zivotu, ale neztratit svou osobitost. Jedind navsté&va tajuplného spoluZzika v &a-
se unora 1948 v8e zméni, syn je zaten, obvinén, odsouzen a uvéznén. Snacha nezvlada
samotu a zagne vyuzivat svych télesnych pfednosti, aby zprvu zabezpecila rodinu, a poz-
dgji (v8e je v povidce podbarveno rodové — sama je nemanzelskym ditétem svobodné
matky) uspokojovala pouze sebe samu. Existence a vychova nyni uZ dvou vnukd zistava
na osm let pouze na babicce a dédovi.

Vniméme-1i viechny tf1 texty jako reprezentanty povxdkove tvorby zainajicich au-
tord druhé poloviny padesétych let, pak nepfekvapi ustfedni témata p¥ib&ht -~ okupace
Slovenska americkymi vojsky (Blazkov4), proména délnika v fednika a zpétny navrat
mezi délniky (Kot), souZiti vesnickych rodi¢d se snachou, synem a vnoudaty ve mésté
(Ceretkova-Gallova), ale jejich pointovéni. Z proskolovanych, novodobych socialistic-
kych kadri témé&f nikdo v zat€Zové situaci neobstoji — nejen politicky, ale zdkladnimi
lidskymi hodnotami (BlaZkova); komunisticky dozor se boji jakkoli vnimat, pojmenové-
vat a fe§it viru lovéka, zakotvenost rodiny v pfirodg, vesnici a poboZnostech (Kot); ma-
Sinérie politickych procest, ktera vyhledala a odsoudila & uv&znila t¥idniho nepfitele de-
monstrativng, bez dikazili a pravnich podkladd, rozbije rodinu, sebere détstvi, zmaii man-
zelstvi. Chlapec, jehoZ zachranou jsou prarodie véznéného otce, které vesnickd bida
nauéila pfeZivat téméf z ni¢eho a neklesnout moralnég, se tak ocitd paradoxng ve stejné
situaci celoZivotng poznamenaného a deprimovaného jedince, jako jeho kamaradka, kte-
rou déhicky otec denng tyra (Ceretkova-Gallova). Viechny povidky maji reslie souas-
nosti (padeséatych let minulého stoleti) — me&sto a jeho tovarnu se stranickou hierarchii,
rodinu, jako zdkladni jednotku statu, dobovy jazyk. ' :

Odezva, kterou publikoval Bohu§ Travnicek ve Smene,’” nebyla pfizniva. OkamZité
vyuzZila viech degradujicich slovnich nalepek, aby texty odsunula mezi ne?4douci. Spoletné
vSem tfem bylo to, Ze autofi ,,nesldz”ia Tudu. Kota recenze obvinila z vyuZivani ,,burfoazni
teorie o degradaci intelektudalir, Ceretkovou-Géllovou z toho, , Ze nie  je presvedCend, Ze sa
omyly justicie napravaju rehabzlitdciou a nemd ,jasné politické myslenie a cistu hlavu“
a nahrava ,prizemnym chitkam malomestiakov. Blazkové bylo vytykéno, Ze nemi typ
&lovéka s velkym C a celé vypravéni vyznivé jako ,.neodpustitelné skreslenie Zivotnej prav-

dy“. Na jejich obhajobu se ze stranek Mladé tvorby ozval Kornel Foldvari (povaZzoval celou

kampati za ,,nezmyselné, no tym zdkernejsie obvinenie*):>® ptipomina, Ze Blazkova zobra-
zuje drobné, ulapnuté lidi, ktet{ jen ob&as zapominaji na ,,0s0bné Skriepky a vyhrady”,
spolu s Kotem pfinédSeji odporné typy slabochti klatici se jako titina ve vétru konjunktury
a Ceretkova-Gallova piedstavuje pal&ivou labilitu moderniho manZelstvi.

57 Sloboda umeleckej tvorby a pravda Zivota. In: Smena, 28. 2. 1957.
% Pravda Zivota je nedelitend. In: Mladd tvorba, ro8. 2, 1957, &. 4, s. 103 — 104.
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Redakce ve stejném &isle jako kontrapolemiku K. Foldvériho otiskla i sérii Stenaf-
skych ohlast na prvnf &isla a oti$téné prozy, basné a diskuse. Jeden ze &tenaid ocenil na
Kotove proze smelost, reflektuje sviyj Stenaisky zaZitek, kdy si postupné utvatel nazor na
celou povidku a uv€domoval si protikladnost svych pocitil, aby v z&véru sebe 1 ostatni vni-
matele ubezpetil, Ze &etl ,,apotedzu ndsho spolocenského zriadenia*.*® Ve stejném souboru
ohlasi nachazime také hlas délnika z Kundic, ktery , pife na okraj polemiky s Trdvnickovym
Eldankom™. Nesouhlasi s razanci kritiky, v&, Ze ostra slova Ceretkdvou-Gallovou ani dalsi
zacinajici autory nezlomi a nevezme jim odvahu, ,.aby vystipili z kruhu, ktory si velkd cast
nasich literdtov vysliapala, a Ze vykrocia z neho svojou viastnou cestou® ®

Tak se odehraval prvni stfet mezi prozaiky, jejich kritiky a obhdjci, poté, kdy Mladd
tvorba zadala existovat. Deniky (Pravda a zv1a§t€ miadeznickd Smena) zaBaly nové perio-
dikum ostfe sledovat a razantné proti piispévkim v Mladé tvorbé vystupovat. Zadala se
znovu a znovu poté, kdy B. Travni¢ek obvinil &asopis z pesimismu a nihilismu, vymezo-
vat jeding piistupnd podoba socialistického realismu: ,,0zajstny realismus sa sistreduje
na to, Co je typické a typické je len to, co postiva dopredu vyvin‘ (Vojtech Mihalik).
Vystoupeni K. Foldvériho se neobeSlo bez nasledki, musel okamZité odejit z redakce
Mladé tvorby.®' Redakee a jednotlivé vytisky Mladé tvorby se dostaly do pozomosti viu-
dypfitomné cenzury.

Obdobnou situaci proZivala redakce Kvétna na pogatku roku 1957, V sedmém &isle
druhého roéniku Kvézna otiskla Sest basni Jaromira Jermare.®? Padesat osm ver$i, které.se

7 listu Réberta Kurila: , Koneéne &osi... (...) smelost! Podla mojcj skiisenosti Kot prvy sa odvézil pou-
Zit tuto zbrafi. Dokézal ju pouZit' bez toho, aby ju zneuZil!...Cheel by som podotkmit, Ze Kosik jé malo-

" vany privel'mi &ierne, je skor schematicky ako typicky. Ale nejde tu o Kosika. Myslim, Ze hlavné slovo
md prave Bartko a zaujimavé stavanic dcja na kontrastoch. Spoéiatku sa mi novela javila byt prili§ opo-
zi¢ne zamerand. A na mojec velké prekvapenie vyznela vlastne v apotedzu nasho spolocenskeho zriade-
nia. Hl'a kontrast!” (In: Mladad tvorba, ro€. 2, 1957, &. 4, s. 113).

% Dominik Cerveny dlc ve svém ohlasu pise: ,,Neziadame, aby si kritikovia vyimenili svoj'c ocelové perd
za hodvébne stuZky a miesto do ernidla ich namagali do v&elicho medu. No nijako neméZem sthlasit,
aby kritik & recenzent oznacoval hlavu zadinajiuceho autora za nedist, ako to urobil B, Travniéek u s.
Ceretkovej-Gallovej. (...) Nie victkym méZeme verit, Ze by svoju ,uvedomelost* vystavovali na obdiv
i vtedy, keby museli zostipit’ na svojom spolocenskom rebriku o nickolko pricok niz§ic* (In: Mladd
tvorba, rog. 2, 1957, ¢. 4, 5. 113).

¢ Jozef Kot k tomu po letech dodava: ,,Nebo, tak jasné vo chvilach, ked’ sme spolu ostentativne nicsli
bratislavskymi ulicami z tlaéiarne signalny vytladok prvého Sisla Mladej tvorby a viimali si, ako sa Pudia
za nami obzeraju, sa zrazu zachmirilo. Prituhla najmé pozornost’ cenziiry — presngjsie tladového dozoru,
ako sa vtedy nazyvala tto institicia® (Rozhovor s Jozefom Kotom. In: DAROVEC, Peter—- BARBORIK,
Vladimir: Mladd tvorba 1956 — 1970 1996 Casopis po case. Levice : Bagala—L. C. A., 1996, s. 7). Sam
Kornel Féldvéari vzpomina: ,,Zapolemizoval som si zrejme tispe¥ne: nikto sice v tladi na méj ivodnik
nezarcagoval, no na prikaz z UV v ramci vystrahy nepohodinej redakeii (chud’atko, ako ju precenili)
amozno i celej nie dost uctivej generacii som svinskym krokom z redakcie vypadol. Naznaéili mi navy-
Se, Ze akékol'vek pokusy zotrvat dthiie ¢i nedajboZe branit’ sa by ohrozili jej d'alSiu existenciu. Opustil
som ju bez stovitka protesti, s beznadejnym pocitom Ze sa na miia zosypal svet“ (Rozhovor s Kornetom
Féldvérim. In: DAROVEC, Peter — BARBORIK, Vladimir: Mladd tvorba 1956 ~ 1970 — 1996 Casopis
po case. Levice : Bagala—L. C. A,, 1996, s. 14).

€ V3edni den, Ulice v opusténé &tvrti, Blues, M4 poezie, Cestou do Pafize, Akt. In: Kvéten, roé. 2, 1956/
1957,¢&.7, 5. 253.
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vesly na jedinou stranku Kvétna, a presto rozvifily zniCujici reakce, uvedl Jermar nezvyk-
le pro prvni Zasopiseckou prezentaci tvorby motem. To v sob& nese znaky nasledujicich
ver§ii, a presto, jako bychom zaslechli pouze Giryvek promluvy: ,,Rekli mi: Vypldznout
Jjazyk dovede kazdy. Provokace neni jesté program. A neni to také poezie. Ostatné,. malé
Jformy v poezii jsou atypické pro deskou literaturu: co plati u Sernochii a Japoncii, nemu-
s1 byt jeSté dobré u nds. Odpovédél jsem: I vyplaznout jazyk je nékdy uméni. Zndm divku,
kterd vyplazuje jazyk s takovym Sarmem, Ze poblaznila celou é&tvii: Ostatné, tim se stala
typickou.“ Cela kampati jako by nakonec vychézela z jednoho verSe basné M4 poezie®
a stala se sporem o ,,durajicicho chlapeka®. Tak se k reakci— kosmopolitismus a negativ-
ni vliv na mladeZ%* — na dfive oti§ténou cestopisnou Gvahu Jaromira Jerméfe pfidala ne-
ekand mohutng vlna protestit a odsudkil. Jan Stern®® obvinil redakci, Ze se dostatedng
,hebije za novy lidsky ideal proti v§i $piné a zpateénictvi®, a samotného Jermafe ze zpa-
te€nictvi a staroby. Josef Schnabel® spojil oti§téné verse s vystielky mladé polské poezie
a nafkl autora z nezdvofactvi a z navratu k dadaismu. Nomenklaturni postupy se roze-
b&hly velice rychle a o Jermafovi muselo jednat vedeni Svazu spisovateli na Ustfednim
vyboru KSC, coz piinutilo redakci vénovat n&kolik stran druhého roéniku Kvétna sebeob-
hajobnym a Gstupnym reakcim. Desaté &islo druhého roéniku se k otisténym ver§im vra-
ci v jakychsi soustfednych kruzich, které pomalu ale jisté utvafeji pevny kruh a stahuji
smy¢ku kolem samotného basnika, ale naznaluji i piisti osudy celého &asopisu. Karel
Hrach se rozepisuje o autorech, které Kvéfen v druhém roéniku piedstavil v rubrice
Nova jména, kam také redakce verSe Jermafe zatadila. ,,Na rdmusu, jejZ vyvolaly, se
mimo jiné ukdzalo to, jak jsme si v posledni dobé odvykli, aby nds poezie dréZdila, provo-
kovala, a jak jsme si naproti tomu zvykli, aby vSe béhalo po stejnych vy§lapanych cestic-
kdch, bez vzruchu a pFekvapeni (5. 358). Jermaitv piispévek hodnoti jako provokaci,
basné piinaseji pouze to, co v Seské poezii uz mnohokrat bylo (,,byt jsme na to tisickrdt
zapomnéli), upira autorovi jakoukoli tviréi potenci a postrada u né€j spojent s jakoukoli
myslenkovou koncepci.

Sém JermAf na taZen{ proti svym textlim reagoval dopisem,®® ktery redakce otlskla
Obhajuje se, Ze nechtél, aby vie vyznélo jako schvalnost a ro§t’arna, ,,chtél jsem ve svych
basnich mikrosvétem ukdzat makrosvét, chtél jsem v kapce vody uvideét sloZitost vodopddii
a mori. Néco, jako japonské haiku, travestované do moderni vyrazové techniky. Jako
motivy svého vystoupeni uvadi nékteré verSe oti§téné v Kvétnu, potiebu zachytit kieh-
kost, stud a rozpaditost. :

Redakce se snazila v poznamce ziskat nadhled a pojmenovat, ,.co-na tom poprasku
bylo dobrého, co na tom poprasku bylo nedobrého*.® Za klad oznaluje to, Ze se ,,Ctendri

3 MA POESIE Cural chlape&ek u plotu / dural a stydél se, / kdy? mne spattil. / Takté2 i ja pisi své verse /
na zed’ nebo plot. / Prijde dést’ a vitr / smaZe ma slova.

“ MEDUNA, Karel. In: Kvéfen, ro€. 1, 1955/1956, &. 7, s. 224.

65 STERN, Jan: Mladé¢ verde a verSe mladych. In: Prdce, 3. 4. 1957, 5. 3.

% SCHNABEL, Josef: KdyZz Kolumbové objevu_]x Portugalsko aneb Co Alenka nasla prcd zrcadlem. In:
Milada fronta, 7. 4. 1957, 8. 3. :

$THRACH, Karel: Nova jména — a co dal? In: Kvéfen, rog. 2, 1956/1957, &. 10, 5. 358 —359.

¢ JERMAR, Jaromir: O basnické ro$tams. In: Kvéfen, rod. 21, 1956/1957, &. 10, s. 372.

# Curani na pokragovéni. In: Kvéten, ro. 2, 1956/1957, &. 10, s. 372 — 373.
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i tisk spontdnné a bourlivé ozvali, aby upozornili na to, Ze basnicka tvorba vyZaduje

véaznost a odpovédnost a musi se zfict , hradickdrstvi®. Jako zapornou hodnoti skutecnost,

»,Ze se vytdhla jedna jeding véc, pominuly se vSechny souvislosti a spustil se randdl”, Ze

reakce byly velmi povrchni, Ze vSe odradilo zaginajici autory. VyuZiva situaci a hodnoti

otiSténé 1 neotidténé piispévky, a tak naznaduje stav nastupujici literatury, kterd se chee
ztotoZilovat s vefejnym literdrnim Zivotem v druhé poloving padesatych let” — nejistota

a hledani vlastniho vyrazu, nenachéazeni filozofickych opor. Kvéten se rozhoduje obé&as

tisknout 1 ,,néjaky podobny literarni pokus (protoze jinak budou. existovat pod trnovou

korunou ,ilegality a bude riist jejich obskurni popularita)”, s. 372, a zdraziyje, Ze lite-.
rami pokusy ,.uejsou vic nezli odraz jejich zpiisobu Zivota, mysleni, éetby, vychovy™, pro-

to leZ{ odpov&dnost na Ceskoslovenském svazu mladeZe, ugitelskych sborech vysokych

§kol, mladeznickém tisku, vychovatelich, rodiéich (s. 373). Takovou reakci Kvéten potvr-

dil jednu z vyraznych roli, jiZ byla literatura uzaviena a deformovana. Byla soudasti vy-

chovného procesu, méla utvéfet jeho podminky, ale také odraZet jeho vysledky.

Mimoliterdrni 0del jasné vyfazoval dila z uméleckého kontextu.

Kdyz se Vladimir Macura zamyslel s odstupem let, ,,pro¢ pravé Jermarovo jméno se
stalo v taZeni proti Kvétnu emblematickym, pro¢ vlastn€ Jermatova poetika tolik vadila“
(s. 37),” dospiva k ndzoru, Ze to bylo zv145t& diislednosti s jakou napliioval poetiku vied-
niho dne.™ ,,Basnici Kvétna sice poloZili diraz na Zivotni detail, konkrétni vyjev, ale na
druhé strané byli nuceni interpretovat ho jako pfirozenou souast utopie a jejiho fadu,
a nikoli jako destruktivni, vzpurny Zivel uvnitf jejiho hdjemstvi® (Macura, c. d.; s. 38).

Kdyz pfemyslime nad reakcemi (nad Kvétnem 1 Mladou tvorbou) a jejich disledky
s odstupem témé&f Ctvrtstoleti, zda se, Ze to, co znepokojovalo, bylo autorské sledovéni.
individuélniho osudu, ktery nekopiroval vitézné masy. Skute¢nost, Ze autofi zachycovali
pocity samoty a bezradnosti, Ze nachdzeli jistotu, kterou poskytovala generace nejstar§ich
nikoli mladé, budouci, proskolované kadry. Zadna ze zachycovanych udélosti se nejevila
jako poklidnd a celistva, kazda byla neustale naru§ovana, vyvolavala znepokojeni, neda-
filo se ji drzet pravidelny a trvajici rytmus, zrazovala své postavy pFirozenymi pudy, na-
vzdory stavajicimu , fungujicicimu® spole€enskému fadu, jemuZ nechtély postavy vzdo-
rovat, naopak se snaZily jit s dobou, byt ji ku pomoci, je nechavala bezprizomimi:

7 _Jsou povétinou poctivi a upfimni, maji fizkost ze 1% a frize a velkou a opravnénou averzi ke viemu, co
v nasi nedévné liferatufe bylo fale$ného, povrchniho, schematického. Jejich mySleni je vSak zmatené,
Jjsou my$lenkovs i politicky dezorientovani a na rozdil od prede¥lé generace, kterd vstupovala do Zivota
¢asto s lacino koupenymi nazory a ,jistotami‘, rozhliZeji se po svétd s napadnou nejistotou, skepsi a sla-
bosti. Tak si redakce se znepokojenim v§im4, jak €asto se objevuje odkoukand dekadentskd pdza, jak
Casto sc vyskytuji texty pod vlivem povrchniho studia idealistické estctlky a burZoazniho uméni z jeho
vyslovené iipadkové faze*“ (tamtéz, s. 372).

"MACURA, Vladimir: Neznimy bésnik Kvétna — Jaromir Jermét. In: Casopis Kvéten a jeho doba. Praha
— Opava : Ustav pro ¢eskou literaturu — Slezska univerzita, 1994, s. 36 —40.

7 Jerméf¥ sdili s hlavnimi basniky Kvétna proklamovanou neochotu k heroismu, manifestacim, k syntéze,
ba dokonce je p¥{mo programové neheroicky, nemanifestadni, nesyntetizujici. (...) Jermat do krajnosti
minimalizuje jakoukoli celistvost budovanou nad svou reflexi viednosti, potladuje sjednocujici autorské
gesto, neuchyluje se k harmonizaci na rytmické trovni a neakceptuje také Zadny dobové zdvazny hodno-
tovy horizont jako ramec své ,v8ednosti*“ (Macura, c. d., s. 37).
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Z dosud poznaného se jako nejpiesn&j§i pojmenovani situace Mladé tvorby jevi slo-
va Viery Zemberové: ,,Podstata kultirneho javu Mlada tvorba (v stivislostiach literdrneho
procesu) pretrvava v docefiovani zloZitého diferenciagného procesu, vyvolaného ¢asopi-
som, ktory sa odrdZa v literdrnom Zivote ako celku a dozmeva v 1nd1v1dualnych autor-
skych programoch, ale aZ po desatroti* (s. 64).”

Tato charakteristika plng plati také o Kvétnu. Obg periodika reprezentuji™ situaci
narodn{ literatury sledovaného obdobi. Nachazime okruh otdzek a'problémi, na néZ mu-.
seli Kvéten a Mladd tvorba reagovat spoleéng, na néZ vzhledem k situaci obou literatur
reaguji samostatng, ale ve velké vn&jsi shod8. Jevy zplisobené dobovou situaci, kdy je
urdujici ,,symbioza poetiky s politikou* (5. Drug), a pozici oficialniho periodika mladé
generace fedila Sesk4 1 slovenska literatura pouze paralelng, byt stranické i spisovatelské

_sjezdy, spolena zasedéni a prohlaSeni, spole¢na Skoleni a literarni véda usilovaly vytvo-
fit zdani Ceskoslovenského literdrniho kontextu. :

Potfeba autord, redaktord, kritik kolem Kvétna i Mladé tvorby zorientovat se v tra-
dicich samostatng, bez diktatu, bez pomocnych berli¢ek vykladi pfedchazejici generace,
s furiantstvim, s pfesvédéenim o vlastni a jedine¢né pravdé (velmi dileZité slovo pro ob-
dobi padesatych. let), pfina3i napéti, prosazovani iluzi, prvni thybné manévry i procitani
do deziluzi.” T&%ko se dnes odhali, ktera ze slov méla charakter povinnych dobovych
rituald a ktera diktovalo pFesv&dgeni, naivita, &i pouze neznalost jejich vyznamu (skutec-
ného, ztraceného, zprofanovaného). Zden&k Pegat’ se domniva, Ze je to prave ,,protiklad
mezi iluzemi a redlnym vidénim sv&ta a mezi aktualni a nadSasovou rovinou dila, co sky-
ta rdmec pro veSkerou aktivitu autord Kvétna, (...) specifické vidéni svéta generace
Kvétna (je na mist& se domnivat, Ze i generace Mladé tvorby, pozn. I. M.) vzeslo z napé-
ti mezi pfesvéd&enim o pozitivnich perspektivach socialistické orientace spole¢nosti a in-
tenzivnim vnimanim jevi, které tyto perspektivy zastiraji, ne-1i pfimo anuluji, mezi virou
arealitou svéta. Je to soutasn& napéti dynamické: s Sasem ubyva viry a zmnoZuje se —na-
§tsti nikoli udelova kritiénost — ale mnohostrannost v pojeti reality* (s. 15).

Zaroven po novém &teni viech roéniku Kvétna a prvnich &tyf roénikt Mladé tvorby
shled4dvam jako inspirativni a pro dal$i vyvoj zv1a§t€ autort prozaik nepfehlédnutelné,
Ze oba Casopisy v latentni podobg, ve svych nejlepdich textech nevédomé &i skryté vnase-
ji do literatury existencialni fenomém. Ve shodg s Vladimirem Papouskem,” ktery své

73 ZEMBEROVA, Viera: Mlada tvorba v suvislostiach. In: Casopis Kvéten a jeho: doba. Praha — Opava :
Ustav pro) &eskou literaturu — Slezska univerzita, 1994, s. 64 — 67.

™ rozvinuti spotuprice mezi novymi periodiky Kv&ten a Mlada tvorba (...) v jejichZ plisobnosti se poaly
v Cechéch a na Slovensku formovat korespondujici, ke konceptu socialistického realismu opoziéni
umélecké postoje” (SISLER, Petr: Vztahy se slovenskou literaturou 1948 — 1959. Rukopis, 2001, s. 3).

75 ,Vznik Easopisu nesic v sebe napitie vyvolané tlakom kultiirnej praxe a ambiciou vzopriet’ sa jej, Comu
sa neskdr bude hovorit’ spor medzigencradny, atak na dominantni umeleckd metddu a neticta k tradicii®
(Zemberové, c. d., s. 64, viz pozn. 73). Zden&k Pesat se také domniva, Ze rozpor mezi iluzemi a realitou
byl stale jeté s to plsobit jako stimul tvorby generace (Pesat, c. d., s. 15, viz pozn. 76).

%6 PESAT, Zdensk: Casopis Kvéten a jeho hodnoceni. In: Casopis Kvéten a jeho doba. Praha — Opava :
Ustav pro &eskou literaturu — Slezska univerzita, 1994, s. 13 ~ 16.

7 PAPOUSEK, Vladimir; Existencidlni fenomén v tvorb spisovateli kolem &asopisu Kvéten. In: Casopis
Kvéten a jeho doba. Praha — Opava : Ustav pro &eskou literaturu — Slezska univerzita, 1994, 5. 22 — 27.
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zévéry doklada analyzami textd oti§ténych v Kvétnu, lze pii znalosti textd tiSténych
v Mladé tvorbé konstatovat, Ze v promluvach a jednani subjektd a postav ,,zaznivé pocit
nejistoty, jakési ohledavani vlastni pozice uvnitf nesamoziejmého svéta“ (s. 24), ,,znovu-
objevend viednost souvisi pfedev§im s pokusem vrétit do literatury subjektivni vnimani
gasu, vytrhnout se naddasové, eschatologické struktufe, postradajici lidské rozméry. Toto
znovuobjeveni lidskych limiti nazyvame existencionalnim fenoménem a soudime, Ze
neni &imsi jednoduse odstranitelnym, ale naopak principem hlubéce zakofenénym v Zi-
vot& Elovéka dvacatého stoleti” (s. 26). "

PRAMENY

Kvéten, 1. ro¢nik, 1955/1956
Kvéten, 2. rotnik, 1956/1957
Kvéten, 3. roénik, 1957/1958
Kvéten, 4. rotnik, 1959
Mlada tvorba, 1. roénik, 1956
Miladd tvorba, 2. rotnik, 1957
Milada tvorba, 3. roénik, 1958
Miladd tvorba, 4. ro¢nik, 1959
Miada tvorba, 5. roénik, 1960

" LITERATURA

BAUER, Michal: Spory o &asopis Kvéten. In: Tvar, ro€. 10, 1999, &. 14, ptiloha Tvary, s. 1 —32.

Casopis Kvéten a jeho doba. Sborik materiald z literarngvidné konference 36. BezruSovy Opavy. Praha —
Opava : Ustav pro &eskou literaturu — Slezské univerzita, 1994.

DAROVEC, Peter — BARBORIK, Vladimir: Miadd tvorba 1956 — 1970 ~ 1996 Casopis po dase. Levice :
Bagala L.C.A, 1996.

DRUG, Stefan: Symbicza poetiky a politiky. Rukopis, 2001.

HRZALOVA, Hana: Vztahy Seské a slovenské socialistické literatury po osvobozeni. In: Ceskoslovensky lite-

«  rdrni kontext. Praha — Bratislava : Ceskoslovensky spisovatel — Slovensky spisovatel’, 1980. .

JUSTL, Vladimir: N&kolik slov o Frantisku Halasovi. Kriticky rozbor knihy Ladislava Stolla Tticet let bojii za
Seskou socialistickou poezii. In: Ceska literatura, rot. 47,1999, &. 4, s. 418 — 429,

MACURA, Vladimir: Stastny vék. Symboly emblémy a myty 1948 — 1989. Praha : Prazska imaginace, 1992.

MALKOVA, Iva: Casopis Kvéten, poezie viedniho dne a basnické debuty druhé poloviny 50. let. Disertaéni
prace. Brno : FF Masarykovy univerzity, 1995.

PETRIK, Vladimir: Mytus nového éloveka v slovenskej literative. Rukopis, 2001, :

SISLER, Petr: Vztahy se slovenskou literaturou 1948 — 1959. Rukopis, 2001. Dnes In: JANOUSEK, Pavel:
Dejmy Ceské literatury 1945 — 1989, II, 1948 — 1958. Praha : Academia, 2007, s. 102109,

SOLLEOVA, Marie: Poznamky ke Kvétnu. In: Tvd#, 1965, &. 2, s. 16 — 20; také In: Tvd#. Vybor z éasopisu.
M. Spirit (ed.). Praha : Torst, 1995, 5. 36 —45.

ZAJAC, Peter: Vyvinové kore§pondencie Seskej a slovenskej literatury po roku 1945. In: Literarium studia,
Acta facultatts philosophicae. Ostrava, 1995, €. 2, s. 179 — 184.

ZEMBEROVA, Viera: Mlada tvorba v sivislostiach. In: Casopis Kvéten a jeho doba. Praha — Opava : Ustav
pro eskou literaturu — Slezska univerzita, 1994, s. 64 - 67.

Slovenska literatura, 55, 2008, & 2 -3 129



