RECENZIE

GRYGAR, Mojmir: TRVANI A PROMENY
(Dvanact kapitol o uméni a déjindch). Praha :
Torst, 2006. 416 s.

Metodologicky koncept knihy Mojmira
Grygara Trvdni a promény charakterizuje su-
stredend interpretacia vnitorne diferencovanej
témy. Pri jej definovani si autor v§ima relativne
stabilnd organiziciu umeleckych javov, ktoré
opisujt rozliéné kulturologické modely. Okrem
toho rekonStruuje vztah medzi jednotlivymi
¢astami a celkom, pri€om zohl'adfiuje dynamic-
ky a historicky ukotveny vyvojovy proces.
Vdaka tomu sa odkryté Struktiry spoloCen-
skych a umeleckych fenoménov vyrovnavaji
s vlastnou nezavislost'ou a zaroveii prepojenos-
fou na aktivitu jednotlivych subjektov. Zaklad-
ny pomer medzi trvanim a premenou podriadu-
je tvorca adresdtom jazykovych prejavov, jazy-
kovej situdcii a predovietkym konkrétnemu
spolofenskému kontextu. V fiom upozoriiuje na
zmeny vyznamu nielen textovych $truktur. Pri
ich recepcii uprednostiiuje historické konkrét-
nosti. V tomto pripade viak nevyuZiva interpre-
taéne vagne pole intuitivnosti. Prvoradym zauj-
mom Grygara zostava vecné teoretické ukotve-
nie, ktoré poéita s literarnoteoretickym diskurzom.
Paradoxne aj vd’aka tomu dochadza k zmazava-
niu rozdielov medzi literdrnovednymi, historic-
kymi, filozofickymi a kulturologickymi domé-
nami. Napriek stieraniu fundamentalnych odlis-
nosti vak v prici dominuje pohlad literdrneho
vedca, ktory akceptuje vymedzenie hranic me-
dzi fiktivnostou literarneho textu a konkretiza-
ciou v historickom rdmci. Tejto perspektive
zodpoveda diferencovana, no zarovefi otvorena
estetickd a historicka podstata umeleckého arte-
faktu.

Autor tohto takmer monografického diela
vychadza z iniciativ PraZzskej $koly a patri k po-
prednym pokraCovatel'om diela Jana Mukafov-
ského. Predkladana kniha je preto uréitou obranou
strukturalistickych vychodisk, ktorym opako-
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vane vyéitali neschopnost’ interpretovat’ histo-
rické zaklady a vyvojové smerovania literar-
nych textov. Samotny pojem ,.dejinnosti“ tak
prechadza do centra Grygarovej pozornosti.
S tymto problémom sa viak autor vyrovnava
s velkou preciznostou a dokladnostou. Kladie
si mnoZstvo otazok, pritom k odpovediam pri-
stupuje koncepéne. Upozoriiuje na mimoliterar-
ne vplyvy, ktoré sa dotykajii procesu literdrnej
tvorby. Ich podstatu ale nevztahuje na biogra-
fické informacie o autoroch. DéleZitym fakto-
rom, ktory autor dosledne reprodukuje a nasled-
ne analyzuje, sa stdva v priestore literdrmeho
a interdisciplindrneho umeleckého vyskumu
proces ddsledného akceptovania a zapdjania
osobnosti do kategorii metodologického uvazo-
vania o kvalitich, motivoch a zdmeroch kon-
krétneho diela. Aktualne ivahy o Z4nrovo vel-
mi diferencovanom spdsobe pisania totiz na
jednej strane preferuji kombinécie historic-
kych, biologickych, psychologickych alebo so-
ciologickych pridin, na druhej strane nezbavuju
texty ich vlastnej osobitosti a jedineCnosti.
Okrem snahy o autentickej$i pohl'ad na minu-
lost’ predstavuje podobny vyskum celkom legi-
timnu podobu hfadania umeleckej cesty. Stibor
vietkych pri&in, ktoré sa podpisuji pod priamo-
&iare odhalovanie ustvztaZnenych prvkov ale
nie je mo¥né obsiahnut v plnej miere. Na jeho
zatiatku stoji predpoklad skimania réznorodé-
ho vzt'ahu &loveka vogi okolitému svetu a vodi
sebe. Takato konfronticia zasahuje a ovplyviiu-
je prepojenie verifikovanej 'udskej entity s arte-
faktom prozy, ktorej sa realizacia porovnavania
tiastoéne prispdsobuje. Prave otazka Pudského
faktoru zostdva jednym z ustrednych problé-
mov. V nej sa zohPadiiujti schopnosti individu-
4lnej a nadindividuslnej povahy. Vysledok ta-
kychto konstatovani portrétuje jednotlivea do
formy nedelitelného celku a skiima jeho tlohu
v historickom procese.

V tychto intenciach autor prekracuje ob-
medzeny priestor estetiky a dostdva sa do
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vietkych spologenskych kontextov, ktoré pocas
existencie umenia vstipili do zorného uhla re-
cepcie umeleckého diela. Preto sa neobmedzuje
len na fenomén kontinuity, ale vel'mi &asto rea-
guje na ulohy rozporov a diskontinuity umelec-
kych prostriedkov. V terminologickom defino-
vani literdrne;j histérie viak nachiddza mnoZstvo
obmedzeni, ktoré vychadzaji z funkcii nadindi-
viduélnych literdrnych §truktir. Tie nepracuju
len zo statickou bédzou literarnych noriem, ale
pomerne citlivo pristupuji k pozicii autora
a §ir§ich umeleckych zoskupeni. Podobnym
sposobom definuje Grygar konkrétny odraz es-
tetickych objektov v povedomi recipientov.
Upozoriiuje viak na problémy pri rozliSovani
individualnych elementov, ktorym zodpovedajt
konkretizacie literArnych jednotiek a ich vie-
obecna dobova platnost. DdleZité teoretické
aspekty autorovho dlhodobého vyskumu, ku
ktorému pristupuje zo Sirokych metodologic-
kych stanovisk, dokladd aj §iroky pramenny
material. V fiom prekracuje hranice &eskej lite-
ratiry a literdrnej vedy. Z istych pozicii podro-
buje kritike relativistické pristupy k dejinam,
pri¢om poukazuje na velkti mieru zjednodugo-
vania a povrchnosti v akceptovani fenoménu
historickosti. Reaguje na zovieobecnenia Derri-
du, de Mana, Rortyho. V§ima si ich viazanost
na autondémny tvar textu, na vzajomne diferen-
cované interpretaéné moZnosti, na metatextovi
podstatu literatiry. V jasnom vyhratiovani voéi
zaverom predstavitel"bv postmoderny a dekon-
Strukcie nepouZiva len tradiéné pristupy praz-
ského Strukturalizmu. HPadanie zmyslu ume-
leckého diela a nekonené obnovovanie jeho
historickych a spologenskych konkrétnosti totiZ
opiera o star§ie europske iniciativy. Vychadza
z tradicie osvietenstva, racionalizmu a kartezi-
anstva, priCom pomerne citlivo pristupuje k po-
Cetnym tematickym a formalnym odli¥nostiam.
V tomto smere rezignuje na tvorbu jednej idey,
jediného systému pravidiel, ktoré si viima v li-
terarnohistorickych pristupoch a zaveroch 19.
storo¢ia. Samotné dielo vnima ako prieseénik
viacerych systémov, ktoré si estetickou recep-
ciou materidlnej a duchovnej Fudskej aktivity.
RieSenie vidi v koexistencii a zdroveii dynamic-
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kom konkurovani tychto komponentov. Pres-
nej§ie odkryvanie identity tak akceptuje rézno-
rodost’ pristupov pri jej definovani.

Sirku autorovho teoretického ziberu do-
kumientujG aj ndzvy dvanastich samostatnych
kapitol: Struktura procesu, Dé&jiny a &as, Speci-
fitnost uméni, Esteticki norma, Hranice
umeleckého dila, Sméfovani vyvojového proce-
su, Motivace zmén,- Trvani a promény, Mu-
kafovského pojeti vyvoje, Podnéty paiizského
strukturalizmu, Promény strukturnich prvka
a Osobnost v prom&nach uméni. Tie v pripade
koncepcie diela predstavuji konkretizacie via-
cerych schém, ktoré v8ak odraZaju jeden cen-
trdlny pristup k problému. Autor samozrejme
nevytvéara nespochybnitePny model. Jeho inter-
pretainy pokus skér zachytava urCith syntézu,
ktora je jednou z legitimnych alternativ. V tom-
to smere poukazuje na stbor estetickych a soci-
alnych hodn6t. RozliSuje medzi skrytymi a ex-
plicitnymi vplyvmi, &o sa ob&as premieta do
formovania pravidiel a konvencii. Tie sa najvi-
ditePnejsie prejavujit na miestach, kde boli naj-
tastej§ie vyuZivané a porugované. Struktirne
premenlivosti autor dokazuje na pozadi klasic-
kych diel svetovej a deskej literatiry. Zaroveri
nevynechava ani texty, ktoré pochadzajii zo za-
¢iatku 20. storo¢ia a namiesto tradicie preferuj
inovéciu. Umelecké zmeny viak nie st jedinou
hodnotou diela. Ovela vagsi priestor venuje
Grygar hl'adaniu synchrénneho kontinua. Robi
to napriek vedomiu, Ze komplexnd literdrna tra-
dicia sa nevyznatuje jednoduchou linearnostou.
Thato skutoénost’ vyrovnava harmonizaciou lite-
ramych a mimoliteréfnych hodnét. Prostrednic-
tvom nich autor sustred’uje svoju pozornost na
vztahy medzi tymito javmi a na vyznamovi
produktivitu umeleckych, v tomto pripade pred-

‘nostne literarnych §truktar a ich kontextov. Pra-

ve tie rozhoduji o odli$nych vyznamoch a funk-
cidch konkrétnych diel.

Zéaveredna poznamka sa preto dotkne ob-
sahového pozadia predkladanej knihy. Okrem

_jednoznac¢ne definovanych okruhov, ktoré riesia

jednotlivé kapitoly, zostavajii doleZitym materi-
dlom zdanlivo marginilne poznamky a neni-
padné odbotenia. Tie nezastupitelne dopliiaju
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Grygarovu mySlienkovit doslednost’ a potvi-
dzuja §irku jeho vecnej argumentacie. V nej
autor zmysluplne prekraduje pravidla a ramec
najaktuilnejieho vyskumu, priCom definuje
presné konstanty: ,Je fo jednak strukturni poje-
ti souvztaznosti synchronickych stavii a dia-
chronickych procesu v kultufe a spolecnosti,
Jjednak pFesvédceni, Ze uméleckd tvorba, af’ jiz
se vyjadiuje jakymikoli médii a at je spojena
s jakymikoli mimouméleckymi funkcemi, nor-
mami a hodnotami, mad sviij nezaménitelny, spe-
cificky statut.“

Karol Csiba

JAMBOR, Jan: DIE ROLLE DES ZUFALLS
BEI DER VARIATION DER KLASSISCHEN
EPISCHEN KRIMINALLITERATUR IN DEN
BARLACH-ROMANEN FRIEDRICH DUR-
RENMATTS (Uloha néhody pri variacii klasic-
kej epickej krimindlnej literatiry v barlachov-
skych romanoch Friedricha Diirrenmatta). Pre-
Sov : PreSovska univerzita, Filozoficka fakulta,
2007.312s.

Filozoficka fakulta Pre¥ovskej univerzity
vydala minuly rok d6leziti monografiu germa-
nistu Jana Jambora Die Rolle des Zufalls bei der
Variation der klassischen epischen Kriminalli-
teratur in den Bdrlach-Romanen Friedrich
Diirrenmatts (Uloha néhody pri vari4cii klasic-
kej epickej kriminélnej literatiry v bérlachov-
skych romanoch Friedricha Diirrenmatta) uva-
dzani v nemeckom jazyku.

Monografia, ktorej vychodiskom bola
problematika nastolena uZ v diplomovej pract
(Der Zufall in den Kriminalromanen Friedrich
Diirrenmatts aus den fiinfziger Jahren, 1995)
a neskor rovnomennej dizertacii autora, je fun-
dovane spracovanym a podnetnym prispevkom
k dejindm, metodoldgii a interpretacii epickej
kriminalne;j literatary.

Ako napoveda samotny nazov, praca sa
zaoberd fenoménom nahody, jej funkciou
a problematikou v dvoch kriminalnych roma-
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noch Friedricha Diirrenmatta — Der Richter und
sein Henker. Ein Kriminalroman (Sudca a jeho
kat. Krimindlny romén, 1952) a Der- Verdacht.
Ein Kriminalroman (Podozrenie. Kriminalny.
romaén, 1953). Oba boli vytvorené ako romény
na pokradovanie v kratkom ¢asovom slede pre
Gasopis Die Schweizer Beobachter. Okrem fe-
noménu nahody a tstrednej postavy bernského
komisara Birlacha ich spédjaju aj tematické, ja-
zykovo-§tylistické, ¢i kompoziéno-§trukturalne
prvky.

Jan Jambor si kladie vo svojej monografii
za ciel v duchu $trukturalizmu prostrednictvom
analyzy a interpreticie doloZit’ tézu, Ze v spo-
minanych dvoch romanoch nadhoda ako udalost’,
kompoziény princip a sicast’ myslienkového
sveta postav.a vyrokov rozpravada predstavuje
hlavny prostriedok pri Zanrovo inovagnom pri-
stupe k modelom klasickej epickej kriminalnej
literatiry. Ten je v prci oznadeny ako variacia.

Literarna veda sa fenoménom ndhody
v spominanych roméanoch zaoberd intenzivne
uz dlhsie, aviak vychadza predovsetkym z tre-
tiecho kriminalneho romanu Das Versprechen.
Requiem auf den Kriminalroman (SI'ub. Requ-
iem pre krimindlny roméan, 1958). Samotna
téma monografie nie je v liter&rno-vednom vy-
skume névum (&o naznaduje autor kritikou jed-
notlivych postupov a ¢o mdZeme vidiet aj na
bohatom zozname pouZitej literatiry). Pristup,
ktory autor k spracovaniu témy zvolil, povazu-
jem nielen pre germanisticka obec za vel'mi pri-
nosny. Pokym sa va&§ina interpretacii literarnej
vedy problému ndhody venuje ako spolocnému
problému vsetkych troch romanov (Sudca, Po-
dozrenie a SI'ub) alebo vychadza hlavne z tre-
tieho romanu, autor v monografii voli cestu in-
terpretacie dvoch roménov. A to s imyslom po-
ukazat’ na to, Ze prvé dva kriminalne romany
nie sh len predstupiiom pre treti Diirrenmattov
kriminalny roman Sfub, ale st samostatne kva-
litativne plnohodnotnym prinosom do dejin
tohto literarneho Zanru.

Jamborova préca je prehladne a metodic-
ky &lenena do $iestich kapitol, ktoré st nasledne
rozélenené do podkapitol. V prvych §tyroch sa
autor snaZi itatela uviest a poskytnut’ mu nut-
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