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STUDIE

Rozpravanie obycajného alebo prlbehy dIhého trvania ,i :
(Historické prézy Jozefa Horéka, Marglty Figuli a Luda Zubka)

RENE BILIK, Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava
Ustav slovenskej literatiry SAV Bratislava

- PodloZim, z ktorého sa $truktiruje historickd udalost ako ,,tthlina® v kazdodennosti,
je viedny ludsky defi. Ten je zdroveti na Grovni jednotlivych Pudskyeh #ivotov sém napl-
neny takymito tthlinami a vybo&eniami. Ony sa podielaju na produkéii nadich ,;malych
dejin®, ktoré svoj $pecificky rytmus potvrdzuju zépletkami & zauzleniami v rovine indi-
vidudlneho Zivota, Zivota rodiny, rodu, obce, regionu, profesijnej komunity & pod. Tieto
zapletky sa vyjavuji ako pulzujici vzt'ah medzi viednostou a sviatoCnost'ou, priom oba
prvky tohto vzt'ahu treba vnimat’ ako ,,suradnice sveta® (Petiidek, 1993, s. 9), ako schop-
nost vidiet’ veci, medzi ktorymi Zijeme, ,,ve viech jejich rozmérech® (tam¥e). Nejde tu
teda len o priamy protiklad medzi kazdodennostou a explicitie ohranieriou udalostou,
ale o analyticky ponar do individudlnych Zivotov, ktoré tvoria pozadie vynimoénych uda-
losti (z nich mnohé st stéastou Pudskej kaZdodennosti — narodenie; svadba, Gmitie,
uspech aped.). Javovou podobou fakychto analyz moZe byt zvonka vedena reflexia vied:
nodennych okolnosti Zivotného diania, sebareflexia, dynamiku diania spomalujtica tivaha
a podobne. Z hl'adiska problematiky &asu, ktor4 je kI"i¢ova v mojej koncepeii-historické-
ho Z4nru, je-to tematické siistredenie sa na &as, ,, ktory plynie pomaly** a',histéria, ktora
so dott zagletiuje je historiou ,hibin®, ,velkych spodmych pradov (Leduc, 2005, s. 25)
V centre pozornosti prestiava byt ,,jednotlivec kratkeho ¢asu udalosU @ jeho hiesto zau-
jima , $tadium Eloveka® (tamze). I R

Absolvovana tivaha stvisi s podobou, ktort nadobudli mektore reahzac1e hlstorlc-
kého Zanru v slovenskej literattire Styridsiatych a polovice patdesiatych rokov 20. storo-
&ia. Ich dominantnou &rtou je prave ustup od ,kratkeho asu udalosti a déraz na précu
s.,realitami, ktoré ¢as méalo opotrebiiva-a velmi dlho nesie® (Braudel, F.; cit: podla Le-
due, c. d., 5. 25). Oskar Cepan v tejto savislosti hovori o dejinich ako.,,Jabytinte. trapeni®’
(Cepan, 1984, 5. 634), ako o minulosti nazeranej cez ,konstanty ,vedne l'udskélio** (tam-
7e, s. 640) &i ako o stretnuti ,,abstraktnych dejin s konkrétnym &lovekom® (tamze; s. 630).
Ide o texty, v ktorych zékladna tematicka linia sice vyrasta z vychodiskového historické-
ho faktu — interpretovanej stopy, identifikovanej v narodnych/svetovych dejinach &i deji-
néch ,,Judského rodu®, ale déraz sa prestiva z udalostného jadra historického faktu’ na
Pudské preZivanie $pecifik ¢asy, stvisiacich prave s rozhybanost'ou, pulzovanim &i zrych-
lenym pohybom jeho obsahu. Kratky ¢as udalosti je médiom, ktoré vynasa, vyplavuje,
vyvrhava na viditelny povrch sveta ,reality* Pudskych ,,hlbin®, | velkych spodnych piri-
dov*. Do pozomosti sa dostiva drobny Pudsky svet, z hladiska velkych dejin ,,nedilezita
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drobnost, tstrani, dny bez sldvy, spoleény Zivot* (Foucault, 2003, s. 145). V rovine Zin-
rovych parametrov textov sa ako signal tohto ,,preorganizovania Struktory® (Cepan, c. d.,
s. 628) historického Zanru objavuju principy sagy, legendy, podobenstva, spovede, resp.
psychologickej reflexie a sebareflexie, teda prmmpy Zanrov a Zanrovych postupov, ktoré
tematizuji prave ,,dthé trvanie®,

Minimalne v dvoch pripadoch, ktoré tu budem sledovat u Jozefa Horaka a Margxty
Figuli méa zasah do $truktéry historického Zanru korene v skisenosti oboch s tvorivymi
postupmi, oznafovanymi za naturistické. Zibkove prozy, o ktorych bude re¢, maji po-
dobné charakteristiky, ale patria do inej historickej situécie, ktora vak vykazuje-analogie
aj s tou zo §tyridsiatych rokov. V stvislostiach reflektovanych v tejto §tadii, vystupuje do
popredia ako spolotna Struktiirna &rta textov predovietkym autorské chapanie tematizo-
vaného obsahu &asu (pritomného asu postav fikéného sveta) ako ,,ddsledku ohosi minu-
1ého* (Cepan, 1977, s. 56), ako ddraz na to, o ,,pretrvavalo” ¢i na chapanie vyvoja ako
,,Cistého trvania® (tamZe). Odkrytie romantického a folklérno-mytického zdroja Specific-
kych vlastnosti naturistickych proz (Cepan, c. d., 1977, Sutovec, 1982, resp. 2005), tito
orientdciu na ,,dlhé trvanie vertikélne (Hodnotovo) ukotvuje. Je totiz odkazom na pribe-
hy ,.které si lidé vypravéji, aby se zorientovali v sobé samych a ve svéte” (Assman, 2001,
s. 70), plnia teda ,,fundujicu funkciu® (tamZe, s. 72), umiestiiuji pritomnost’ do pridu
Pudskych dejin, zakladaji zmysel pritomného jeho umiestnenim prave do tohto ,,frvania®.
Sudasne vstupuju do recepéného priestoru aj s druhou funkciou. Jan Assman ju oznaduje
ako ,kontraprézentni* a vysvetl'uje, Ze ,,vychaz{ z prozitku nedostatku v pfitomnosti-a vzy-
vé ve vzpomince urditou minulost, kterd obvykle ziskava rysy heroické doby* (tamzZe).
Cas, v ktorom vznikli historické prézy Jozefa Horéka a Margity Figuli (polovica-tyrid-
siatych rokov) i &as vzniku préz LCuda Zibka (polovica pétdesiatych rokov 20: stero€ia),
umoziiuje predpoklad aj takéhoto mimoliterarneho stimulu: Vo vézbe na prozu natutizmu
ho presvedCivo dolozil Milan Sutovec, ked” vo svojej literdrnohistoricke; argumentacii
postavil voéi ,.krize pozitivisticko-realistickych koncepcii® v &ase ;,v§eobecnej krizy Sta-
totvorného pozitivizmu a pragmatizmu® (c, d.; 2005, s. 15) produktivnost’ ,,noetickej
pddy* mytu. Prozy Luda Zubka z polovice pét'desiatych rokov minulého storodia, napi-
sané v historickom Zanri; st zasa aj sutast’'ou obranného gesta, ktorym autori reagovali na
politicko-ideologicky tlak, poZadujict ,,zobrazovanie socialistickej siiGasnosti®. Vysled—
kom bol (popri inych rie§eniach) tematicky ndvrat do minulosti. :

Situaciu historického Zanru v slovenskej proze Styridsiatych rokov, s presahom do
polovice pitdesiatych rokov, préve prostrednictvom dérazu na dielo Iuda Ziibka, popisal
Oskér Cepan v prislugnej kapitole piateho zvizku ,,akademickych® Déjin slovenskej lite-
ratary (c. d., 1984, s. 617 —644). V tejto literarnohistorickej charakteristike sa historické
prézy vysie spomenutych autorov vysuvaji do popredia predovietkym kvéli svojej ina-
kosti. Ich zmysel sa totiZ nerodi z dotyku ¢itatelovho vedomia a sujetovej transformacie
dynamickej historickej udalosti, ale z kontaktu tohto vedomia s dianim, ktoré sa uskuto¢-
fluje aj napriek (niekedy aj mnohokrat opakovanej) udskej skiisenasti s tymito udalosta-
mi, s dianim, ktoré ukazuje ,,Ludskd a vSednodenntr podstatu velkych udalosti a ich cen-
tralnych_postav. Z tohto uhla pohladu sa prézy, ktoré budem ¢&itat” — Hordkovo Zlaté
mesto; Babylon Margity Figuli a Zibkov stbor Skryty prameri —, umiestfiuji. do linie,
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ktortt otvoril svojim romantickym skepticko-ironickym gestom Jan Kalingiak a v dvad-
siatych rokoch 20. storo&ia prediZil, prave dorazom na konitruovanie &loveka z veéného
(pretrvavajuceho) napitia medzi Zivo€iSnym a kultirnym, Ladislav Nadasi Jégé.

Z pohladu Gasu, v ktorom vznikli, je moZné &itat’ ich aj ako sui generis reakciu natl.
Zmysel textov sa preto obohacuje aj 0 naznadeny ,kontraprézentny* rozmer, o autorské
pocitovanie hodnotovej nedostatoénosti vlastnej Zivotnej pritomnosti. Castou recepéné-
ho (v tomto pripade literdrnohistorického) zmyslu sa teda dotykaju aj pragmatickej linie
slovenskej historicke] prozy konstituovanej Hurbanom a napiﬁanej napriklad Kukuéinom
¢ Rézusom. Tento dotyk sa uskutociivuje na rozmanitych firovniach §truktiry textu a ma
exemplifikaénl ambiciu. V jednom pripade k &itaniu v ,,pragmatickom kéde® (teda s do-
razom na dobové, predov8etkym politické stvislosti vzniku préac) viac instruuje hodnoto-
vy konflikt vyrastajici z realizacie témy (vojnové ohrozenie a ,,ve¢né* trvanie ,,zdkona
peiiazi“ u Hordka), inde je to Zanrova rovina textu (prvky podobenstva u Figuli) a'v.d’al-
$om pripade Zaner a sama téma (spoved/podobenstvo a d6raz na slobodnt a eticky regu—
lovanti Pudskq tvorivost’ u Ziibka).

Nadrtnutd ambivalentnost, ,,otvorenost’ na dve strany, ukazuje na zaujimavy po-
hyb historického Zanru v naSom doméacom kontexte. Na samom zadiatkw, v romantizime,
stali pragmatickd (oslavno-myticka) a esteticko-problematizujiica (v.tomto pripade skep--
ticko-ironick4) linia préz voéi sebe v polemickom geste: Hurban, resp. Star a ich koncep-
cia dejin verzus Kalinéiakovo spochybifiovanie €tosu pretrvania vyrastajiiceho z prirod-
nych symbolov a z nirodného folkloru. Dvadsiate a tridsiate roky 20. storo¢ia znamenajii
ich subezné, paralelné a navzajom akoby neprepojené fungovanie (Jégé // Kukuéin a Ra-
zus) a Styridsiate roky a polovica pétdesiatych signalizuji prislu$nost’ toho istého textu
do oboch linii. Ukazuje to predovietkym na Specifickost’ spoloCenskopolitickej situacie,
v ktorej sa slovenska literat(ira ocitd a.v ktorej nadobiida nesporne estetické teinatizacia
historickej minulosti aj funkciu alegorického rozpravania, a zaroveil st zachovava aj re-
cepéni nezavislost’ od mimoliterarnych okolnosti (mozZnost’ Citat™tieto texty bez literar-
nohistorickej opory). Tentokrat na to autori nevyuzivaju recepéne stabilizované sujetové:
a Zanrové §truktiry subsystému popularnej literatiury (ako napriklad svojho ¢asu Martin
Réazus), ale impulzy pre estetické rieSenie problému &erpaji z modemeJ psychologickej

prozy.
Vidiet’ skryté

Jozef Hordk zaloZil svoj roman Zlaté mesto na stratégii, ktorej zéakladné parametre
mozno identifikovat’ v Prolégu z prvého vydania knihy (1942). Vzhl'adom na to, Ze z ne-
skor§ich vydani romanu vypadol, odcitujem ho, &o umozni &itatel'ovi sledovat’ spormenus-
t0 strategicku intenciu.

Pitnik pomaly krdcéal hore k hradu. Pred drevenou brdanou zastal. Pozrel na vysokzi'
vezu, na basty, ktorym sa Eas zadina surovym spésobom prihovdrat.

A potom presiel temnou branou a zastal na nddvori. Vo velebnom tichu, kioré stdrocia uz
byva na tychto miestach, stoji puinik a hladi na miry hradu.
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~ Kedysi bol chramom, — preruSuje ticho sprievodea. ... =+ N :
Pitnik pokyva hlavou a okom mieri na tie miesta, kde:zretelne wdzet stopy gaz‘zckych
okien niekdaj§ieho chrdmu. Zdda saq, pozornost uputalz velké rzolztove a.ardezitové tabule,
vmurované do muiru. ‘ R

— To su pomniky, kioré stali nad hrobmi niekdajsich waldburgemv = vysvetl u]e sprzevod—
ca. — Vmurované boli v dasoch, ked Turci...

— Tak... — prerusuje jeho vyklad putnik.

A pozorne dita napisy na pomnikoch.

Ten treti hrobny kameri nesie takyto ndpis:

— Forma Favor Populi Feror Iuvenilis Opesque Dzrzpuere szz Noscere Qma’ Szt'
Homo... -
— Tento kamer Stal kedysi nad hrobom Jjedného z najbohatSich waldbiirgerov mesta, —~ vy-
svetluje ochotny sprievodca. ’ : ’
~ Vavrinca Rossla...

— Dcéra jeho bola povesind carodejnica z Nového zdmku, — doddva ten, &o sprevidza
putnika. ‘

-~ Barbora Risslovd...

Dobre... Postojme teda i venujme chvilku- dve teyto Zene.a tomuto Starodavnemu mesti™
(s.5-6).

Komentar odcitovaného mikropribehu ,,pitnika® a ,sprievodcu® zaénem od jeho
zévere€nej vety. Je totiZ zdrojom-narativneho impulzu, ofakavania nového rozpravania
ako jeho ,otvaracia formula™ a zdrovell umoZiiuje porozumiet celému textu pred fiou
ako stimulu pre toto rozpravanie. Posledna veta, §tylizované ako vyzva na pristavenie sa;
je kontrastom vo&i motivu pltnika sprevadzaného ;sprievodcom' a smerujuceho k-mies-
tu pamiti, ,.hore k hradu® (tamZe, s. 5). Zastavenie chbdze, zotrvanie,.,,pristavenie sda
pri” signalizuje nendhlivé vyrozprévanie pribehu. Neohlasuje ,,dravy prad “redi, ale skér
pokojné plynutie. Tuto horizontilnu rovinu rozpravania posiliiuje konotacia, ktord s mo-
tivom pristavenia sa tieZ bezprostredne stivisi a naznaduje ststredenejsi pohlad, orien-
tdciu na menej zjavné, nesamozrejmé vrstvy témy. Jej. konstitutivne prvky predvadza
prolog v podobe stép minulosti jestvujtcich v kultiirnej paméti v dvoch javovych for-
mach. Prvou 0 ,,mury hradu a ,velké riolitové a andezitové tabule, vmurované do
mury (...) pomniky, ktoré stdli nad hrobmi niekdaj§ich waldbiirgerov®, pricom-do centra
pozornosti je vysunuty najmi ten, ktory ,,stdl kedysi nad hrobom jedného z najbohat$ich
waldbiirgerov mesta {...) — Vavrinca Rossla®. Druhd smeruje do oblasti narativneho tra-
dovania a jej obsahom je ,povestnd carodejnica z Nového zdmbku (...) Barbora Risslo-

¢, Casticu , dobre®, ktora stoji na zaSiatku ostatnej vety Prolégi mo¥no-&itat” aj ako
dlskulzwnu (polemicki, podrazdentt) reakcin rozprivada na spdsob, akym ,,sprievodca®
interpretuje pribeh/pamiatku Barbory Résslovej, ako impulz ku ,,skutoénej (pravdivej)
podobe tohto pribehu. Kontrastné postavenie ,,putnika“ a , sprievodcu®, temafizované na
zatiatku ako kontrapozicia tradiénej monologickej, Sasovo limitovanej ;,prehliadky hra-
du* a individudlneho zdujmu o detail, pristavénia sa pri jednotlivosti, sa'v zdveré meni
na konfrontdciu pribehov. Z Urovne napitia medzi nepravdivost'ou -a pravdivostou je
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Stylizovans ako konfrontécia historky a hist6rie. Nejde v8ak omahradenie jedného dru-
hym, ale skér o ponuku ,kontrolovanej varidcie®, ktort Jan Assman oznaduje pojmon
,hypolepsia® (c. d., s. 237). Z tohto uhla pohl'adu je mozné Hordkovu stratégiu.oznadit’
aj ako rétorick{l snahu ,,roz§irit’ hypolepticky horizont” (tamze, s. 238); nadviazat’ na
wpredreCnika® s ciePom pribliZit’ sa k pravde. Potvrdzuje sa tym predovietkymdialogic-
ky réz tejto stratégie ohlasujici autorovu vieru v diskurzivitu, v, soutéznt podm‘inky
mezi texty (tamZe, s. 241), ktoré ustanovuji demokratlcku verziu kultury ako ,,svaru
interpretacii. e ¢

Textovym ,,protihra¢om* voéi ohlasovanému prlbehu ,,tejto Zeny.'a tohto® mesta
a zarovei vychodiskom prett st (ako ma upozornil Oridrej Sliacky) vatianty povesti
o §tiavnickom hrade zo 16. storogia, oznaovanom ako Panensky hrad, resp. Diévéen-
sky hrad alebo Novy zamok (z mne dostupnych napr. Domasta, 1967; Marec, 2000)
Ich invariantnym jadrom je pribeh Barbory Résslovej ako pribeh bezstarostiiého utra~
cania otcovho bohaistva, pribeh nemravného a pohor$ujiiceho spravania‘sa.odvodzova-
ného okolim aj z ,,posadnutosti diablom*, pribeh nahlej zmeny:spravania, dhrady na-
kladov za stavbu zamku Zenskou protagonistkou i pribeh -postupnej straty bohatstva aj
krasy. Horak sa ,,pristavuje” pri &asti tohto jadra rozpravani o ;,povestnej Garodejnici
a zaciel'uje pozornost’ na jeho centralnu postavu i na prostredie z ktorého vzi§la.-,, Tdto
Zena' a toto mesto™ (obidvoje aj ako stast’ ,prirodnej* i ,,poﬁtickej“ krajiny) sa sta-
vaji latkou pre jeho verziu pribehu ako smerovania k pravde pre -jeho romanovi —
, historiu®.

Polemické nastavenie vodi tradovanej podobe rozpravam o’ Barbore Rosslovej je
predovSetkym ‘erientaciou na to, ,,0 Com sa nehovori®, pripadie hl'adanim odpovede na
otazku, ,,prefo sa hovort prave toto?“. Ide o Usilie formovat iny vzt'ah k objektu rozpra-
Vania ktory v kultﬁrnej pamati funguje ako ,, fena povestnd Carodejrica‘; resp. ,, mesio
host.sk). Nézov celej trilogie naznacuje, Ze Hordk vnima pribeh tejto Zeny” a pribeh
»tohto mesta* ako integralny celok. Iny obraz Barbory Rosslovej a iny obraz Banskej
Stiavnice v jednom z kPagovych obdobi uhorskych dejin kondtruuje ako neoddelitelné
prepojenia rosslovského rodu a ,,mestskych veci, ich vzajomny interakciu,; vident ,,vo
vietkych jej rozmeroch” — v8ednom i:sviatotnom. Toto Uisilié o mnohorozmeriié videnie,
akoby indpirované jednou z tematickych rovin textu, tou banickou, moZno § vyuZitim
s»archeologicko-haviarskej“ metafory oznadit’ ako postupné odkryvanie obsahu skrytych
vrstiev zeme (prirody), mesta, krajiny a postavy, Na tirovrni sujetu ide o realizaciu témy
mesta, krajiny/dejin a Zeny cez to, ¢o je takmer nev1d1telne, bezne skryté, teda_ predo-
vietkym prostrednictvom: - .

- .. —motivov t'azkej haviarskej prace v podzerm ako vecneho a napateho vztahu-&love-
ka a prirody, ako tazkého, nebezpetného, nedt’astiami a traged1am1 sprevadzaneho
T'udského vdelu pri hl'adani bohatstva/Zivotného Stastia; S

- —motivov intrigy, zrady, dohovérarnia sa poza chrbat ako pretrvavajuceho sposobu
T'udského boja o bohatstvo a moc; ;
—motivov obrany zaujmov mestd a krajiny prostrednlctvom efektxvnej a uéinnej
- neviditelnej siete” §pidnov: a informatorov; :
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- motivov individuilneho rozhodovania sa medzi ,,zdkonmi srdca a zdkonmi pefia-
zi* v Zivotnom pribehu protagonistky, pri€om toto rozhodovanie ma podobu. po-
stupného nastolovania disharmonie tela a duSe v podobe opozme krasne/zdrave
telo — chora dusa. ‘ :

Aj na tirovni sujetu tak Hordk uplatmue rétorickn stratégiu postupného prlbhzova-
nia sa k ,,pravde”, ktord, nazerané z genologickej perspektivy (a zaroveti aj z perspektivy’
jeho osobne;j spisovatel'skej histérie, vymedzenej tu rokmi 1937 — 1942), znamena pohyb
od povesti k historickému romanu.

Z polemického gesta, ktoré som identifikoval v prolégu k roménu Zlate mesto, Vy-
rasta zmysel tejto prozy. Diskurzivne nastavenie vodi tradovanym ebsahom kultumej pa-
miti sa transformuje aj do Struktirnej podoby estetického znaku — textu. Usilie o rozire-
nie ,.hypoleptického horizontu mikrohistorie Barbory Résslovej a Banskej Stiavnice
znamena operaciu, ktort Paul Veyne oznaéuje ako posun od udalostnej historie k historii
Struktar (Veyne, 1998, s. 139). KI'i€ova historickd zmena — transformaécia stredovekych
obsahov interného €asu tematizovaného sveta na obsahy raného novoveku— sa tu ,,vyja-
vuje* pomaly, postupnym odkryvanim jednotlivych §truktirnych vrstiev socidlneho orga-
nizmu oznacovaného ako mesto. Pri konstruovani sujetu si preto autor vystaci-s jednym
»makropriestorom®, ktorym je prave mesto s jeho vyznamnymi 1 menej vyznamnymi
mestskymi domami a zakutiami a prirodna krajina premenend aktivitami mestskych Iudi
na bohaté i marginalne §tdlne. Z rovnakych dévodov nepotrebuje takto kon(:lpovany his-
toricky roman ani velky pocet postdv.

Postupnost, s akou sa odkryvaji jednotlivé Struktiry mestskej society, nachadza
zodpovedajiice vyjadrenie na kompoziénej 1 Zanrovej rovine prozy Dlame romanu sa
uskutorivje ako: .

a/ zvyraznené prepojenie Uspechu/netispechu ¢loveka v siboji s prirodou (nédjdenie

alebo nenéjdenie bohatého zdroja cenniého kovu) a jeho socidlnej/mocenskej po-
zicie v meste;

b/ obchodna rivalita, ktorej sa podriad’uje vietko individualne Zivotné d1ame -pocei-

tovanie Gspechu, osobné St'astie, laska a jej perspektivy a pod. -

Na tejto trovni st vietky kIiCové postavy prvej asti prozy akoby rovnaké, vystu-
pujt ako viac &i menej bohati a viac €i menej bezohl'adni majitelid §t6lni — waldbiirgeri.
Mesto, to su predovietkym oni a ich rodiny, ich domy a izby, v ktorych sa najmé rokuje
o obchodnych veciach. Stratégia ,,pristavenia sa* a zaujmu o menej zjavné vSak nedovo-
T'uje Hordkovi zostat’ na takto monolithe vystavanom povrchu. Zaujima ho detail, preto
zostupuje hlbsie a preveruje zdroje, z ktorych vyrasta odli$n4 mocenské/majetkové pozi-
cia rodin, preveruje spdsob, akym tito poziciu ziskali, uplatiiujii a akym si ju chrania.
Tento zaujem o subtilnejSie aspekty sveta mesta odkryva diferencie odkazujice na jeho
mravnt vybavu a umoziiuje uvidiet’ jemnejsie Struktinry celého socidlneho organizinu. Do
centra pozornosti vystupuje jeden z mocnych a najstar§ich mestskych rodov, ktorého ko-
rene siahaju k prvym vinam nemeckych pristahovalcov — hl'adacov zlata v 13. storodi,
rod Réssloveov. Jeho bohatstvo je vysledkom huZevnatého tUsilia a ndhody; oznadenej
v kontexte pribehu za §tastie, resp. ,,fajomstvo, kioré-(...) vyjavila tdto Stedrd zem* (Ho-
rak I, s. 29, resp. 34). Na tejto linii je mozné &itat’ roman ako sagu o Rosslovskom rode
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ohraniCentt prichodom Volfa Rossla na uhorské Vizemie v r. 1268 a smrt'ou Barbory
Rosslovej ,nasledujiiceho roku* (Hordk 111, s. 162).po tom, o ,,7oku 1573 sa Turci znovu
ukdzall v blizkosti mesta” (tamZe, 5. 161). Prave vyuZitie &asti-Zdnrovych pravidiel sagy
umozZnilo Hordkovi poloZit’ akcent na dlhé trvanie rodu, pri€om z neho vysunul do popre-
dia, to zasa v sfilade s pravidlami historického Zanru, jeho kPugové udalosti: pristahova-
nie a ,,ovlddnutie prirody*“/ziskanie naleziska — vrchol sldvy a mocenskej sily ukoni&eny
smrt’ou Erasma Réssla — postupné upadanie/neplnohodnotns kontinuita v riadeni rodin-
nych veci Vavrom, s jeho sklonmi ,, k prdzdnej mdrnivosti (Horék 1, s. 45), po ktorom
nastupuje »hezdravy® Jan (tamze) — zanik/Barborina kontammama uplatnovama ,zékona
petiazi* ¢inmi, ktoré sa opierali o ,,zdkony srdca‘.

Uplatnenie etickych principov ako diferenciaéného kritéria pri odkryvani. skrytych
Struktar mesta stavia voti résslovskému rodu dvojicu Schlaher a Schall, pri¢om ich pozi-
cia antagonistov je kreslena cez ,,videnie” mravnej autority rodu — deda Erazma Rossla:

»sedel moeny pan Evazmus a pozeral zamyslene do plameriov, o sa v kozube hrali.-Zdalo
sa, mu, Ze sa mu przhovaraju (...) Risslovi sa to pacilo. (...) Zdalo sa mu, Ze v tych pla-
mienkoch vidi znéme osoby. Ze na konci kaZdého vyrastd zndma tvdr. (...) )

,To je Kvirin Schlaker, ‘ usmieva sa Rissel.
A tamto ten mensi, o sa pechort vedla neho a len vie vy$kou dohont kamardia, je Schall,
Konrdd Schall.
A meprestéval sa usmievat, hoci v dusi videl, Ze tieto dve tvdre sa zlostne ]edovaz‘o skl a-
bia nani*“ (c.d. 1., 5. 31 = 32).

Videnie oboch postdv Erasmovymi ofami, ich ,,vymedzovanie sa“ vo&i: nemu
prostrednictvom nim ,,videnych® G8kPabkov-im napevno uruje sujetovii funkciu Skod-
cov. Tomu zodpovedd 4j spdscb, akym sa prepracivaji k bohatstvis a moci; 1 prostredic,
z ktorého sa ich nastup k tomuto bohatstvu i k moci uskutoétivje (kréma, objednand kra-
deZ v podzemi ustiaca do vrazdy a i.). Mestsky priestor, doteraz zastiipeny predovietkym
waldbiirgerskymi domami, tak ziskava aj svoje DOLE: miesta, kde sa rodi intriga 4 zrada
a kde absentuje aj vieobecne I'udska aj $pecifickd ,,obchodnicka*“ etika: Pribeh résslov-
ského rodu je tak doplneny o d’al8i konstitutivny prvok ségy, o.spor s inym’,rodom* (fu
skor s ucelovym ekonomickym spojenectvom), priComje to spor predovsetkym maj etko—
vo — mocensky.

Individualna historia Barbory Rosslovej sa otvara ako sficast tohto konﬂlk‘meho
zauzlenia ekonomickych zdujmov, miestnej moci a socidlnej pozicie v meste, opretej pre-
dovietkym o velkost’ majetku a vydatnost’ nalezisk. Paramietre jej Zivotného-pribehu
ohlasuje napitie ,,medzi dvoma svermi“ (c. d. 1,’s. 173):-

,» Barbora jasne vedela a citila, Ze Volf nie je ako Unger. {...) Volf Seger, Volf Seger, akoze
to zneje? Barbora si hovori to meno a potom pociva. A priznat*si musi, Ze celkom indd
zneje nez to druhé: Gregor Unger. Tak, tak. ¥ tomio mene podut tajomny cveng, zuni ono
ako hlas zvona. Barbora Zila v dvoch svetoch. V tom, do kiorého bola preduvéend, a v dru-
hom, ktory objavovala okolo Volfa. {...) Rastie, rastie velkd ldska, ale medzi riou a nim je
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Unger. (...) Zlato, tajomny cveng zuni ako drobny vetrik, tichy, sotva znatelny, ale ich
roza’el’uje Tak mocne, Ze sotva sa ndjde tol’ko sily, aby ho prekohali Zlaz‘o zlato a bielé

Prvym rozuzlenim konfliktného nastolenia vzt ahu ,,srdca a ,,zlata a zaroveti Jeho
novym zauzlenim je rozhodnutle zenskej postavy v stilade s pravxdlaml sveta, ,,do ktore-
ho bola preduréena*; o
. Dva vabne svety. Jeden zastrety zdavojom hmly, cez ktori len nedaleko dovidiet. Druhy
Jasny, nad slnce jasnejsi. Co s Volfom? Je mlady, vybojny, ale... Barbora si-vzdychla:
Nevedela preco, ale iste preto, Ze Yolf v tomto meste zlata je sputany chudobou Zldto sto
rdz prekrici jeho hlas* (tamze).

Soba¥ Barbory a Gregora Ungera, ktory je vysledkom tohto ,,zvaZovania, postva
pribeh do ramcov tematizéacif ,,sobaSov z rozumu“ a je sucastou Zanrovych priznakev
ségy aj ako pribehu o u€elovom spéjani rodov. Na tejto Zanrovej Grovni je ,,50bés z rozu-
mu‘ stcastou archetypu hP'adania, teda dérazom na produktivnu generacnu vymenu ako
perspektivu pretrvania rodu/rodov. : :

Novym zauzlenim, ktoré som spomenul vys§ie, je rozvinutie, tohto pribehu smerom,
ktory vyluéuje konvenciu $f'astného konca. Spéjanie rodin a rodov a s nim sfivisiaca gé-
nerand vymena je invariantnyim jadrom rozpravky, preto na tej najelementarnejSej firov-
ni pribehovych naracii otvéra tento motiv primérne perspektivu trvania. Spajanie rodin na
principe ,,sobaSa z rozumu® je v slovenskej literarnej tradicii, ktora predehadzala vznik
Horakovho romanu, vybavené predovietkym ironickymi (Kalinéiak a jeho Restavrdcia)
& vysmesno-satirickymi -(napr. Tajovského Zensky zdkon) konotaciami a Gsti_do, §ast-
nych zakondeni: rozum a srdce dosiahnu-,harméniu®-(Kalingiakovo ironické gesto pod-
Slarkujice ,,pragmatizmus‘ ako spdsob prefrvania) alebo sa ubrdnia pragmatizmu.a sobad
vedeny majetkovymi zdujmami sa neuskutotni (Tajovsky). Horak nastoluje tento prob-
Iémr ako nezluditelnost’ ,zékonov srdea™ a ,,zdkonov peitazi; teda ako nézlucitelnost
lasky 4 stabilizovanych spoloéenskych vizieb a tento ,,konflikt {...) redukujel4ski na va-
Sefi a spoloCenskou aktivitu na zdkazy a piikazy povinnosti (Frye, 2003,-s; 253)." Do
popredia sa vysuva ,,rozpad rodiny a jeji opozice viié ostatni spole€nosti* t(tamie) atoje
zékladnd téma tragédie.

Pribeh Barbory Rosslovej je tragickym pribehom a jeho jadrom je radlkalna de-
§tr_ukcxa,predstavy o linearnej (priamej) vézbe ludského $tastia 4 bohatstva. Toto nerov=
novazne nastolenie problému mé v stlade s vy$8ie naznadenou stratégiou postupného
odkryvania vrstiev podobu pomalého ,,zostupu“ do vnitorného sveta Zenskej postavy.
Zaciatok tejto tragickej kon§trukcie je pripomenutim polemickej intencie z Prolégu a st-
visi s Barborinym rozpoznanim ,,do ¢oho sa zaplietla. Je Zenou a pdn Unger je jej mu-
Zom. A o Volf? (...) Volf bol medzi fiou a Ungerom® (Horak I1, s. 47). Polemick4 pragma-
tika pribehu smeruje voéi konvenénému Pudskému ;zmyslaniu®, ze ,nestastie’len nizke
domce navstevuje, Ze vzneSeni nemdzu byt nestastnymi. A tuto prvd medzi prvymi-place
driont i nocou™ (tamze, s..50). Toto diskurzivne zacielenie ma v kontexte slovenske;j lite-
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ratlry &j literdrnohistoricku relevanciu: orientuje sa vodi tradovanému ,,plau” nad vedne
nepriaznivym osudom chudoby. Jeho zosilnenim a si€asne aj zosilnenim tragického tonu
individudlneho pribehu protagonistky, je ,;posun“ Barborinej Zivotnej ,histérie” medzi
rozpravania tematizujice prave disharmoniu bohatstva a Stastia: = g

,» mlada Zenicka pobeliivala po izbdch ako vidéa v zakliatom lese. Skdkala po krdsnych
kobercoch (...), prizerala sa do zrkadiel z pravého tolédskeho striebra a zlata... (...) Na-
zerala do skriii (...) privezenych z Viedne, veSala na seba prekrdsne Saty... Pefi po dni sa
takto sytila, jednako sa nevedela nasytit' vietkého, ¢im ju Unger obklopil. (...) ¥V takychto
ndladdch si rada spominala af na Volfa. To byval zvidstny visek kazdého diia (...) v drob-
nych Erievickdch sa viradla do svojej izbietky, zavalenej velkolepostou a prepychom (...)
Tu sa hodila na divdn, zastrety prikryvadlom velkej ceny, opierala hlavku o mdkkit podus-
ku a hladievala na povalu, tam, kde sa boéné rebrd klenby stretali a ustili do klbka drob-
nych anjelikov, spomedzi ktorych vytekala krvava $mira, na ktorej visela lampa, zastretd
ruzovym sklom a oveSand zlatymi strapcami. Tam sa vidy zahladela a spominala’ (tam-
Ze, s. 44~ 45). :

Ohraniceny priestor, krésa, ktorej ,,nadbytocnost™ signalizuje enumerativna kumula-
cia jej reprezentativiych prvkov, prirovnanie tohto vietkého k zakliatemu lesu a najmé ,,ru-
zovym sklom® zastretd lampa — zdroj svetla, zavesend na , krvavej $nire” a ovesand zlatom,
udelujt Barborinmu privatnemu (intimnemu) priestoru oxymoricktl (paradoxni) sémanti-
ku ,krédsneho vézenia® &i ,,zlatej klietky. Od momentu prebudenia ,.zo zadarovaného spdn-
ku, rozpoznania, Ze ,je Ungerovou Zenou* (tamZe, s. 48), nastdva v kon$trukcii postavy
zlom. ,,V3etko sa zmenilo, len jedno ostdvalo. Barboring krdsa (...) Barbora ostdvala stdle
ticha a nemd, pokornd a oddand; a jej dusa blidila daleko, daleko™ (tamZe, s. 49). Odde-
lenie krasneho tela a nest’astnej, neskér chorej duse, umoziiuje abstrahovat’ od kon§tantné-
ho a statického znaku — vonkajSej krasy a ststredit’ sa na to, ¢o sa dostava do pohybu —na
intimitu jej premy&lania, sebareflexii, ,,zasnenta™, na Zivot za , stdle hrub$im a hrub$im zd-
vojom*, ktorym sa jej ,,zastierali oéi (s. 50). Toto ,,blidenie” duse, viditeI'né na kontrast-
nom pozadi stile pritomnej fyzickej krésy, je postupom od evidentného k skrytému, Prave
z neho sa rodi dynamika Barborinho pribehu ako individudlnej Zenskej tragédie. Sidasne je
toto napétie medzi statickym (fyzicka krasa) a dynamickym (,,bludiaca duga™) aj otvorenim
moZnosti ,,byt tu” a sucasne aj ,,byt inde®. Ide o tematizaciu 8irSej (roz§irenej) verzie trva-
nia zaloZenej na odpuitani sa od ¢asu v zmysle priestorovo-Gasového hic et nunc. Féto podo-
ba trvania odkazuje k tomu, ¢o v nadviznosti na augustidnske chipanie ¢asu Tomas Akvin-
sky ozna¢il ako aevum ¢&i anjelsky &as: ¢as nehmotnosti s potencialitou zhmotnenia. Ide
o pohyb —trvanie ,,mezi ¢asem a vé&nosti” (Kermode, 2007, 5. 65), Postava Barbory Rsslo-
vej tak nadobida v Hordkovej interpertacii nové konotécie, obohacujice uz spominané po-
lemické nasmerovanie romanu voéi povest'ovym verzidm pribehu: oproti krase a pomiite-
nosti ako znakom bosoractva a posadnutosti diablom stoja fyzicka krasa a blidenie duse
ako znaky ,.anjelského privilégia“, ktoré dovoluje ,,byt’ tua zdroveti aj inde*. Hodnotovym
podloZim toho vSetkého je rozpravacovo vedomie, Ze ,tdto vec sa stala strasrou zhodou
okolnosti. Ludi, zlata, mladosti, krdsy, waldbiirgerskej vypoditavosti, neplnych sedemnds-
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tich, & osemndstich rokov Barborinych a nestastia Segerovcov. Bo neStastie nemoze vyrast
z jedného koreria. (...) Tvorca.osudov a Zitia ludského tu zahral majstrovski partiu, kompli:
kovanii a genidlnu® (s. 51 — 52). Pribeh Barbory Résslovej je teda koncipovany ako Zivotny
pohyb medzi asovym a ve€nym a narativne predvedeny ako hra/zasah osudu—vy$sej moci
v podobe:
- pretrvavajiceho (pretoZe tradovaného, a tym akoby objektivne posobxaceho) pr-
vého zédkona mesta — zdkona zlata a petiazi;
- vetnej kontingentnosti pésobenia prirodnych sil (zaliatie SegerovskeJ bane — zdroj
Volfovej chudoby);
- veéne pdsobiacich zdkonov srdca v zmysle frazémy ,,srdcu nerozkaZe§™ (Barborin
Zivot ako obnovujici sa tragicky partnersky trojuholnik, v ktorom je ,.telo tu
a ,,dufa/srdce inde*: Ungera po jeho smirti strieda v pozicii manzela vZérnfk Nad-
ler, pri¢om konstantnym prvkom je pretrvavajiica laska k Segerovi).

%k

Explikovany motiv fatalnej determinovanosti viak dopiiia este jeden moment. Nim
sa prepletenec prirodnej nahodnosti, socidlneho stereotypu produkujicehio mestski hie-
rarchiu a tymto stereotypom kontrolovaného Iibostného citu obohacuje o motiv interak-
cie medzi kazdodennym, pomaly plynicim (prirodnym, mestskym, individualnym) ¢a-
som a Casom dejinnej udalosti (historickym, produktivne rozhybanym &asom velkych
$truktimych disipécif). Mesto sa stava aktiviiou sucastou politickej krajiny ‘(Uhorska)
a protagonisti Mibostného pribehu — Volf Seger a Barbora Résslova st konfrontovani
s dejinami v duchu narativnych pravidiel historického Zanru: prostrednictvom skigky,
ktorej zékladné parametre vyrastajii zo §pecifik tematizovaného historického ¢asu a ude-
Puji jej charakter debovej Glohy, teda vnitrocasovosti Zivotného sveta (, krajiny, sidlis-
ka, tazobného priestoru, bojiska, pozri Heidegger, In: Ricoeur, 2007, s. 117 — 118, po-
znamka ¢. 38), ktoru ¢lovek zainteresovane/aktivne zaZiva.

Moment, v ktorom sa prepaja kazdodenné s historickym, ma v romz’me'podobu si-
multdnneho odkrytia udalostného jadra zlomovej chvile v Zivote mesta a jeho dominant-
nych mocenskych sil — mestskych rodov, v individualiom Zivote Barbory Roésslovej,
Gregora Ungera a Volfa Segera a zlomovej chvile v Zivote politickej krajiny, ktorej je
mesto sucast'ou. Na jednej strane ide o udalost’ vyrastajicu zo zauzlujiceho sa diania
medzi postavami v meste, udalest’, ktora , pohybala Zivotom mesta od zdkladov* - (c. d. 1.,
s. 200). Je tiou svadba Barbory a Ungera, pocas ktorej a v ktorej ,,saukdzalo pravé mesto.
Ukdzalo svoju zlati tvér (tamze, s. 202), odkrylo hodnoty ,uloZené v hibke® (pozri s.
202 —203). Sti¢ashe ,,prdve vtedy, ked sa toto vietko dialo, daleko, kdesi na juhovychode
sa-odohrdvala jedna z najvicsich tragédii sveta™ (s. 205). Ta zasahuje do diania v meste
uprostred svadobnej hostiny v podobe uradnej spravy o vitazstve Turkov v bitke pri Mo-
hacdi.

Zosynchronizovanie osobného a historického, malych a velkych dejin ma v roméne
podobu paradoxného (rozporného) stretnutia dvoch konvencii narativiiych zakon&ent:
konvencie §tastného konca (svadba) a konvencie konca apokalypticko-tragického (vojna
ako tragicka deStrukeia, kreslend aj ako trest za nejednotnost’, ipadok mravov, mamonar-
stvo a sebectvo). Takto kon§truovany paradox ,.je pozvanim do hry* (Komorowski, 2007,
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8. 480), produkuje situdciu nového zaciatku (v kompozicii romanu je hranicou medzi pr-
vym a druhym dielom) &i, vzhl'adom na predchadzajice quetove dianie, situdciu pledlze-
ného trvania, ;

Svadba spusta Barborin pohyb medzi ¢asom a veénostou (moznost’ ,,byt tu.a zaro-
veil aj inde®) — institucionalizuje jej poziciu Zeny/manZelky, ¢im vytvéra viditel'ni barié-
ru medzi fiou a Segerom. Znamena viak aj spojenie rosslovského a ungerovského majet-
ku a zaklada Barborinu nov( poziciu, poziciu waldbiirgerky zodpovednej- za majetok
rodu, &o vedie k prediZeniu pragmatického re§pektovania ,zékona pefiazi“ v podobe ne-
skor§ieho sobéasa s uZernikom Nadlerom. Svadba Barbory a Ungera ,,uvolfinje* Segera
pre sluzbu mestu v situdcii vojnového ohrozenia:

Vojna otvara pre ,,volného“ Segera moZnost® odputat’ sa od rosslovskeho domu.
Produkuje pre neho situdciu skisky v podobe dobovej Glohy a v kondtrukeii sujetu robi
z neho hrdinu historického roménu, ktorého Zivot konéi smrt'ou, presne v stilade s kon-
venciou tragédie a jej archetypalnym zakladom: tym je ,,mimézis obetovania® (Frye,
2003, s. 248). Vojna umoZiiuje mestu stat’ sa subjektom dejin pohtxckej krajmy (Uhor~
ska), pricom odkryje aj jej problémovi podstatu: ’

., Strasné nestastie mohdéske nevedelo zjednotit' rozkydané ndrody Uhorska ani rozkyda-
mi STachtu. (...) Vyvstavali hlasy, zmitra i zvonku prichodili, leZ nik nemyslel na obranu.
Kazdy diifal v nejakého dea ex machina, alebo naozaj éakal pomoc len od Boha. Pravda
bez ludského pricinenia. Mienky sa stretali a zas sa rozchodili. (.. ) A tak sa zbyah aroz-
bijali a pravii jednotu krajina nevedela ndjst™ (c. d. 11, s. 57 — 58);

Naostatok vojna a jej $pekulativne épiénsko—obchodnicke podloZie ohrozi Barborin
Zivot (falo$né peniaze vyrabané jej man¥elom Nadlerom), umoZni jej prediZit. rodovi
poziciu v meste v podobe finanéného prispevku na jeho obranu, prinesie jej prechodny
stlad ,tela a duse” (sobas so Segerom po Nadlerove] smrti) a napokon aj smirt v. defini-
tivnom rozideni sa ,tela a dufe” po smrti Segera. Jej smrt’ pritom v sebe tiez obsahuje
prvky uZ spomenutej mimetickej konvencie tragédie, pretoZe patri do radu ,,zomierani
v chudobe®, zdrojom ktorej je v tomto pribehu, okrem iného, aj obeta — prispevok na
obranu mesta.

Paradoxné (synchrénne) nastolenie konvencii st’aslneho a apokalyptického (v ziZe-
nom vyzname deStrukéného) zakondenia pribehov ako ,,explozivna udalost™ v Zivote ;,tejto
Zeny a ,,tohto mesta™ je kIiCovym miestom v sujete i v kompozicii Hordkovho romanu.
Vytrhava na povrch ,,neviditel'né" vrstvy &1 §truktiry oboch konstitutivnych prvkov roma-
nového pribehu, je ,inicidciou® umoZiiujicou — uvidiet’ skryté — a potvrdzuje principidlnu
prepojenost’ udalosti a trvania v kongtrukeii Zanrového invariantu historického Zanru.

Vyslovit’, ,,¢o bolo skryté od stvorenia“
Centralnym problémom, ktory tematizuje Jozef Felix v zndmom ¢lanku O nové ces-

ty v préze. Problém anjelskych zemi v nadej literatire, je problém ,uniknutej reality”
(Felix, 1946, s. 6). V konkrétnom prozaickom vyjadren{ ide podl'a kritika predovietkym
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o pohyb ,len a len v skutognosti vytvaranej fantaziou, v krajine babylonskej, v zemi an-
jelskej“, resp. vo svete ,nejestvujicom, s nejestvujiicou problematikou® . (tamze). Pro-
duktivaym rie§enim mé byt ,,novéa vola k objektivite, snaha po sujete zbavenom vyluc-
nej individuélnosti* schopna uhasit’ ,,sméd po realite” (tamzZe). V tomto Felixovom hod-
noteni, ktoré chece byt sudasne ,,vyty&enim* novych ciest, dominuje predstava umeleckej
literattry ako néstroja ,,globalneho poznania zvnitra® (tamZe), literatiry ,,s uréitou so-
cidlnou funkciou® (tamZe), literatiry, ktora ma ,,&o povedat o sidasnej skutotnostic
(tamZe). To dokéZe predovietkym ,,priklon k realite® (c. d., s.7), pri¢om za realitu po-
klada kritik prave ,,sucasmi skutonost™. V rovine tvorby potom ide automaticky: (aspott
tak o tom vypovedé logika Felixovych argumentov) o redukciu fantdzijnosti (t4 produ-
kuje neskutoéné svety) v prospech ,hlbgieho pohladu do Zivota® (tamZe), pravdaZe si-
Casného. Felixova reflexia m4 dva zdkladné rozmery. Z literdrnohistorického hladiska
ide o pokus revitalizovat’ ,realistické” tematizicie sveta v slovenskej literatare; v pre-
svedCeni, Ze len ony méZu ,,0bjektivne” vypovedat o stave sveta,.a zaroveii o prezenta-
ciu predstavy o socidlnej funkeii literatiry ako predovietkym ,,zrkadle si&asnej Pud-
skej sitnacie i ,,nasho konkrétneho Zivota® (tamze). Z literarnoteoretického uhla pohla-
du znamena takto vytvorena predstava o socialnej Glohe (vypovedat’ o siéasnosti) a z nej
rezultujicej podobe prozaickych textov (realistické obrazy sveta) najmi otdzky: maju
schopnost’ vypovedat’ o ,,nafom konkrétnom Zivote™ len ,realistické texty? Nezaklada
kritikov kon§trukt, jeho presvedGenie o socidlne] funkeii literatiry ako-hodnotové a priori
me¥ny skrat v recepcii? . '

Tradicia, na ktor sa Jozef Felix v citovanom élanku implicitne odvoldva, ma svoje
korene v renesancnych a reformaénych pohyboch 16. storodia a naplno sa rozvija
v 18. storo&i. Ide o postup, kiory ,,zachazi s jazykem primarné jako s prostfedkem popisu
objektivniho ¥adu pfirody. Idedl, ktery mé byt slovy dosaZen, je zaloZenna modelu prav-
divosti prostfednictvim shody* (Frye, 2000, s. 38). Existencia zhody &i dostato¢nej zhody
medzi svetom a jeho textovym predvedenim sa v tejto paradigme oznacuje ako pravda.
Frye v stvislosti s tym hovor{ o deskriptivnej faze jazyka (z historického hl'adiska nagle~
duje po metaforickej a metonymickej) a s odvolanim sa na ivahy G. Vica o Fudovom ja-
zyku uvadza, Ze ,tato fize ma blizko k né€emu odedavna piistupnému a hojn& uZivané-
mu, av§ak pfedevSim v béZném jazyce, ktery nenabyva kulturnich funkci® (tamZe).’
V podlozi neskorsej kultiirnej dominancie pravdy ako zhody vonkaj$ich skutoénosti's ob-
sahmi jazykovych konstrukcii (spdsobenej najmé Gspechmi prirodnych vied), stoji teda
jazykové viedrnodennost vo verzii ,,lahkého pristupu® k Zivotnému svetira jeho Pudské- .
mu obsahu. Po takomto I'ahkom a nekomplikovanom pristupe k-,,s08astiej skutoénosti
vold aj Jozef Felix, ked hovori o neskutoénych svetoch dobovej slovenskej prozy. Riadia-
cu funkciu pri rozhodovani o skutocnosti &i neskufocnosti tychto svetov ma viak vyluéne:
predstava pravdy ako zhody, determinovana Gasovo (,,suéasna skutonost™). Tento pri-
stup, podla ktorého ,,;nova vola k objektivite” = priklon k skutoéniosti a skutoénost’ =
zhoda jazykového prehovoru so suasnym vonkaj§im svetom, predstavuje vo Felixovom
pripade apriérne &itatel'ské vychodisko. Je to kritikov priméarny hodnotovy kongtrukt,
ktory po priloZeni na reflektované texty, v mnou sledovanomt kontexte historického Zénru
najméi na roman Margity Figuli Babylon, zaklada chybné &itanie.
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Dobova kritick4 recepcia Babylonu bola Felixovym pristupom nesporne poznatens:
Alexander Matugka v Eldne v 1. 1947 stavia svoju argumentéciu na prave autora volit’ si
Hlatku kdekolvek® (Matuska, 1947, s. 8), hovori o ,,Sikanovani autorky* kvéli-tejto volbe
anabada v8imat’ si jej pracu v ,,prostredi a dobe, ktorti si vybrala® (tamZe). Z jeho ¢itania
vychadza Babylon ako predovsetkym ibostny roman. Andrej Mréaz ho ¢ita zasa ako ro-
man s hlbokou etickou a spoloéenskou. symbolikou, resp. roman historicko-filozoficky
(Mréz, 1947, s. 8) a volanie po v4&sej blizkosti k ,,vnimavosti dne§ného ¢loveka a jeho
zivotnym skusenostiam® (tamize) oznaduje za zbytoéné mudrlantstva. I§lo o bezprostred-
né reakcie na roman i na jeho reflexiu Felixom, preto st citované recenzie viac obranami
neZ analyzami. V kazdom pripade aj ony (tieto reakeie) signalizuji chybu vo Felixovom
&itani. Zaujimavé z tohto hl'adiska sii neskorsie analyzy Jana Stevieka. Ten v stlade so
svojim konceptom lyrizovanej prozy hovori o ,,orgiazme* ako riadiacofii principe-texti
roméanu a umiestiiuje ho do'fradicie dekadentnej literatiry. Prizndva viak, Ze ide o ,.8pe-
cifické literarne poznanie Babylonu“ (Stevéek, 1987, s. 44, podg. J. §.) a ,,takyto stupef
pozmania nevyhovoval uz po vojne, roku 1946, ked’ sa roman musel nevyhnutne porov-
navat’ s inymi normami poznania“ (tamze, s. 45). Stevéek tak na jediej strane odkryva
Hnerealistick* podstatu romanu (okrem iného aj vyssie- uvedenym podéiarknutim jeho
literdrnosti, ktora sa v slovenskej literarnovedne;j tradicii s realizmom nijako nezhoduje),
na strane druhej potvrdzuje, Ze prave kvdli tejto podstate ,,nevyhovoval® povojnovym
»normam poznania“. Opakuje teda Felixov hodnotiaci siid a priklada k nemu svoju ana-
Iyzu — potvrdenie o neexistencii realistickej/dostatoénej zhody medzi ,,svétom Babylonu®
a ,,dobovej skutoénosti ako dokaz jeho platnosti. Felixove a priori tak dopiiia Stevéeko-
ve a posteriori; opreté tentoraz, nepochybne, aj o-tézu, podla ktorej je realisticksd liniz
slovenskej literatary lfniou dominantnou a jej smerovanie vrcholi v inej verzii pravdy:
v zhode literdrnych obrazov s ,,idedlmi socialistickej spolonosti“ (tamzZe, s. 51). -~

Podstatne odlisny GitatePsky kPae k roménu Babylon poskytuju §tidie; ktoré-ho
umiestiiuji do kontextu slovenského naturizmu. Jeho charakteristiky vypliia priznand pri-
tomnost mytu v §truktire textu, prifomnost s mytom stvisiacich elementatnych Zanrov
a zanrovych foriem, pritomnost’ §pecifickej motiviky ,;mytu o ve&nom navrate®, ¢o signa-
lizuje aj pritomnost’ ritudlu a ritualizdcie v textoch, teda ich doraz na problematiku dlhého
trvania, pretrvavania ¢i v krajnych polohdch vecnosti. Takiito ,,recepéno-ndvodovi™ ¢i
singtruktaznu® funkeiv plnia predovietkym prace Oskéra Cepana Kontiry naturizmu
(1977) a Milana Sttovca Romdny a myty (1982, resp. 2005). Aj ked’ sa ani jedna z nich
spemalne Babylonu nevenuje, obe st Citanim ,koncepcie modernej slovenskej prozy*
(Cepan, 1977, s. 11) oznatovanej ako naturizmus a ich vysledky mozno uplatmt’ a] pn
recepcii tohto roménu.

Jozef Felix oznadil ,,babylonskd krajinu“ za ,svet nejestvujici (c. d., s. 6), za
Huniknuth realitu* a mysli to doslovne: ,,Ak napr. efte vo Figuli€kinych Gastanovych
kotioch boli ste jednako efte len kdesi na severe medzi nadimi vrehmi, i ked’ v prostredf
chimérickych koni a magickej prirody, ak v takom - Svantnerovi jednako ste ete boli
v chlapskom svete kdesi pod Dumbierom (...) v poslednych nagich prozaickych dielach
ocitate sa uz kdesi len a len v skutoénosti vytvaranej fantaziou” (tamze). Problém ,,unik-
nutej reality” je evidentne problémom vzdialeného, nepritomného referenta, nepritom-
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nej,,objektivnej skutoénosti, ktorti by bolo mozné priloZit’ k-slovu ~ znaku ako dokaz
jeho ,redlnosti“ a ,,pravdivosti®. Pre Felixa je slovo/meno Babylon preédovietkym ozna-~
denim hlavného mesta Babyldnie, funguje ako zémepisny nizov pre ,,nepritomny svet‘.
Vedomie pritomnosti ,,chimérického*, , magického” a moZno aj mytického v textoch
Margity Figuli, Franti$ka Svantnera & Dobroslava Chrobaka viak umoztiovalo aj ind in-
terpretaciu. Neskor$ie éepanove a Sutoveove &itania prave toto.,,chimérické* a ,,magic-
ké* potvrdzujui ake hlavny pristup do ,,sveta Babylonu“. Mytické prvky, ktoré obaja lite-
rarni historici identifikovali v §truktire naturistickych textov upozoriiuji. na nemoZnost’
doslovného vykladu a nemoznost uplatnenia doslovného vyznamu a orientuju recepcnu
pozornost’ prave na tato Struktiru.

Mytické je sudastou a zaroveti spoluproducentom kulturnej pamiiti, patri k j Jej ar-
chetypalnym vrstvam. ,,Poslanim mytu neni popsat-uréitou situaci, nybrZ postihnout ji
zplisobem, ktery neomezuje jeji vyznam pouze na ni samou* (Frye, 2000, s. 73), K slovu
prichddza hra vyznamoy, pulzovanie vyznamov, vyznam ako kultirny kongtrukt. Ak text
nazerame z tohto uhla pohl'adu, tak pomenovanie Babylon nie je odkazom na konkrétny
priestor existujici mimo textu, na referent, ktory by mohol fungovat’ ako kritérium prav-
divosti vypovede. Tu st referentom tradované a stabilizované kultdirne obsahy mena
Babylon. Jeho ,,rigidnd designacia®, fungujica v krestansko-judaistickej kultire, ukazuje
predovietkym na zretazenie Egypt — Babylon —Rim. V-kultGrnom kdéde konstruovanom
z knih Starého a Nového zdkona, ale aj z literrmej tradicie (v na§om kontexte spomeiime
napriklad Bottov baladicky ladeny Ser Babylonov), ide o reprezentaciu ,,démonickej spo-
loénosti* (Frye, 2003, s. 172) a prave z nej (z tejto reprezentacie) sa Struktiruje vyznam
pomenovania romanu. Ona zaklad4 jeho kategoridlny charakter. Ide teda (ako pri kazdej
kategorialnosti) o doéraz na zovSeobecnenie vyznamov naviazanych na vSetky tri mena
v biblickom, resp. kultirnom kontexte. Nie je to orientdcia na linedrnu vizbu znaku a ob-
jektu vonkajsieho sveta, ale orientacia do vnitra na kultime obsahy znaku: Do spoienu-
tej hry vyznamov, resp. pulzaéného utvarania sa €i ,diania zmyslu“ v recepcil potom
vstupuji také obsahy kultiirnej pamdti, ako st prvy hriech, vyhnanie, pokus o raj, ktory
zlyhal, pycha a mravny rozklad ako vyraz tohto zlyhania, protivenie sa-Bohu, destrukcia
ako trest za zlyhanie, novy zaCiatok po rituélnej o€iste — po dotyku so smrtou.

PouZitie mytického vo funkeii recepéného kMiéa umoZilujuceho vstup do ,,sveta
Babylonu“, dovoluje odkryt’ zakladné konstrukéné parametre jeho priestoru a ¢asu 1 su-
jetového diania v tiom. Priestor, v ktorom sa uskutoiivje dej romanu, charakterizuje
rozpravaé ako Uzemie medzi , svdtymi pridmi Eufratu a Tigrisu® (Figuli I, 1946, s. 12)
a klasifikuje ho ako ,.prvy strateny Raj, ktory Boh po hriechu dloveka premenil na pust™
(tamZe). Z hl'adiska rozpravania pribehu ide o jeho ,,otvaraci* moment, o zadiatok. Mo-
tiv raja a jeho straty produkuje vyznamové zretazenie; zdkaz a jeho poruenie/nepo-
sluSnost’ — vyhnanie (trest— prica, utrpenie ako Pudsky udel) — perspektiva navra-
tu (obeta, vykipenie). Istotu pre takito sémantickt konstrukeiu pontka kratky ,,pro-
16g™ k roméanu, ktory je volnou parafrazou pribehu stvorenia sveta ako rajského priesto-
ru, stvorenia ¢loveka — ,,dusoy oZiveného prachu’ s podobou ,,Vecnetrvajiiceho® (c. d.,
8. 9), pribehu ,,poktsania“ prvych I'udf diablom — hadom, pribehu poru$enia zdkazu/slu-
bu a vyhnania za prvy hriech a naznaenim moZnosti.navratu &loveka do raja aZ ,po
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taZkej puti, z ktorej ho vyslobodi smrt™ (c. d., s. 11). V §truktire textu roménu plni toto
»~prerozpravanie™ biblického ,,sujetu’ funkcm recepéného ndvodu a interpretacnej opory
a orientuje pozornost na:

1. kempeoziciu romainu, pretoze z hladiska motivu vyhnania sa otvéra, -ako proti-

pohyb voéi nemu, moZnost’ navratu, a tym aj hypoteza komponovama romanu
do kruhu;
Struktiru pribehu, pretoZe v stvislosti s motivom stratenia raja ako trestu za
porusenie sPubu/zakazu, teda za hriech, sa otvéra moZnost’ vykipenia prostred-
nictvom kontaktu so smrt’ou, teda zostiipenim ,,dole”. D4 sa preto ocakavat’ kon-
§truovanie sujetu v tvare U. Takato podobu ¢&i takyto priebeh diania nachédza
Northrop Frye v Biblii ako pribehu straty (zadiatok Genesis) a znovuzxskama
(koniec Zjavenia podla Jana) (Frye, 2000, s. 200).

Hypotéza kruhovej kompozicie romédnu sa di na vel'mi povrchnej Grovni overit
ihned. Spoloénym priestorom pre ivodni sujetovi scénu i pre scénu zédvereénu je Dedina
Zlatych Klasov, miesto, ktoré z hladiska centrilnej postavy moZno oznadit' za domov.
Toto miesto postava optét'a a sem sa na zaver pribehu vracia. V mojom &itani v8ak nejde
o sledovanie takejto ,,mechanickej* irovne premiestiiovania hrdinu. Sustred’'ujem sa na
kompoziciu ako sudast’ sémantického gesta autorky. V centre pozornosti potom nestoji
identifik4cia pohybu do kruhu (t4 je evidentnd), ale sledovanie §truktiry (kvalitativnych
parametrov) tohto pohybu. Zaujimaji ma jeho ,,uzlové body*: stav a situdcia postavy na
zadiatku, motivacie odchodu, situdcia postavy v &ase a priestore ,,mimo domova‘ a stav
a situdcia postavy po navrate domov. Takto orientovany zaujem ,,diktuje” Struktirna kon-
vencia mytu a jeho ritudlového jadra a recepéna skusenost’ s tym vietkym. St.viak aj iné
alternativy. Alexander Matuska v citovanej reakcii hovoril o moZnosti ¢itat Babylon ako
roman Ubostny, Andrej Mréz zasa ako romdn historicko-filozoficky, naznacené sujetova
§truktira (odchod hrdinu — pobyt inde — navrat) signalizuje Zanrové znaky rozpravky a uz
spomenutého mytu, ale aj §truktdru charakteristickt pre dobrodruzny sujet. Moje doteraj-
$ie Gitania textov historického Zanru ukazuja, Ze pritomnost’ viacerych Zanrovo-recepé-
nych konvencii v nich je jednym z charakteristickych znakov tohto Zanru. Pre , kone&ni*
genologickt klasifikaciu je potom potrebné odkrytie usporadujiceho Zanrového principu
(riadiaceho ,,programu‘), ktory umozni rozumejﬁce ¢itanie textu, teda identifikdciu jeho
zmyslu a funkcie. : . :

Dedina Zlatych Klasov je v rozpravani predvedend ako stdast” priestoru-krajiny,
Wktord bola prvou koliskou Tudstva, snubnou zdhradou Adama a Evy a je vajom svdtého
bozstva aZ podnes® (Figuli, c. d., s. 27). Jej ra]ske znaky obsahuje exteriérovy opis so
znakmi generalnej charaktensuky

5"

Kde len ludské oko pozrelo, vlnilo sa zlato v klasoch obilia.a spievalo o prenesmiernej
urode a bohatstve z¥n, ktoré sa podabalz najkmjszm drahokamom vo vezi Etemenaki.
Za nekonecnostou viniaceho sa zbozia nasledovali sezamové a $oSovicové plane Zdhony
lanu, dyii a melénov tahali sa v radoch. Temend kopcov ovijali najvzdcnej§ie druhy vini-
Ca. Tably bielych a cervenych ru#i zapliiali okolie najjemnejSimi voriami.
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Pri hraniciach arabskej piiste, kde sa kondila.blahodarnost zaviaZovacej siete, rozpre-
stierali sa liky a pasienky. Medzi nimi stdli hdje a rady mandlovnikov, ktorych kvety v as
Tamuzovych dni, boha plodnej jari, zahalovali krajinu ako kedysi biele a ruZove. pary
snubnii zdhradu a v nej prvopociatoény nepokoj v teldch Adama a:Evy™ (c. d., s: 32).

Ide o §iroké vizualne zachytenie krajiny, ktorej kI'iCové znaky — plodnost, krasa,
voila —su ,,v8ade’ a produkujit situdciu hodnotovej plnosti. Domovski prisludnost’ k to-
muto miestu prisudzuje rozpravanie Zenskej postave ,frdsnej Nanai® (c d 8. 36) Jej
,»Vstup na seénu’ sprevadzaji symptémy anjelského z;avenla

,,20Cil na druhej strane lesa pastievov, kiori brukali na strundch hdrf.

Bol rozhodnuty zdjst' k nim, ale len éo na to pomyslel, vynoril sa na visku proti nemu kr-
del bielych oviec, podobny oblakom a prostred nich zjavila sa tiez v bielom oblecena
dieviina. -

Jej na potesenie rozzvucali sa ndstroje hlasnejSie a hravsie. Dvaja z pastierov zaberali
prstami do strim hérf a jeden nétil na pistale, tahavo a mlkvo* (c. d., s. 35).

Hodnotova plnost’ ako vysledok opisu krajiny ,,prekypujiicej” plodnostou, krasou
a voriou sa obohacuje o pastiersky motiv ako sfast’ vyjavu ,,zjavénia sa* mladej, nevin-
nej a Cistej, pretoze do bieleho riicha odetej Zenskej krasy. Vysledkom je vyznamovy
konstrukt idylického miesta, douréeny chudobnym obydlim — chatréou, v ktorej Nanai
zZije. Sujet romanu sa potom uskutodfiuje ako vysledok interakcie prave tohto idylického
miesta a jeho konStituentov s neidylickym ,,inym‘ a postava Nanai-v flom obsadzuje
funkciu hrdinu. Hranice idylického miesta st pruZzné a posiivaji sa podla toho, €i ,,iné’
mé znaky teritoridlne 1 kultdrne ,,cudzieho™ (perzského), vtedy je rajom celd ,mocnd
a velka Chaldejskd risa” (pozric. d., s. 27). Ak ma ,,iné* znaky kultirneho ,;svojho®, tak
sa idylickost’ redukuje do podoby domu a izko vymedzeného domova. ako idylického
miesta a ,,in€“, aj ked kultarne ,,svoje”, nadobuda ¢rty hodnotovo/eticky ,,cudzicho®,
nepriatel'ského voéi hrdinke. Tuto poziciu obsadzuje mesto Babylon a v jeho Struktire
najmd Esagila — cirkevné mocenské centram, ,najsilnejsia skupina babylonskd™ (c. d.,
s. 30). Prvou sujetovou liniou romanu je potom dianie, ktoré sa rodi z napétia medzi chal-
dejskym/svojim a perzskym/cudzim. Nanai ako sicast’ tohto diania funguje v romane ako
hrdinka historického sujetu, problémové zadania pre tiu-(skusky) maji znaky dobovej
nlohy, teda participicie hrdinu na rie$eni dejinného konfliktu.

Druhou sujetovou liniou je dianie vyrastajiice z napitia medzi eticky Sistym svetom
pastiersko-idylického miesta Dediny Zlatych Klasov a skazenym svetom Babylonu. Na
tejto linii sa produkuje myticky sujet a Nanai nadobtida znaky mytickej hrdinky. Jej pre-
chod problémovymi situdciami — skii$kami m4 charakter ritudlového prechodu (passage)
cez miesto smrti. Z neho subjekt ritudlu vychadza zmeneny a oprivreny prijat’ nové
funkéné zaradenie v spologenstve. Obe tieto linie si navzijom prepojené a prave z tohto
spojenia vyrastd zmysel 1 funkeia (recepénd pragmatika) romanu. :

Udalost’ou, ktora otvéara pribeh Nanai ako hrdinky historického sujetu, je stretnutle
jej otca Hamadana s babylonskym vojenskym velitelom Nebuzardarom a sfub; ktory za
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fiu Hamadan Nebuzardarovi d4; dcéra obetuje svoje panenstvo nepriatel'ovi a ziska doka-
zy o §piondZi Perzanov voéi Chaldejskej ri§i. Nanai, u ktorej laska k vlasti ,splynula
s bezmernou ldskou k Nebuzardarovi a ,viast i Nebuzardar zliali sa jej v dusi nerozluc-
ne (c. d., s. 61; aj ked’ v tejto ivodnej faze sujetového diania ide o lasku ,,na dialku®,
v podobe tuzby po vysnivanom hrdinovi), je pripravend otcov slub splnit’. ,,Bolo treba
zachrdnit vifu, krdla, Tud. Bolo sa treba obetovat za to, Co je najsvétejsie kaZdému Chal-
dejcovi: viast*™ (c. d., s. 64). Sticasne s tym je viak t4 istd udalost’ aj otvorenim linie, na
ktorej sa Nanai utvara ako mytickd hrdinka. Plni totiZ aj posledné Zelanie stryka Siniba,
ktory ju prostrednictvom svojho brata Hamadana pred smrt'ou Ziadal, aby sa vzoprela ri-
tudlu obetovania panenstva, ktory kaZdoro¢ne na jar usporadivali ,J7iazi z Chramového
Mesta babylonského, kiiazi Esagily* (c. d., s. 28) a podas ktorého ,.kaZdé chaldejské diev-
Ca bolo povinné obetovat’ svoju Sistotu boZskej Istare® (c. d., s. 62). Etickym protihrdom
tohto ritudlu je predstava, ktora (vo verzii etického odporu vo&i Esagile) stala Siniba Zi-
vot: ,,Jej zdkonity muZ nech je jej prvym mufom. On mad prdvo na jej Sistotu. A ak si boz-
s/ca Istara naozaj Ziada takéto obete na uzmierenie, treba zvalit jej zlatu sochu do Eufra-
u** (tamze). .

Napidtie, ktoré vznikd medzi Hamadanovym sl'ubom bratovi a Hamadanov;'/m slu-
bom Nebuzardarovi a ktoré zosiliiuje odhodlanie Nanai splnit’ oba tieto sl'uby, mé len dve
rie§enia. Prvé by z Nanai urobilo hrdinku tragédie a konéilo by sa jej smrtou, Toto nie je
rieSenie Babylonu. Zostava druhé, ktoré ma oporu v archetypélnych pribehoch o obeto-
vani detf —najmladsich synov, jedinych synov &i jedinej deéry. Tieto pribehy maju §truk-
taru vytrhnutia z pévodného prostredia, po ktorom nasleduje zostup ku koretiom zla a na-
vrat v novej podobe (v novej socidlnej i sujetovej funkeii). Ide o §truktiru znidmu
z folklémych rozpravani, ale ndjdeme ju aj v biblickych pribehoch, napriklad v tom
o obetovani Jefteho najmladSej deéry, ktora pred definitivaym splnenim otcovho sPubu
odchéadza oplakévat’ panenstvo do hor, po névrate ,,vSak muza nepoznala® (Sud. 11, 39).
Naopak, stala sa ako symbol &istoty predmetom kultového uctievania. Northrop Frye
v konegnom désledku takyto ,,sujet obetovania prisudzuje Biblii-ako celku, ked hovori,
Ze ak ju voimame ,,jako vypravéni, je jejim hlavnim hrdifiou Mesids, ktery se pod svym
pravym jménem objevi aZ na konci, jak tomu byva zvykem v romancich® (Frye, 2000, s.
206). Rozpoznanie pravej ,tvare-funkcie” hrdinu az na konci, ktoré je zakladnow &rtou
tradiénych pribehov o hrdinoch-zachrancoch i pribehu Spasitel'a, ddva Nanai prave taki-
to.perspektivu. Jej pribeh moZno &itat’ ako myticky pribeh zaloZeny na archetype hl’ ada—
nia i pribeh ,,vedného navratu® so spasitel'skymi konotaciami.

Odhodlanie Zenskej protagonistky romanu spinit’ oba zdvizky, ktoré v jej mene pri-
Jjal-otec a ktorych sti€asné plnenie sa navzdjom vyluduje, je konstrukénym prvkom; ktory
usporadiiva historickd a mytickd liniu sujetu do uceleného pribehu. Ide o sujetové riefe-
nie zndme napriklad z humornych folklérnych rozpravok, v ktorych hrdinka musi ptist
,»ani naha, ani obleCena®, ,,ani bosa, ani obutd®, ,,ani pesi anina somarovi. V hrdinskych
¢arodejnych rozpravkach ide zasa o ambivalenciu obetovania sa a zaroveti hrdinského
zéchrancovstva v jednej postave, Co je forma jej preZitia a sGi¢asne aj zdroj rozpoznania
jej hrdinskej podstaty. V roménovej verzii ma toto rie$enie podobu schopnosti rozlifovat’
medzi emocionalnym (duchovnym) a raciondlnym (telesnym) rozmerom lasky, priCom
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ide o schopnost’ preduréentt osudom — ve§tbou, uskutoCnenou ,,spolupracujiicou priro-
dou* — ,hovoriacim kvetom* a jej vysvetlenie podéva Nanama teta Taba, ktord mé ,,dar
Jasného videnia® (Figuli I1, 1946, s. 153): : - :

.— Ako os spdja dve kolesd, tak tvoj Zivot bude spajat Zivoty dvoch Tudi. Jeden z I’lICh Je
Perzan a druhy Chaldejec. (...)

— Cheem vediet meno jedného z tych dvoch.

— NedoZicili mi bohovia tej milosti, deéra Hamadanova. Ale poradlm ti. Na pastvindch,
éo patria k majeru bohdca Sina-Ela, rastie stavinny bajny kvet. (...) Péjdes na pastviny
Sina-Ela a vyhladd§ medzi bylim tento kvet. Ak zodvihne hlavu, ked sa k nemu pribliZis,
bude ti znamenim, Ze 1i odpovie. Klaknes si k nemu a bude§ Septat’ nad-nim mend muz-
skych, ktori sit blizki na tento cas tvojmu srdcu. Pri ktorom sa lupene roztvoria naszroko
mézes si byt istd, Ze si vyslovila to pravé. (...) .o
Naraz zocila zlatisty kalich kvetu. Ustrnula v pohlade nan. Ale kvet sa zacal dvzhat a.po-
stavil sa zovrety proti nebu. {(...)

Ticho sa prikradla na zdazracné miesto a este tzchsze sa spustzla na kolena (. )

prihla si pery ku kalichu a zaseptala meno toho ktoré sta drahokam na dne hibinnych
véd lezalo na dne hilbin srdca.

ZaSeptala:

— Nebuzardar.

A stal sa zdzrak. Lupene sa prebudili zo sna a rozloZili sa v polkruhu proti nebu. Ale aky
div, rozloZila sa ich len pravd polovica.

Nangi zaSeptala druhé meno, o ako hic presvecovalo vSetky tmy a robilo temnd vzdnyml
ZaSeptala:

— Ustiga.

A stal sa novy zdzrak. Druhd polovica lupesiov oZila a rozloZila sa podobne do polkriihu.
(...) Stdl takio rozkridleny, aby vydal svedectvo o tom, Ze niet pochyb v predpovediach
Tabinych a Ze naozaj ako os spdja dve kolesd, tak Zivot Nanai bude spdjat’ Zivoty dvoch
lidi, Zivot Nebuzardarov.a Zivot Ustzgov“ (Flguh c.d. II,s. 154 —157).

Prava strana reprezentujuca v tradlcneJ symbohke racionalitu, sa stotozmge s uZ
predtym zjednotenou dvojicou Nebuzardar — vlast’; Tava strana, symbolizujica cit, vieru,
ducha a stotoZnené s Ustigom, vytvéard z Nanai svornik medzi chaldejskou viastou a perz-
skou kultivovanostou. Spdsob, akym je toto.vyznamové zjednotenie poStupne-kon§truo-
vané, je zaloZeny na archetypdlnom napiti medzi nebeskym/rajskym (idylické miesto
Dediny Zlatych Klasov ako domov hrdinky, panenské &istota Nanai, spolupracujica pri-
roda — Earovny kvet) a démonickym/diabolskym, pri€om jadrom.démonickej obraznosti
Jepredstavenie Babylonu ako obludy. Centralnym toposom;, fungujieim ako pars pro.toto
démonickosti ,,Mesta Miest”, je produkovanie obrazu Chramového Mesta, cirkevného
i mocenského centra Babylonu, v podobe prifery ,,poZierajucej mladé dievcata. Ide
o myticky topos, ktory je integralnou sucastou vietkych pribehov o ;,slabom panovniko-
vi“ (roman Babylon je dj takymto pribehom) a tie sii stavebnym kameiiom mytu hl'ada-
nia, orientovaného na obnovu Zivota. Postavit’ sa oblude na odpor, ,,zostipit’ do jej utrob®
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a napokon zni¢it netvora, to vietko znamend prijatie u€asti na akte obnovy a znovuzro-
denia. Pozicia Zenskej protagonistky romanu ako svornika medzi chaldejskym (vlast —
Nebuzardar) a perzskym (kultivovany duch — Ustiga) umoZiinje vietkym trom postavam
participovat’ na tomto spasitel'sko-stvoritel'skom prvku romanu. Nenavist-Nebuzardara
vodi Esagile, ktord triesti silu Chaldejska, odpor Nanai vo&i ,sldvnostiam Istarinym
a k nim patriacemu ocistovaniu panien* (pozri Figuli, c. d. I,’s. 139), a napokon aj vo&i
babylonskej moralke vobee, a boj Ustigu (vizneného v podzemi jedného:z babylonskych
palacov) preti Babyloncom, zalozeny predovSetkym na jeho pozicii ;,zvestovatela™ inej
mravnosti krajiny, ,.kde sa neprznia Zeny ako v Babylone® a kde niet ,,muZskych, ktori by
okrddali vopred devy o Gistotu a (...) bohov, kiori by to Ziadali* (tamzZe, s. 170), to vietko
st varianty sujetu o zostipeni hrdinu do vnitra obludy (priestorového i etického ,,dolu®)
a jeho kontakte so smrfou. Premena hrdinu, ako vysledok tohto ntualneho stretu s demo—
nickym, mé potom tieZ trojak(i podobu: . . - ‘
1. Nebuzardar zomiera, ale Nanaiino tehoteristvo s nim umoZiiuje pretrvame chal-
dejského aj po pade Babylonu. el S
2. StotoZnenie sa Nanai s Ustigovou verziou inej mravnosti dava tomuto preZitiu
duchovny/eticky obsah, predlZuje Ustigovu pritomnost’ v Chalde;skej zemi aj po

jeho faktickom odchode. .
3. Nanai zostdva a vyrazom zjednotenia chaldejského a perzského v nej je ob‘r'az
obnovy ,.strateného raja“ a ,,vyvedenia zistupov z puaste*. Pastiersky “motiv
z uvodu romanu naberé novit sémantiku duchovného pastierstva ¢ vodcovstvar

wPrave (...) sa vynorila zdkruta cesty, zdkruta zndma a od detstva s drahymi zdZithami
prendSand zrakom do hlbodin svdea, zdkruta cesty, ¢o sa tahala hadito do-Dediny Zlatych
Klasov. Na nadvrsi konca nej éneli do hora kypte zricanin Elilovej sviityne. Doneddvna
zdkol tohto navrsia Cupeli staviska z pdlenych tehiel a domce z tistia a hliny. Teraz sa lu
rozhostila pist, zavalend rumami a zamorend voriou pohoreniska. (...)

Nanai sa zohla a zodvihla motyku a d¢ber. Obrdtila sa a zamierila ku kandlu. Zacala
kopat' a nahadzovat' miil do ndadob. Pinila dzZber za diberom a vyndSala k ricanisku. Ked
hlina obschla, pribrala sa robif z nej tehly a suSit ich na sinku. (...) :
Bol to zdpas na Zivot a na smrt. Casto jej telo klesalo od vinavy, ale mysel neprestavala
plesat. :

Ked uz zacala klast zdklad na dom, pobadala, Ze sa Zacmaju do dedmy vmcat Pudia“
(Figuli IV, 1946, 5. 227 a 232 — 233).

Absolvované interpretaéné &itanie' romanu Babylon uvkazuje, Ze kruhova kompozi-
cia, o ktorej som hovoril vy§sie a ktorej formalnu sidrznost” zabezpeduje jednota miesta
odchodu a navratu hrdinky, mé svoje hodnotové podloZie prave v druhom sledovanom
prvku, v Struktire pribehu. Je komponovany ako pribeh poéiato&nej idyly — jej straty/padu
(mravnej i fyzickej destrukceie) a otvorenia perspektiv na opitovné obnoveénie idylického.
Na trovni centralnej Zenskej postavy sa tato kompozicia manifestuje ako ambivalencia
nevinnosti a skisenosti a Zivotodarnym principom v pribehu a v jeho mytickej Struktire
je potom zjednotenie Zenského, ako matersky plodivého, s etickym (eticky ddslednym).
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Ide o spojenie materskej biblickej metaforiky (pozri Frye, 2000, s. 169)'s biblickou 1mie-
taforou zakona (stvisi prave s motivom padu), ktory ma Elovek dodrziavat, pretoZe ho
taka ,,soud a rozsudek 1 s Zalobcei a obhajci” (tamZe, s. 138). :

Vy§§ie som spomenul kategoridlnu podstatu ndzvu romanu, ktord konotuje prave
vyznamy suvisiace so stratou Pudske;j citlivosti voéi zaviznosti mravnych zékonov. Od=
kryta §truktiira pribehu romanovych postév ukazuje, Ze aj ony, a to aj tie s néprotivkami
mimo sveta romanu (postavy historické), sii predovetkym archetypélnymi kategdriami,
zov§eobectiujicimi pomenovaniami démonického zla, ,,0svietenského® dobra, hrdinské-
ho vzdoru a pretrvavajicej plodivej/obnovujlice] sa sily Zenskej lasky a materstva.

Identifikacia mytickej $truktiry sujetu roménu Babylon otvara moznosti aj pre zod-
povedanie otazky o jeho usporadujiicom Zanrovom principe: Stistredenie sa-na Struktiru
pribehu je dorazom na to, Zo sa opakuje, 6o sa tymto opakovanim vysiiva do pozornosti.
Zaroveti toto zosiltiovanie markantnosti ¢i transparentnosti $truktirneho oslabuje obsaho-
vé a umoziiuje abstrahovat’ od problému, ktory nastolil aj Jozef Felix a ktory sa najmé
v stvislosti s historickym Zanrom objavuje velmi £asto. Myslim na problém ,,historickej
pravdivosti pribehu. Akcentacia Struktir v rozpravani v8ak otvara moznost’ kladenia
inych otdzok, ktoré vetky smeruji k textovej pragmatike a tematizuji sa ake problém
funkcie. Pytat’ sa na funkciu rozprévania, znamena vZdy hl'adanie genologickych charak-
teristik textu. Absolvované &itanie ukazalo, Ze romén Babylon ma v8etky znaky: historic-
kého Zanru. Cas tematizovanych udalosti je &asom produktivne rozhybanym, ¢asom kl'G-
¢ového zlomu ako vysledku , stretu kultir (pozri Svatofi, 1993, 5. 109 — 126), problémové
zadania pre hrdinku (hrdinov) maju charakter dobovej ilohy, roman mozno predovsetkym
z agpektu obsahu oznadit’ za pribeh o pade rife. Markantnost’ §truktiirnych prvkov sujetu
vak postva pokus o genologicku klasifikiciu-efte dalej. Kategoridlna podstata nazvu
romanu spolu s kategoridlnou podstatou postav a ich konania, teda akcentcia veobecnej
platnosti a zaroven evidentnosti a transparentnosti, ktord vyrastd zo stabilizovanej re-
cepénej konvencie, ukazuje na moznost Eitat’ tento roman ako jrozvinuté privovhanie™,
teda ako podobenstvo. Z tohto uhla pohladu by bolo mozné vyloZit’ Felixovu poZiadav-
ku na pravdivost’ textu predovietkym v podobe zhody (maximalnej podobnosti) sveta
a jeho obrazu, aj ako polemiku s alegorickym oznaovanim Zivotnej problémovosti v ¢a-
se, ked’ to uz nebolo nutné a ked* boli, ako hovori Steviek, nutné ,,iné formy poznania®.
Komplikéciou je v8ak doraz, aky Felix kladie na ,neskutonost™ babylonského sveta,
¢im neguje jeho archetypalny rozmer ako jednu z moZnosti a vobec nepripista aj takte
orientovanu recepciu. Otazka nastolend Zanrovymi ziakmi, teda signalmi funk&ného za-
merania textu, je vSak namieste.

Na zaciatku tejto §tiidie som sa-odvolal na Assmanovo zistenie, Ze pribehy ,,dlhého
trvania®, a tie naturistické patria medzi ne prave-vdaka svejej mytickej §truktire, majt
v_komunikacii -ambivalentni funké&nost’. Na jednej strane st to.,,fundujlice pribehy*
(umiestfinji si¢asné do pridu trvahia odkazom na jeho archetypélny zéklad), na strane
druhej tematizuji hodnotovi nedostatonost’ pritomného’ sveta a jeho &asu, sti',;kon-
traprézentné®. ,,Dianie zimyslu“ sa potom v Babylone uskuto&iiuje ako pohyb medzi ty-
mito dvoma furikénymi orientdciami. Je stéastou opakujiicich sa pribehov o mravnom
pade a nadeji na, obnovenie mravného poriadku, a zdroveit sa vzt'ahuje aj k asu svojho
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vzniku ako upozornenie na nedostatok mravriosti a jeho tragické/destrukéné dosledky:
Didaktické jadro podobenstva odkazuje na gas vzniku romanu, kedy alegoricky zavoj
mozno prijat’ ako spdsob hovorenia v neslobodnom &ase a svete. To.,,pripina® roman
k pragmaticko-mytickej Hnii textov historického Zanru. Zaroven, myslim si; vznika otdz-
ka, & ho nemoZno vnimat’ aj ako svojho druhu.ironické gesto autorky, ktord k publiku
opradenému ,,mytom** zboZnosti a napriek tomu slepému, pretoZe ,,hl'adi a.nevidi* (Mt
13, 11), prehovorila spésobom, ktorému by malo rozumiet. Jeho obsahom je totiZ pribeh
tematizujlci, okrem iného, aj napitie medzi vierou ako etickou normou a vierou ako
amoralnym mocenskym nastrojom. Tymto rozmerom sa roman zucastnuje aJ na predlze,
ni skepticko-ironickej linie historického Zanru v slovenskej proze.

Obydajné a vynimo&né

Michael Foucault s1 v texte, ktory mal byt’ pdvodne Givodom k zamy§lanej antologit
archivnych materidlov jednej z pariZskych nemocnic a Bastily, v§ima podmienky, za kto-
rych sa , kazdodenni Zivot (...) v zdpadni spoleénosti (...) mohl dostat ke slova® (Foucault,
c. d., s. 150). Upozoriinje na dve zakladné sitvacie. V prvej ,,musel pfesahnout sebe sama
diky hrdinstvi, skvélému &inu, dobrodruZstvi, Prozfetelnosti a milosti, popfipad¢ diky
velkému zlo¢inu; musel byt poznamenén dotykem nemo#ného“ (tamZe). Zanrovynr pod-
loZim je tu baj/legenda s jej intenciou vypovedat’ o veciach, ktoré si zasluZia, aby boli
vypovedané; kvoli svojej jedine¢nosti, vynimog&nosti, exemplarnosti. Otdzka pravdivosti
zostavala bokom ako bezvyznamné. Kazdodennému a oby¢ajnému bolo vyhradené gesto
zosmie§nenia, viednost’ bola ,,nasmiech®. Druh4 sifuicia nastava koncom 17. storodia
a jej vysledkom je vytladenie bajneho/legendického z rozprévani ,,0 Zivote”. Na jeho
miesto nastupuje oby¢ajné, dokonca vo verzii posledného, najmenej viditeI'ného a aj ne-
sldvneho: tlohou , literdrni rozpravy Zapadu‘ za€ina byt hl'adanie toho, ,;,co je nejobtiz-
n&ji zahlédnutelné, nejskrytjsi, co se nejhiife vyslovuje a ukazuje, co je nakonec nejza-
kazanejm a nejpohorslivejsi” (tamZe, s. 151). Textovym (zapisanym) vyrazom tejto ,,ex-
panzie“ oby¢ajného je ,,ludsky dokument™ (Ginzburgova, 1982); privitna kore§ponden-
cia, spominania, pamiti, denniky, spovede, priom ,,hibkov;'/miukotvenim“. {pretoze
ukotvenim mocenskym) tohto vietkého st pisomne zachytené udania, hldsenia, zatykade,
vysluchy, chorobopisy, anamnézy a diagndzy (pozri Foucault, ¢. d.,s. 140-a n:). Vietky
tieto Zanre ,kazdodennosti* referujii na konkrétny a identifikovatelny subjekt vypovede
a tato tesnd vizba hovoriaceho a prehovoru produkuje fungovanie vypovediv:,reZime
pravdy®. Skisenost’ s tymto typom rozpravani je potom predovietkym skisenostou s au-
tobiografickou konvenciou ako konvenciou pravdivych vypovedi o sebesamom a-s'kon-
venciou biografickou, ktora sa ynima ako pravdivé, dékazmi dolozene rozpravame 0Zis
vote druhého. .

Z naznadenej tradicic ,,mamfestovanq kazdodennost1 ¥ iénroch vé‘edného‘idﬁa
a z ich naviazanosti na subjekt vypovede, alebo na jej-objekt ,,obklopeny dbékazmit, sa
rodi konstruovanie literarnych svetov, ktoré umoziuji pristup do vedomia postdv, a-to
v dvoch variantoch. Dorrit Cohnova (2006) ich oznaduje ako rezimy prvej a tretej: osoby.
V rezime prvej osoby sa naplno uplatiiuje spomenutd antobiograficka konvencia vypove-

Slovenska literatura, 55, 2008, & § 337



dania ,,pravdy* o sebe samom, v.reZime tretej osoby sa uplatiiuje biografickd konvencia
(skdsenost’ s textami biografif), no najmi sa v fiom:odkryva podstata epickych-fikcii,
moZnost’ ,,znizornit ja-originitu (&ili subjektivitu) tieti-oseby pii zachovani jejiho charak-
teru tiet{ osoby* (Hamburgerova, 2005, s. 129). Umoziiujt to ,,slovesa vmitornych dejov®
{(pozri tamzZe), ktoré manifestuji vnitorny (psychicky) svet postav; ich premyslanie; cite-
nie, vnimanie, preZivanie, myslenie si a podobne. Tato technika dovol'uje podl'a Hambur=
gerovej nielen ,,vidiet™ do vnitra postav, ale, predov§etkym, umoZiivje recipovat’ ich.ako
mysliace, citiace, preZivajtice. Citatelska skiisenost’ s takymito textami zaklad4 konven:
ciu fiktivneho, ktora kaZzdému, aj priemerne literdre skisenému &itatel'ovi, umoziiuje
rozliSovat medzi textami podliehajiicimi pravdivostnej verifikacii (preverovaniu faktami
7o sveta mimo texfu) a textami ustanovenymi ,,v rozhodnut{ ne-pravdy*, ktoré sa predsta-
vuji ,,vyslovné jako klam®, ale, zaroven, sa zavizujl ,,vyvolavat €inky pravdy“ (Fou-
cault, c. d., s. 151). Spojenia typu romanové biografia & autobiograficky roman potom
signalizujil nevyhnutnt autorsko-recepénil pritomnost” oboch spominanych konvencii —
(auto)biografickej 1 konvencie fiktivheho — teda pritomnost’ ,.klamu s u€inkami pravdy*.

Tato ,,klamlivéa pravdivost™ je v literatiire intencionalne orientovanej na ,,vmitorny svet™

konajicich postiv, najmi ak ony funguju v ,,reZime tretej osoby*, nastolovana obzv1ast’
naliehavo. Na jednej strane moZnost’ vnimat’ postavy ako hovoriace, citiace, preZivajice,
teda moznost’ vidiet ich ,,celé” zosililuje efekt pravdivého. Na druhej strane, a zaroven
s tym, prave tato moZnost’ (performativny doraz na reflexivnu aktivitu Pudského vedo-
mia) funguje ako ,,nicitelka Zivotni bezprostfednosti, autenticity, impulsivnosti* (Svatori,
1982, s. 411), zosiltiuje teda aj efekt fiktivneho. Ide o paradoxny protipohyb zacieleny na
vyvolanie efektu hodnovernosti, chvejivej rovnovéhy medzi bezprostrednym a reflexiv-
nym (pozri tamze, s. 412), ako otvorenej recepénej moznosti prezivat’ kazdodermost toho
druhého.

Teoretizujtict Givod, ktorym som otvoril posledni Cast’ prltomnej studle je predo-
vetkym odkrytim ,,nastrojov®, s pomocou ktorych sa budem usilovat’ identifikovat’ ge-
nologicku podstatu a recepény zmysel préz Luda Zubka zo stboru Skryty prameii (Zo-
bek, 1956). Genézu zbierky a najmi rovnomennej novely, ktord je prvym textom stboru,
spolahlivo opisal Milan Juréo (1985). Ja sa ststredim na genologicky orientované pars
pro toto Citanie prave tejto novely, teda na Zanrové signdly ,,vys1elan 2 textom a na jeho
recepéné u€inky (na jeho funkciu).

Strategické ramce, v ktorych je vedené rozpravanie v novele Skryty prameii a ktore
podmietiujt aj jej itanie st uloZené v nasledujicich pasazach textu:

1 »Bol som u majstra P‘avla vySe roka fovarisom, denne som ho. vidaval — a predsa lo
nepozndm. Dnes uZ viem, Ze-toto bola hlavnd pricina udalosti, ktoré sa dali mojim pricho-
dom do Levoce do pohybu (...) a ktoré hlboko zasiahli nielen do moﬂzo Zivota, ale ido
Zivota majstrovho a inych ludi. :

Zayinil som tieto udalosti ja, bezvyznamny clovek... Zavinil som zch Jja, alebo som bol len
ich néhodnou pri¢inou, a preto za ich nestastné ndasledky nie som zodpovedny? Neviem,
to nech posudi moja deéra Agnesa, az vyrastie, a tato moja spoved'sa ]ej dostane do rik.
Lebo pre v ju pisem™ (Zibek, ¢. d., s.'9). T o -
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2. ,,musim poloZit na papier, ¢o som v Levoéi prezil, aby madj obraz v AgneSkinej spomien-
ke nebol skriveny zlou mienkou sveia. Toho sveta, kiory je v tomio pripade ziiZeny na
priamych alebo nepriamych ucastnikov levocskych udalost [ (tamZeg, s. 9).

3., A teraz uz zacinam:

Y prvy tpZden po Duchu svditom roku pdna 1520 namddéam po prvy raz - brko do cermdla
aby som bez hnevu a ndruZivosti spisal vietko, o suvisi so.spomenutym oltarom presla—
veného majsira Pavla v krdsnom meste Levocéa™ (tamze, s. 7). :

Je evidentnié, Ze ide o rozprévanie s autobiografickou intenciou, prionr autobiogra-
ficky moment neodkazuje na fyzického autora pribehu (spisovatel'a), ale je naviazany na
rozpravada. Skryty prameri je fiktivnou autobiografiou postavy-rozpravaca Kristofa, ,,béz-
vyznamného ¢loveka® | zvaného Stuka* (tamZe, s. 7). Zéroveti je rozpravanim, ktord fie-
rekapituluje cely Zivot nardtora, ale len uréitd jeho &ast’, priCom sa do centra pozornosti
vystva hodnotova pozicia (rola), ktort rozpravaé zaujima.v tomto vyrozpravanom vyse—
ku z vlastného Zivota. . :

Prvym signalom, ktory orientuje &itanie prave na urlenie tejto pozicie je oznadenie
rozprévania za spoved. Autorom Zanrovej ,klasifikicie™ je sam rozpravad: Otvéraju. sa
dve recepéné cesty. Spoved’ (vyznanie, konfesia) je Zanrom, ktory na jednej strane expli-
kuje vnttorné presvedéenie hovoriaceho v zmysle ,,vyznania sa z viery, prihlasenia sa
ku ,konfesii* ako ,,vierovyznaniu®, Na druhej strane je spoved’ aj ,,vyznanim sa z prie-
stupku’ voci tejto viere a fiou nastolenym pravidlam a moZno ju &itat’” ako pribeh tohto
priestupku/hriechu. Zdéraznena rozpravacova snaha ,,narovnat™ vlastny obraz ,,skriveny
zlou mienkou sveta“ ukazuje predovietkym na druht vyznamovi moZnost, treba viak
upozornit, Ze bez vedomia prvej by bola netitatel'na. Hriech &i prehreSok je viditelny len
na pozadi pravidiel, ktoré boli porudené. Na tejto Grovni poznama situdcie mozno zacat
uréovat’ poziciy rozpravada vo vztahu k rozpravanému.

Déraz na vedomie/vedenie, Ze ,,ja som bol“ sti¢ast'ou udalostf, &i uZ ako ich priina,
alebo ako ich ndhodny spudtaé, ukazuje na poziciu rozpravada ako aktéra &i'priameho
ucastnika udalosti. Neistota spojend s otdzkou viny alebo ,,zavinenia* udalosti, a zaroveri
.-zl mienka sveta® a ,,pokriveny obraz" rozpravada ako vysledok ich diania ukazuje na
zatial’ nevyjasnent poziciu na osi vinnik — ebet. Tretiu poziciu rozpravaéa uréuje posled-
n4 citovand ukazka, ktord dost’ radikélnym spdsobom odpitava pozornést od rozpravada
a upriamuje ju na ,,v¥etko, &o stvisi so spomenutym oltdrom®. Je to pozicia svedka uda-
losti. Z genologického hl'adiska st prvé dve pozicie ~ aktér a (mozny) vinnik — stidast’ou
Zanrovej konvencie spovede, tretia pozicia, pozicia svedka, spolu s moZrou poziciou obe-
te, zasa sudast’ou konvencie re¢ového Zinra — svedectva ako vypovede o udalostlach, »pri
ktorych som bol a ktoré ma zasiahli“,

Spoved’ aj svedectvo st Zadnrami Pudskej kazdodennosti, st vypovedanim intimneho
ako osobne vykonaného, osobne zaZité¢ho v zmysle priamej G&asti na udalosti alebo zaZi-
tého ako videného, ktoré je moZzné dosveddit. Vypovedanie tohto intimneho obsahu,.jeho
zverejnenie, moZe potom plnit’ predovietkym dve funkcie. Na jednej strane, najmi v si-
vislosti s intimnym ako osobne vykonanym, ktoré je hodnotené ako poruenie pravidiel;
je vyrozpravanie sti¢astou rituélu odisty od hriechu. Na strane druhej, oxymoricka. pod-
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stata zverejnenej spovede a zverejnené svedectvo ukazuju na snahu zanechat’ posolstvo
v podobe explikovania toho ,,ako to bolo“. V rozpravani, ktoré je ,,zverejnenou spove-
dou”, a zaroven aj svedectvom, tak na seba nardZaj dva rozmery Pudského Zivotného
sveta: banélne, obycajné, kazdodenné a vynimocné, jedineéné, udalostné. Ako na to upo-
zornil v uZ citovanej praci Michael Foucault, bezvyznamné sa dostava k slovu prave vte-
dy, ked’ sa ukdZe ako vynimoc¢né, ¢ uz v podobe hrdinského alebo zlo€inného, alebo,
dodajme, aj vtedy, ked’ sa s vynimo&nym konfrontuje. Ztibkov pribeh napltia-obe tieto
moznosti, a to prave vd’aka evidentnej pritomnostt dvoch Zanrovych konvencii. V sve-
dectve je vzdy déraz na udalosti, o ktorej sa vypovedé, osobné histéria rozpravada ustu-
puje do pozadia ako menej zaujimavd, resp. nezaujimava. V spovedi je-vSak klucova,
pretoZe vypovedany vysek z nej je kontrastnym popredim voéi kanonizovanym pra-
vidlam. Je rozpravanim o (mojom) poruseni tychto pravidiel. Momentom, ktory oba Zanre
spéja, je rozpravacsky akcent na pravdivost’ vypovede a recepcna viera v tite pravdivost.
Spoved’ aj svedectvo maji z hl'adiska antorsko-recepénych konvencii status pravdivych
rozpravani. :

S vedomim tohto invariantného jadra spovede a svedectva moZno potom 1 konstato-

vat, Ze jeho pritomnost’ v §truktire interpretovaného pribehu plni dve funkcie:

1. svedectvo ako vypovedanie o udalosti je prostrednictvom implicitného (kon-
venéného) predpokladu pritomnosti pravdy (dprimnosti) v spovedi zosilnené vo
svojom §tattte pravdivého vyrozpravania udalosti. Jednoducho, svedectvo mdze
byt aj ,.krivé”, v spovedi sa so 1Zou neuvazuje. Svedectvo podané ake spoved
produkuje vedomie pravdivého (Gprimného) sved¢enia;

2. spoved’ je zarovefi aj svedectvom o vlastnej hrie$nej minulosti (minulom konam)
a uskutociiuje sa v o¢akdvani ofisty od dosledkov tohto konania, pri¢om ocist-
nym momentom je kontakt banalneho/hrie$neho s vynimocnym (boZskym, ne-
viednym a pod.), ktory sa uskutoétivje vypovedanim hriechu, prejavenon Pitos-
ton a ofakdvanym odpustenim, teda reflexiou vlastnej situovanosti vo svete,
¢lenenom na oby¢ajné a.vynimo¢né. Do popredia v§ak, a to je pre spoved’ cha-
rakteristické, vystapi vidy malost’ bandlneho a velkost (vzneSerost’ spojend
s re§pektom a bazriou). vynimoéného.

Pribeh novely Skryty prameri je tematizaciou prave takéhoto stretnutia, obycajneho

a vynimod¢ného. Neuskutoéiiuje sa vSak v podobe Eiermnobieleho kontrastného nastolenia,
ale prostrednictvom nelinedrne §truktirovaného sujetového diania, ktoré je energeticky
napojené prave na problém hodnotovej (etickej) pozicie subjektu rozpravada:-v-tomto dia-
ni. Fabula pribehu je jednoducha. Mlady rezbar Kristof, pochadzajiici z talianskeho juhu,
prichadza do Levode. Stiva sa tovariSom u majstra Pavla, ma moZnost’ sledovat’ zblizka
tvorbu (a éiastodne na nej aj participovat’) centralneho oltara pre levodsky kostol sv. Ja-
kuba. V meste ziskava povest’ Pahtikdra, zaletnika, ktory naru$a manZelstvd.me$tanov,
pijana, bitkara, hazardného hraca. Majster Pavol mu zveri peniaze, uréené ako pomoc pre
rezbara v Norimberku, Kri§tof ich v8ak prehra. Majster Pavol oznadmi zneuZitie petiazi
ako kradeZ a mestska stidna moc odsidi Kristofa na stratu pravej ruky. Tenpo zotavenf sa
z exekiicie rozsudku spriada pomstu, rozhodne sa zniéit kIi¢ovi ¢ast’ dokongeného maj-
strovho diela, napokon viak od pomsty upusti. Pavol odehadza z mesta tesne pred vy-

340 Slovenska literatira, 55, 2008, ¢. 5



v

A paes 0

sviackou oltéra, Kri§tofovi a jeho novej manZelke zanecha svoj.dom ako kompenzac1u za
tvrdy trest, ktory vyvolalo jeho oznamenie straty pefiazi. :

Dianie sujetu sa uskuto&iiuje ako protipchyb vodi takemuto chronologlckemu ’rade—
niu kPaCovych udalosti fabuly. Riadiacim ,,programom® sa stava rekapitulaéno-bilanéna
podstata spovede, zaloZena nie na internej chronoldgii udalosti (na postupnosti, v akej sa
vec udiala), ale na jej vntitornom spracovani a zhodnoteni protagonistom, do ktorého sa
ako podstatny usporadujiici prvok zapéja Pudské svedomie a pocit previnenia. Nerozhod-
nutost’ rozpravaga medzi poziciou vinnika a obeté, ktor(i som spomenul vyssie, je v $truk-
tire sujetového diania tematizovand ako hPadanie odpovede na kI'idovi otazku jeho spo-
vede: ,,Nenavidim majstra Pavla?“ (c. d., s. 8). Od tejto odpovede zavisi, ¢i-udalosti, na
konci ktorych je rozpravadovo fyzické zmrzagenie, budd nim samym hodnotené ako po-
trestand hrie$nost’ alebo ako krivda. Oznadenie rozprévania za spoved’, a Zarovei snaha
podat’ svedectvo ,,ako to skutoéne bolo™ v zdujme ,,narovnania“ viastného obrazu, je sig-
nalom ambivalentnej odpovede. Osciluje medzi postupne sa rodiacim vedomim, Ze
wVlastne neublizil majster Pavol mne, ale ja jemu* (8. 15), a pocitom prili§ tvrdého trestu,
pretoZe ,nie, nie, nikdy som nekradol (s. 10), ktory je zosilneny darcovskyim gestom
majstra Pavla. Tato nerozhodnutost’ o hodhotovej pozicii rozpravaéa-aktéra udalosti zo-
stava ako inherentna sidast recepéného zmyslu celého pribehu pritomna aj po jeho zavi-
genl. Tym totiZ nie je faktické skongenie rozprivania/spovede - svedectva, ale, v zmysle
chronologie udalosti ,,tak ako sa ony stali, odchod Majstra Pavla z Levoceé.a prijatie jeho
daru/domu rozpravagom, pribliZzne v prvej §tvrtine aktu vypovedania. Zmena viak nasta-
va v §truktire tejto nerozhodnutosti. Vedomie o vine sa z vonkaj$icho prostredia (zo stra-
ny Zalobeu) prestva do ,,vnutra“ rozpravaca. On vlastné konanie hodnoti akohriesne, no,
zéroveti, pocit prili§ tvrdého trestu (teda pocit obete) za hrie§nost’ pretrvava a-prendsa sa
aj na predtym jednoznaéne zahljuce okolie (dar 1naJstra Pavla pontknuty ako kompenza-
cia za oznamienie a tvrdy trest).

HTadanie odpovede na otdzku o podstate vztahu rozpravaca a majstra je Vychod1s~
kovym momentom nielen spoved’ovej, ale aj svedeckej intencie rozprdvania. Nie je totiz
len ,,patranim® vo vlastnom vnitri orientovanym na seba, ale aj a zaroven sistredenim sa
na toho druhého, predovietkym v situacidch, tizko stivisiacich s jeho vynimognostoun/maj-
strovstvom. Aj toto orientovanie pozornosti na iného sa uskutottiuje ako reflektovany
pohyb vlastného vedomia, od afektivneho hodnotenia vztahu ,vredy, pred rokom* ako
nenavisti (pozri s. 8) k poznaniu, Ze ,.dnes sit veci ovela zloZitejsie* (tamze), pretoZe
wdenne som sa s nim vidaval — a predsa ho nepozndm. Dnes uz viem, Ze toto bola hlavnd
pricina udalosti, ktoré sa dali mojim prichodom do Levode do pohybu® (tamze, s. 9).
Svedeckd ,.6ast™ rozpravania je potom predovietkym hovorenim o majstrovi Pavlovi
a jeho diele, ktoré ma podobu narastajiceho (po)rozumenia tvorbe ako-snahe zanechiat’
stopu, tvorivosti a jej zdrojom, vynimocnosti ako osamelej uzatvorenosti a nie celkom
¢itatelného podivinstva, tvorivosti ako prepletencu trdpenia, radosti a tizkosti. Toto pro-
cesudlne rozumenie, spoznavanie druhého v Zivotnych situacidch a v jeho diele, interve-
nuje do spoved’ovej intencie vypovedania a podiel’a sa nia ,,precitnuti” rozpravaca, ktoré
sa vyjavuje v hodnoteni viastného konania ako niespraviieho, nevhodného. a hriesneho.
Zanrové konvencie spovede a svedectva (seba-reflexie a reflexie udalosti) tak WmoZziuji
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odkryt’ spolo&nii podstatu oby&ajného a vynimo&ného. Je fiou viednodennost’ myslena
ako starost’, obstaravanie, vzajomné spoznavanie sa ako forra tohfo obstaravania (odkry-
vania zmyslu) ako pohyb od onoho vtedy, ked’ ,,denne som sd s nim v1dava1 a predsa ho
nepoznam‘, po ,,dnes uZ viem"

V stvislosti s centralnou témou mOJhO uvazovania, SO sledovamm problematlky
historického Zanra v slovenskej proze, vyvstéva otazka, €1 v §truktire tohto rozpravania
jestvujll prvky, ktoré umoZiiuji oznadit! ho za siéast’ tejto Zanrovej konvencie. Je' Zibko-
va novela historickou novelou alebo je to len pribeh sitwovany do minulosti.a v8eobecne
znamy a pristupny historicky fakt (majster Pavol a jeho levagsky oltar) v fiomeslaZi ako
transparentnd verzia vynimoéného, vyrastajiceho z banality vSedného diia, a zaroven
konfrontovaného s touto banalnost’ou?

V spoved’ovo-svedeckom rozpravani ,,udalostz suvisiacich so zhotovenzm hlavneho
oltdra v levocéskom farskom kostole® (c. d., s. 7) je aj takéto miesto:

Faz (mi) poloZil nie kaZdodenmi otdzku: o si vraj myslim o nafej prdci— aky je jej zmy-
sel ? Comu shizime nasim remeslom?

Hovoril vidy len o remesle. Slovo umenie, ktoré. sa zacalo uZivat vo Vlassku .bolo mu
cudzie, hoci sdm.dobre vedel, Ze nase remeslo nie je také ako remesld ostatné. (.;)

,Co je zmyslom ndsho remesla?* opakoval som otdzku, aby som si mal kedy premysllet
odpoved. ,Podla mria cielom umenia je oslava Zivota.

,Tak!* povedal majster a pozrel sa mi do oéu jasnym pohladom Potom odvetzl pomaly
a dorazne: ,Ja by som pavedal, Ze cielom umenia je oslava Boha. Alebo lepiie povedane
sluzit' nim Bohu!*

JAj oslavou Zivota mozno shiZit- Bohu, * odporoval som.

,Dobre si-to povedal, Kristof,* prisvedil majster. ,4j oslavou Zivota moZno sliZit Bohu
lebo i Zivot je darom boZim, a ked oslavujeme dielo, sldvime sicasne i jeho tvorcu: LenZe
neslobodno oslavovat mrzké a hriesne stranky Zivota, ale iba ]eho dobré, bohabOJne pre-
]avy ““(c.d.,s. 91). :

Pragmatickym jadrom citovaného dialégu je hl’adame odpovede na otazku zmyslu
tvorivej Ginnosti (rezbarstva), priom tato dialogickd situdciv moZno oznadit’ za pelemi-
ku alebo aj spor. V §truktire rozpravanych udalosti stivisi s konfrontaciou majstra a tova-
rifa (dvoch remeselnikov/umelcov) na osi ,stari majstri chramového umenia® verzus
,,IOVé umenie, rinascimento’ (pozris. 24). Materializovanym vyrazom tejto konfrontécie
je odmietnutie KriStofovej verzie sochy apostola, v ktorej sa zradi utrpenie Zivota (pozri
s, 90) majstrom a strach majstra, %¢ ,,zvitazi nové umenie (s. 24) ako jeden z moZnych
motivov jeho edchodu z Levoce:

»Majster Pavol sa b a I (...) Preto sa rozhodol ujst na sever a tam Zit, pripadne i tvorit
v starom duchu, starym spdsobom™* (s. 24 — 25).

Na tejto rovine, na rovine umeleckej tvorby sa pars pro toto oby¢ajného - Kristof
a pars pro toto vynimo&ného — Pavol dostavaju do rovnocennej-pozicie. Tvorivy vykon
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tovarida a tvorivy vykon majstra sa otvarajii posudzovaniu, ktoré neumoZtiuje rozhodnut,
¢i je lepsie dielo tematizujtice sim Zivot, alebo dielo tematizujice vzneSenost a &istotu
svitych. Rozhodnutelné je len to, Ze st si navzdjom i n é. Na'tejto Grovni je stretnutie
Kri§tofa a Pavla stretnutim starého, naboZenského umenia s umenim novym, z hl'adiska
starého pohanskym (s. 24). Ide o spor dvoch verzii kultary, dvoch obsahov kultirneho
asu; o stretnutie ,,budiceho®, kforé spitne nasvetl'yje minulé ako nie dosledne vyuziti
dejinnt moZnost’ (renesancia ako vyuZitie potencii antického) a nardi$a stabilitu prifom-
ného (v pribehu gotického). V tomto strete sa odkryva podstata &asovesti/dejirinosti 'ud-
ského Zivota a Pudskej kultary (k tomu pozri Ricoeur, ¢. d.). V hre sii obsahy takych poj-
mov ako generalna vymena, tradicia, kontinuita a zlom, odovzdavanie; narti§anie stabili-
zovaného a pod. Ugastnici citovaného dialogického stretu sa konfrontujii ako potencidlni
protagonisti tejto bliZiacej sa zmeny. Toto je ich dobova tloha. V pripade majstra sa usku-
toéiiuje ako tazky, bolestny, no rozumejici Ustup. V pripade tovari$a ako zatial niereali-
zovand moznost’ spdsobend nerovnovahou fyzickych, hmatatelnych dispozicii (talentu)
a dispozicii etickych. Pokénie, ako vysledok spovede, viak seba-realizéciu nového ume-
nia znova perspektivne otvara, predovSetkym v motive zmeny trestu, kfory povodne ohla-
soval stratu oboch ruk.

Pritomnost’ invariantného jadra historického Zanra teda moZno v Ziibkevej novele
identifikovat’. V stilade so zdmerom ukazat’ vynimoéné ako vyrastajice z oby¢ajného, je
»stret kultir* tematizovany v profinnej podobe akoby kazdodenného ,,pracovného spo-
ru”“. Na druhej strane, prave toto viednodenné situaéné pozadie didva moZnost’ pre vynik-
nutie vynimodného; majstra ako konajticej etickej autority a diela ako jej tematizacie. -

Tematizaciou vynimoéného a oby&ajného st aj d’alsie prozy siiboru Skryty prameri.
V nich, na rozdiel od interpretovaného textu, nejde o konfrontaéno — kontrastné nastole-
nie sledovaného vzfahu, ale o predvedenie vynimoéného (historického) v ,,obycajnej*,
Standardnej Tudskej situdcii; Dudovit Stir v situdcii zomierania, Sladkoviova Marina
ako romanticky idedl predvedeny v Zivotnej situdcii starniicej Zeny a nie prili§ §t'astnej
manZelky, J. B. Klemens v situacii ,,bez invencie*, Bozena Némcova zobrazena ako ,,vy-
nimoc¢ne oby€ajna’, Vo vztahu k Ustrednej novele pdsobia v siibore predovietkym ako
ilustrativny dévetok k jej zmysluy; k manifestovaniu presvedéenia o ex1sten01alneJ ukot-
venosti jedineéného v kazdodennom a vSednom. :

 V1vode tejto Stidie som spomenul, Ze interpretované h1stoncke prozy styr1d51atych
a polovxce pétdesiatych rokov sa svojim recepénym zmyslom dotykaji oboch:linif, po
ktorych sa historicky Zéner v slovenskej proze ,,pohyboval®.-Si estetickym predvedenim
dejinnej podstaty 'udskej existencie v Zivotnom svete v produktivne otvorenych situaci-
ach, ktoré odkryvaji trvanie a zmenu ako lice a rub tejto existencie, ako jej menej &i viac
viditel'ni1 ,,tvar*. Stidasne ich moZno &itat aj ako reakciu na &as, v ktorom vznikli a v kto-
rom sa usilujt o vstup do komunikaéného priestoru, ¢o im pridava alegorick(l intenciu.
Pri tejto konStatécii je v8ak potrebna obozretnost’, pretoZe ako na to upozoitinje Notrthrop
Frye, tematicky/tematologicky vedend interpreticia ma vZdy tendenciu k alegorizécii &i-
taného diela (Frye, 2003, s. 72), o mdZe viest k nadinterpretécii. ,,Skutedna alegorie je
totiZ prvkem literdrni struktury: must byt jeji soudasti a nelze ji p¥idat na zaklad8 pouhé
kritické interpretace* (tamze). Ak ma mat’ tvrdenie o kontrafaktudlnom zmysle &i alego-
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rickom nasmerovan{ Skrytého prameria dajaku elementamu oporu v texte, treba sa poku-
sit’ o jej identifikaciu, ;

Zatnem z Urovne Zanra ako manifestovanej funkme textu. Vyzvou na. takto vedene
uvaZovanie je paradoxnd podstata ,,zverejnenej spovede®, ktord je-zaroveti ajivypoveda-
nym svedectvom. Spoved’ je pribehom hriechu/mravného padu a do jej Struktiry patri
vyslovenie I'itosi a pokanie ako hodnotové vychodisko ,nového zadiatku®, ktoré: sa
uskutodiiuje po znovu-pripomenuti, ,,znovu-spoznani* zjavenej pravdy. Osobny. pribeh
rozprévaca Kristofa, bezvyznamného &loveka, je takymto pribehom ,,padu, pokania a ob-
novy®. Impulzom ,,vykro€enia® do vzostupnej fazy jeho osobného sujetu je moment
.Spoznania pravdy* a doslovne odzbrojujicej sily umeleckého diela, temanzmuceho po-
svdtny Cistotu a nevinnost: - : Lol

wlreba zatat' inde: Ta, kde to najvadSmi zaboli. (...)

Zni¢im jeho Madonu! Najkrajsiu éast oltdra® (s. 39). -
wZbadal som ju hned ako som vkrodil. Och, preco bol prdve spin mesiaca a preco jeho
svetlo zalievalo sochu tolkym jasom? (..) Pre¢o som si nevybral na vykonanie pomsty
tmavu noc? (...)

Preco som ju musel najprvvidie 7 (s. 41).

¥ tom jedinom okamZeni, ked’ som ju po prvy raz zocilvcelej jej krase a velebe zdalo sa
mi, Ze na 7iu hladim z nesmierne dalekej budiicnosti (...). Bolo to ako velmi krdtke, ale
silné ozZiarenie bleskom. Bolo to ako zjavenie. (...) Uvedomil som si,-Ze mdm srdce; ktore
vie nielen nenavidiet, ale aj odpustat™ (s. 42). ‘ R
Ja som prvy clovek, ktorého stretnutie s touto dajimavou. krasou urobzlo Zepszm

Vdaka ti, BoZe, Ze si oZiaril dneswmi noc svitom mesiaca a nedovolil mi spachat ten hrozny
zlocin! (...) :

- Sekera mi vypadla z ruky a moja. lavica a majstrova pravzca sa mocne. stzslz
(s 45)

Doéraz na bezvyznamnost -rozpravada je priradenim-tejto verziepribehu o pide
a vzostupe k- &asti biblickej tradicie; ktor( Frye oznaluje-ako-,,prili§.Ludské v Biblii,
resp. ako cyklus ,,pouhého lidského Zivota bez spasonosné. pomoci® (pribeh otroctva,
vyhnanstva; nekonéiacej vojny, Sodomy, Babylonu, potopy,dn: ¢ld., 2003, 5.369), a z4-
roveii k &asti, ktord zdoraziiuje spdsonosny a znovuoZivujuel prvok apokalyptickych zas
konceni. Takto konstruovany osobny pribeh nadobtida.§tr ukturupodobenstva ako alego-
rického rozpravama 8 exemphﬁkacnou funkciou: - - .- R

,,proszm vds, czz‘atella Zaskaveho srdca Spomma]te na mna, nehodneho tovarisa Krzslofa
zvaného Stuka v dobrom. Som hriesny clovek ako vy....(..) = = S =
Nezavrsujem svoj pribeh zzadnym mravnym ponaucenzm vylustzte si ho. samz“ (s 7)

- Tento explicitny signal mravoucneho prlbehu O hrxesnom konani, vydany rozprava-

¢om hned’ ha zaciatku rozpravania, je ramcovany implicitnym d6razom na jeho konei. UZ
som spomenul, Ze rozpravanie sa uskuto&iiuje ako naratfvny pohyb smerujiei proti chio-
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nolégii udalost! fabuly. Nekonéi preto zavigenim udalostného jadra ;levo&ského &asu‘
v Zivotnom diani rozpravada (svadba s Mériou, ziskanie domu ako materialnej kompen-
zdcie za ,,stratent ruku®, odchod Pavla z mesta aj ako uvolnenie tvorivéhe priestoru), ale
v momente vstupu KriStofa do mesta. Stucastou tohto vstupu, presnejsie, siéast'ow roz:
pravacovho rozhodovania sa ¢i vojst’ alebo nevojst’ je aj motiv ,,pokisania osudu® vpisa-
ny do nere§pektovania vestby Cigénky, ukon&enej varovanim: ,,4k sa chee§ velkémir ne-
bezpelenstvu vyhmit, zmeri cestu, vrdt' sa alebo obid ciel, ktory si pre svoju piit vytycil.
Pociivni ma, synak, neobanujes!” (s. 100). Zaner vestby patri k epizodickym forméam,
ktoré Frye umiestiluje medzi formy ,,mytického modu® a z jej invariantného jadra — pred-
vidaného osudu a s tym spojeného odporagania na konanie, alebo vystrahy pred nim — sa
odvijaji dal§ie epizodické Zanre ako prikdzanie, podobenstvo, aforizmus & proréctvo
(c. d., 2003, s. 75). V spojeni s archetypom hl'adania, ktory je v pritomnom rozpravani
mdlkovany verziou ,,levo&skych udalosti* ako pribehu na ceste, ktory sa kon&i svadbou,
ziskanym domom a, navyse, aj prebudenym svedomim, ,,spoznanim pravdy* prostrednic-
tvom umeleckej tematizicie tejto pravdy, mozZno Ziibkovu novelu &itat” ako podobenstvo;
o svedomi (teda 'udskej autentickosti), o pravde ,,zjavenej prostrednictvom tematizova-
nej mravnosti — umeleckého diela a o dejinnej podstate oby&ajného/kazdého Fudského
Zivota. Jej zakladajicimi prvkami st generadné odovzdévanie a generatna vymena a osud
ako ,,ptivodni dénf pobytu spoéivajici v autentické odhodlanosti, d&ni, v n&mZ se pobyt
svoboden ke smrti poddvd (sich ... iiberliefert) ve zdéd&né, nicméné zvolend moZnosti
sam sob¢* (Heidegger, cit. podl'a Ricoeur, ¢. d., 5."109). Jednou z takychto zvoleniych
moZnosti je aj rezignécia na svedomie a mravnosf a nere§pektovanie osudovej predurde-
nosti — smerovania l'udského pobytu na svete k smurti; v podobe ,,mladicky* nerozvézne-
ho ,,do mi zdleZalo na osude* (Zibek, c. d., s. 100), predvedeného ako ,,zahravame sa S0
smrtou’ — mravnou i fyzickou skazou. :
KPagovymi slovami, z vyznamov ktoryeh sa truktiruje recepény zmysel novely, st
potom tieto slova a ich sémantické polia: svedomie (mravnost’, autent1c1ta) - pravda
(zjavenéd/predvedend — tematizovand) — dejiny (odovzdavame prguname kazdodennost
zmena, generacia, smerovanie, osud). '
Udalosti literdarneho Zivota na Slovensku v Case, ked’ Zubkov stibor Skryty pmmen
vstupuje do verejnej komunikécie (1956) ukazuji na centrdlnu poziciu prave tychto slov
a vyznamov v dobovom diskurze. Diskutuje sa §tatdt umelca ako »svedortiia naroda
v kontrapozicii k ,,inZinierovi I'udskych dusi“, diskutuje sa ,;prdve umelca’ ua,smu‘tglgy
ako moZnost’ odkrytia jeho individudlnej, ludskej podstaty v kontrapozicii k politickému
kondtruktu novej a radostnej kolektivnej existeneie, zaéing sa diskusia.o ,;pravdivosti li-
teratiry®, ktora vo¢i marxisticko-leninskému kongtruktu pravdy-akozhody umeleckeho
obrazu s historicistickou ideou dejin ako zdkonitého pokroku kladie pravdu ako hodno—
vernost’ vyrastajicu z tematizacie prave zakladajucwh principov l'udskej existencie, Zib-
kovu novelu mozno v tychto stvislostiach potom naozaj &itat’ ako tvorivy prxspevok do
tejto diskusie a ako text s kontraprézentnou funkciou, kfory ukazuje na absenciu diskuto-
vanych hodndt v Zitej kaZdodennosti. Jeho 11teram0h1stoucky zmysel sa, podobne ako
v pripade Hordkovho Zlatého mesta a Babylonu Margity Figuli, $truktiruje v dotyku
s esteticko — problematizujiicou liniou historického Zénra v slovenskej préze a aj v doty-
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ku s jeho liniou myticko — pragmatickou. Mytické v tomto pripade nema podobu nirod-
no-mytologického (ako w Hurbana, Kukuéina & Rézusa), ale podobu archetypélueho,
teda toho, ¢o je v podobe vSeobecne platného a zavizného uloZené v kultirne) paméti;
dejinného ako osudového (predurceného) a mravného vo verzii mozZnosti ZVOICHG] pre
samého seba. ‘
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SUMMARY

Prescnted study is an interpretation of key Slovak literary picees of historical genre written in 40-ticth and
the first half of 50-ticth of the 20% ¢. Particularly there are a novel Zlaté mesto (Golden City) by I. Horék,
M. Figuli’s Babylon and a novelette Skryty pramesi (Hidden Resource) by L. Zibek. Those three publications
helps to present that historical genre is based on ambivalence of event and duration and that themes like of that
ambivalence shape the genrc in the mentioned above works. Historical event is not in the centre like dynamic
sujet event but everyday human is life like natural foundation of that event. Archetypal convcntxons of myth
represent a leading element of that structural setting.

Reading of the Horak’s and Figuli's novels and the novelctte of & Zibck showed:that through those
works acsthetically problematic line in the history of historical genrc Slovak prose has been extended. The
proses are in connection with mythically pragmatic line. Contra-factual influence against contemporary soc1ally
political situation was a part of thcir reception meaning. It is an extension of the line on the beginning of which
J. M. Hurban stood and which continucd in the period between the WWI, WWII through historical novels of
Martin Kukuéin and Martin Rézus. Participation of the prosaic works studied in that article. shows .in. both
mentioned above lines specifics of time; in which they were written as well as specific functions, which appear
always in connections with historical genre, when texts written in that genre appears in the contemporary
literary life in the centre of attention.
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