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Detektivka a rébus

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Problém avizovany v nazve. prispevku mé dve dimenzie: teoreticklt a historickd.
Najprv k dimenzii teoretickej. Ked chceme detektivku — pre uéel analyzy — skratene pre-
rozpréavat), t. j. vypracovat jej synopsu, ukazuje sa ako najvhodnej$i postup vyabstraho-
vat’ z nej rébus do nej vpisany, ktory je organizujicim principom textu detektivky. V §tadii
Model detektivneho Zénru som ukézal, Ze syntagmaticka Struktira detektivneho Zénru,
nech je v konkrétnej realizacii hocijako skomplikovand, zmnoZend, sa da vZdy redukovat
na dva kompoziéné &leny: zadanie zahady ~ rieSenie. Detektivka sa viak od ,,suchého®
rébusu (a st aj rébusy detektivne, s detektivnou tematikou, ktorych priklady ukdZem eite
dralej) zasadne odlifuje tym, Ze detektivka je epickym rozvedenim rébusu. (Avak niekto-
ré redukované poviedky sa k rébusu méZu vel'mi pribliZovat’.) Rébus (ako Zaner) totiZ nie
je epicky, neponiika postupné, gradujice odhalovanie zahady, nerozprava vo vystava-
nej dramatickej krivke o peripetidch vySetrovania. Napriklad detektivny rébus (jeho za-
danie) sa v zasade kryje s fakultativnou predposlednou fizou syntagmatickej Struktiry
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detektivky, ked’ detektiv vypovedd zhmutie relevantnych ,faktov* (v zasade premis),
z ktorych v nasledujiicej faze naracie (v rieSeni) vyvodi totoZnost vraha (odhalenie), pri-
padne spdsob realizicie ¢inu. RieSenie rébusu sa kryje s fazou (narativnym segmentom)
riefenia detektivky. Této blizkost’ dvoch Zinrov viedla Van Dinea k tomu, Ze detektivku
oznacil ako patriacu priamo do kategdrie hadaniek a kriZovkarskych rébusov (Symons,
1972, 5. 116). Rébus (a aj detektivny rébus) viak napriklad dplne postrada napdtie, zatial
o v detektivke, v jej syntagmatickej motivickej Struktire, sa vietko deje pod diktatom
intenzivneho napétia (por. Suerbaum, 1971, s. 448), pri¢om zdkladnym, sujet organizuji-
cim napétim je napitie retrospektivne, napitie vyplyvajlice z tajomstva (nasmerované do
minulosti: toho, ¢o sa odohralo), hoci v nej hra svoju vedl'aj§iu tilohu i napétie ,,buduc—
nostné®, perspektivne (por. Suerbaum, 1971, s. 446).

Dalgia §trukturélna analégia detektivky s rébusom je t4, e aj detektivka je Zdnrom
otazky (por. Alewyn, 1971, s. 381). Hlavnou otazkou detektivky je ,,Kto to urobil?*, spo-
lu s otazkou druhej dﬁleiitosti: ,»Akym spdsobom?* Obe otdzky moZzno subsumovat’ pod
invariant zékladnej otizky analytickych (retrospektivnych) naracii: Co sa stalo? Zakladna
otdzka je rie§end prostrednictvom kladenia otdzok podradenych, v palete ktorych Alewyn
&ita cely vybudovany arzendl rétorického chrie: kto, kde, kedy, ako, preco — kedy sa stala
vrazda, kde, akym spdsobom, kto mal prileZitost’, kto mal motiv, kto je zavraZdeny, bola
to vobec vraZzda (por. Alewyn, 1971, s. 381)? V zasade vietky zdhadné motivy, ¢iZe mo-
tivy s nezndmymi motivaciami (kazda stopa, ,,clue®) kladh otdzky (por. Alewyn, 1971,
8. 383): Preco boli vietky predmety na mieste ¢inu prevratené, vratane obleCenia obete?
Preco sa postave zachvela ruka so $alkou popoludiiajieho &aju, ked’ sa na scéne objavila
iné postava? Pre€o zmizol isty predmet? Preco sa neskOr nagiel v Satniku, kde predtym
nebol? A tak d’alej, a tak d’alej. Hlavne romany Agathy Christie vytvaraji tkanivo takych-
to sekundérnych malych zahad, ktoré s napokon vysvetlené spolu so zdhadou zédkladnou
(stvisia s tiou). Aktant detektiva je podl'a Alewyna projektovanou personifikéciou otazky,
kladenia otazok (Alewyn, 1971, s. 385), &iZe z hl'adiska techniky rozpravania je ,,&irou
funkciou: ¢lovekom, ktory kladie otazky a nachiddza odpovede* (tamZe, s. 386). Alewyn
ponuka aj cennd formuldciu rozdielu medzi ,jednoduchou formou™ (Jolles) hadanky
a detektivnym Zanrom (na ktorych analdgie sa Gasto poukazuje — ako to robi napr.
Sklovskij): hadanka sa vidy pyta na druk (Co je to?), zatial’ &o detektivka sa vZdy pyta na
individuum (ktord konkrétna osoba spachala vrazdu?) (tamZe, s. 387). Rébus, ako uvidi-
me d’alej, sa tieZ pyta na individuum, respektive na individualnu entitu.

K rébusu vpisanému do detektivky ako jej organizujici. princip: logik Roman
Hambdlek povedal, Ze ,,racionalne jadro detektivky je uréita logick4 uloha, hadanka, kto-
rej rieSenie je zatajené, d’alej postup rieSenia tejto ulohy (usudzovanie, dokazovanie),
a napokon vyrieSenie (...), ktoré odhaluje tajomstvo a odpoveda na logickdl ulohu®
(Hambaélek, 1966, s. 11). Tento ,,skelet” detektivky, ktorym je rébus, je v konkrétnej tex~
tovej realizacii postupne ,,ddvkovany“, distribuovany do motivov (napriklad v bloku vy-
Setrovania, ako postupne detektiv objavuje stopy).

Jednym typom rébusu, ktory je homologicky s jednym z typov detektivky, je tzv
typ rébusu s priradenim: ,,V tychto ulohach treba urlit vzdjomné jednoznacné priradenie
medzi dvoma kone&nymi mnoZinami na zéklade danych udajov. (...) Prisluiné informdcie
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su dasto zloZité: obsahuji sucasne viac informécii o prvkoch” (BizAm — Herczeg, 1979,
s. 193), ktoré st dvojakého druhw: ,,Priradenia prvkov, kioré bezprostredne naznaduju,
ktory prvok mnoZiny A sa ktorému prvku mnoZiny B prirad'uje (... ) Wlicenia prvkov,
ktoré znamenaju len tol'ko, Ze urity prvok mnoZiny A nepatri k niektorému. prvku mno-
Ziny B* (tamZe). Odkial’ vak vyplyva skuto€nost, Ze takéato tiloha je rébusom, Ze ju vo-
bec treba rieit’ (zvaZovart)? Bizdm a Herczeg davaji odpoved’: ,, Tieto priradenia a vyls-
¢enia prvkov su viak &asto ddkladne utajené v texte tlohy. V takychto pripadoch prva
praca je vZdy to, Ze informdcie treba ,preloZit’ do jazyka VyJadruJuceho priradenia a vy:
licenia prvkov” (Bizdm — Herczeg, 1979, s. 194).

Zarovetl to, Ze rieSenie nemame ,,pred ofami*, Ze nie je viditelné na prvy pohlad,
vyplyva predovietkym z kvantity informécii, s ktorymi musi rie§itel’ operovat’, a z ich
neusporiadanosti, ,rozhéddzanej“ distribicie. ,,Zdhadu® teda produkuje mnozstvo. infor-
mdcii, ktoré k sebe treba priradit’. Pri velkom po&te informacii (&im rastie zloZitost’ tlo-
hy) sa tieto Glohy rie§ia pomocou tabuliek, plo§nych a v najzloZitejsich pripadoch priesto-
rovych diagramov. Samozrejme, tieto diagramy, tabulky su len reprezenticiou ,sledu
logickych tsudkov®, na ktoré ich moZno preloZit' (Bizdm — Herczeg, 1979, s. 267).
Usudky st napriklad takéto — v pripade Ziarlivého logika, ktory chce pristihnit’ svoju
priatel’ku pri nevere: , Katka nemohla byt’ v utorok s RuZenou, lebo RuZena cely tyZdeti
nebola u kadernika a podl'a svojho zvyku ani v kniZnici (premisa znela, Ze Katka chodi
s Ruzenou ku kadernikovi, pozn. T. H.); kraj¢irka v utorok nebola doma, teda ani u nej
nemohli byt, a napokon v ten defl nemohla ani élnkovat’, lebo bolo zatvorené® (Bizam —
Herczeg, 1979, s. 267). ~

Postup rieSenia je taky, Ze najprv sa ndjdu jednoznaéné priradenia, ¢im sa zuZi okruh
daldich moznych priradeni (,,Karol je automechanik” — takZe uZ vieme, %e nebude si-
struznikom; ,,sir Charles bol 0 9.15 vo svojom klube, takZe nemohol o 9.20 spachat’ vraZ-
du u seba doma, ked’7e jeho domécnost’ je od klubu vzdialend dvadsat’ minit jazdy au-
tom* a pod.). Dalej v jednej z mnoZin ,hl'addme taky prvok, o ktorom mdZeme na zikla-
de informacii rozhodnut, Ze nemoZe patrit’ ani k jednému prvku druhej mnoZiny — okrem
jedného. (...) takto mame moZnost’ jednoznacného rozhodnutia (,vyli&enia prvkov spolu
davaji rozhodujiicu informéciu‘), Gloha sa tym znovu zufuje (v kaZdej mnoZine zostane
o jeden prvok menej), ¢im rastie pravdepodobnost, Ze budeme mat’ d’al§iu moZnost’ pre
Jjednoznaéné rozhodnutie” (Bizam — Herczeg, 1979, s. 267). ,

,RieSenim tilohy nazyvame také vzajomné jednoznaéné priradenie prvkov mnoZin
A a B, pri ktorom st splnené v8etky dané podmienky. (Stdasne ,rieSenim’ je aj spdsob na
uréenie tohto priradenia.)” (tamZe). Jeden detektivny rébus mé napriklad také rieSenie; Ze
sa k sebe priraduju prvky troch mnoZin: Sest’ I'udi, Sest’ hotelovych izieb a est’ Sasovych
intervalov, medzi ktorymi vzniklo jednej noci jednoznatné priradenie (por. Biz4dm -
Herczeg, 1979, s. 256). Ide napokon o rie§enie, kto spachal kradeZ, &iZe o priradenie oso-
by, hotelovej izby ¢. 4 a inkriminovaného asu. Nato, aby rieitel’ k tomuto rie§eniu do-
spel, v8ak musi priradit’ iné osoby k inym izbam, pripadne dokazat’, Ze v inkriminovanom
¢asovom intervale sa iné osoby (okrem pachatel’a) nemohli nachadzat’ v izbe &. 4. Vietky
tieto priradenia vykondva rieSenie na zéklade tidajov zadania rébusu, takpovediac jeho
axiom, ako si napr.: v ase od 20. h do polnoci bol Mr. Brown cely ¢as doma na svojom
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vecierku; od 21. h do 24. h tam bol aj Mr. Green atd’. Informécie poskytnuté zadanim
rébusu st naozaj analogické axiémam axiomatickych systémov — ako ukaziju Bizim
a Herczeg: ,,Axiomy v podstate vytvirajii podobnu ststavu ako informacie v vlohe na
vzajomné priradenie prvkov (Bizam — Herczeg, 1979, s. 199). Tieto informécie v zadani
st v podstate akési axidmy ad hoc platiace pre tento konkrétny rébus. Z tychto danych
informacii, ,,axiom ad hoc®, treba pri rieSeni vyvodit’ d’al§ie informécie prostrednictvom
hypotetického modu uvaZovania typu ,,predpokladajme, Ze...” — ide o to, ¢i danti hypoté-
zu nievylu€ujii iné axiomy zadania, pripadne iné platné sudy uZ vyvodené z axiom.

Takéto rébusy — ako vyplyva z toho, ¢o bolo povedané o postupe, metdde ich riese-
nia —sa nerie§ia len &istou ,,bystrostou®, ,,logikou®, ale skor je predpokladom ich rieSenia
isté hermeneutické predporozumenie: ide o to, &i sme sa s takymto typom rébusu uZ nie-
kedy stretli — ak ano a oboznamili sme sa aj s jeho vzorovym rieSenim, potom vieme,
»ako na to“, odkial’ zagat’, €0 mame robit’, ako postupovat.

RieSenie sa zaCina od nastolenia hypotézy, ktora sa d’alej overf ako spravna, alebo sa
dokéze jej falo$nost, ak sa dostane do vztahu sporu s niektorou z axiém, pripadne s uz
dokézanym sudom. Napriklad: predpokladajme, Ze Mr. Green o 22. h. ukradol z hotelo-
vej izby €. 4 ndhrdelnik. To je v8ak v rozpore s axiémou, Ze bol od 21. h do 24. h na ve-
Serku. TakZe sme dokézali, Ze tito hypotéza je nespravna a mdZeme ju vylucit' atd’.
Niektoré axiémy v rébusoch st z hladiska ,,Zivotnej* motivacie absurdné a.sliizia ako
&isto generativne pravidlo odvodeni: napriklad v takmer ,,detektivnom™ vySetrovani, kto-
ré z deti rozbilo okno, kazdé z deti vypoveda tri vyroky, z ktorych st dva pravdivé a jeden
nepravdivy (por. Zich — Kolman, 1965, s. 45). V literarej detektivke, samozrejme, takéto
rébusové axidomy pripominajiuce zadania matematickych prikladov moZné nie si: detek-
tiv nemdZe a priori vediet’, kolko vypovedi je pravdivych a kolko nepravdivych, ani
podozrivi sa medzi sebou nedohaduju, kolko vypovedi povedia pravdivych a kolko ne-
pravdivych. (Aka by bola motivacia takychto vypovedi?) Aj pre tento ,,mikroskopicky™
prvok literarnej Struktiry detektivky — totiz pre motivdciu — plati, Ze ,,vac§inova (main-
stream) detektivna fikcia re$pektuje konvencie realistickej tradicie. To znamena, situuje
svoj dej do stivekej spologenskej skutoénosti, obmedzuje typy zlo&inov a metdd vysetro-
vatiia na to, €o spada pod racionalne plauzibilné (Porter, 1981, s. 115). Na makroskopic-
kej tirovni ma toto redpektovanie dopad na to, aky fyp fikéného sveta detektivny Zaner
konstituuje (podrobne pozri Horvath, 2006). :

Z vyssie odcitovanych formulacii Bizdma a Herczega o charaktere tychto uloh 8 pri-
radenim je zrejmé, Ze takyto typ tiloh je zaloZeny na disto formdlnom principe prirado-
vania prvkov patriacich k viacerym mnoZinim — a vyznamy, ktorymi je takyto formalny
konstrukény princip naplneny, si zamenitelné. M6Ze teda ist’ - vyznamovo ~ rovnako
o priradovanie farebnych gul'68ok k farebnym Skatulkam, dut ku garaZam, mien osdb
k miestu ich bydliska a zaroveii k ich povolaniam, ako aj o prirad'ovanie 0s6b k miestu
ich zdr¥ovania sa a k Sasovému intervalu — napriklad v detektivnom rébuse. Ci je dany
rébus detektivaym, zavisi a# od vyznamového naplnenia takejto konstrukénej schémy —
priCom tato schéma je invariantna pre rozliéné ,,vyznamy* rébusov. Opit’ sa ndm teda
ukazuje nutnost’ definovat’ detektivny Z4ner na sémantickych kritériach, ked’ formélny
princip zdiel'a s pribuznymi Zzanrami (plati to rovnako pre formalny skelet rébusu, ako to
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platilo aj pre linedrno-zvratn kompoziciu, ktorti detektivka zdiel’a spolu s romédnom s ta-
jomstvom). : ‘

Ziroveii méZeme — v ramei predbeZnej typologie konstrukeii detektivnych zdhad —
vydelit’ typ zdhad s prirad’ovanim oproti typu zahad s abdukciou, ktoré som analyzoval
v §tadii Model detektivneho Zanru. V zdhade s prirad’ovanim spo&iva kongtruk&ny prin-
cip rieSenia v prirad’ovani prvkov patriacich k rozliénym mnoZiném, zatial’ ¢o v zdhadach
s abdukciou je konstruk&ny princip rieSenia zaloZeny na nastoleni celkovej (necakanej)
hypotézy, ktora vysvetli vietky zdhadné udalosti. Tato abdukcia &asto spoiva v tom, Ze
poprie jednu zo zdanlivych premis zadania zdhady — premisa sa ukazuje byt falosnou,
ako som to v spominanej §tudii demonstroval na priklade Lerouxovho Tajomstva Zitej
izby (por. Horvéth, 2007), pricom som zaroveli ukazal homologiu s inym typom rébusu
(rébusu sugerujticeho falodnid axiému a s rie§enim, ktoré ,,vyskakuje® zo systému zadania
ulohy). V type zédhady s priradenim zasa skryfost rieSenia produkuje velké mnoZstvo vy-
chodiskovych dat, ktoré treba navzajom ustvztaztiovat (otazkou je, ktoré s ktorymi).’
Zéahada sa nejavi ako nemoZn4 ani nadprirodzena, ako to byva pti type zéhad s abdukciou
(klasickym prikladom s Poeove VraZdy v ulici Morgue, ako aj Odcudzeny list — podrob--
nt analyzu zdhady takéhoto typu podavam In: Horvath, 2005,s. 176 =190 as. 197 —203),
ale ako nadmieru komplikovany problém s velkym mnoZstvom informdcii, kde ¢asto
nevieme odkial, ,,z ktorého konca zagat'™, ktort informaciu spojit’ s ktorou d’alsou.

Prikladom detektivneho rébusu v §tyle klasickej anglickej detektivky mébze byt ré-
bus H. Philipsa VraZda v metre (In: Zich — Kolman, 1965, s. 28 — 30) z roku 1933 — pri-
blizne z obdobia, ked’ detektivna fikcia prekvitala vo svojom zlatom veku. Predak mafie
Zucco bol ngjdeny mftvy vo vlaku, ktory dorazil na Baker Street o 0.32, priom nebol
podla lekarskej spravy mftvy dlhdie ako pétnast’ minit. Je mimochodom spomenuté, Ze'
i8lo o posledny vlak. Sti¢astou zadania rébusu je cestovny poriadok (kedy viak dorazil do
ktorej stanice a kedy mal odchod) a mapa situovania stanic. DdleZitd je premisa rébusu;
Ze vrazdu mohol spachat’ len jeden zo §tyroch l'udi. Je to — podobne ako v detektivke — vy-
medzenie a tu aj ohrani€enie okruhu podozrivych. Je restrikénou premisou, ktord vyluGu-
Jje napriklad to, Ze by jeden z podozrivych mohol mat’ ako pomocnika niekoho iného
okrem d’al§ich troch podozrivych (por. s. 30), o je z hl'adiska ,,normalneho sveta® sice -
pomerne absurdnd podmienka, ale je to jednoducho axiéma rébusu, o ktorej platnosti sa
nepochybuje — je totiZ v Struktire zadania rébusu (v siivzt'aZnosti jeho premiis) nato, aby
jeho rieSenie bolo vébec mozné. Literarna detektivka, pisana v kéde realistickej motivé-
cie, ako uZ bolo povedané vysSie, sa takéto obmedzujiice pravidlo musi snazit’ ,realistic-
ky“ motivovat — vi&sinou prostrednictvom hermetického uzavretia fik&ného chronotopu
(vlak — ked’ nas uZ tento rébus priviedol k viakom ~ vo VraZde v Orient-Exprese Agathy
Christie zapadal snehom a uviazol: nik sa nemohol zvonku dostat’ dnu, ani nik z neho
nemohol utiect’). Ak hovorim o realistickej motivécii v detektivke, nemam v tmysle si-
tuovat’ ju v kode tictyhodného literarneho smeru zvaného realizmus; ale pouZivam tento
termin v takom zmysle, aky mu prisadil Boris Tomasevskij: ,,Realisticka iltzia sa v ski-
senejSom Citatel'ovi prejavuje ako poZiadavka ,Zivotnosti‘. {...) V tomto zmysle sa musi
kazdy motiv uviest' ako motiv v danej situacii pravdepodobny* (TomaSevskij, 1971,
s. 211).
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RieSenie Vrazdy v metre (ktoré vypracoval Otakar Zich) najprv uréi z uvedenych
udajov asovy interval, potas ktorého bol Zucco zabity: ,,Vzhledem k uidaji o smrti Zucca
pichazi v iivahu doba 0.17 — 0.32% (s. 30). Nasledujtice kroky spodivajl v priradovani
dasovych intervalov pohybu jednotlivych os6b k miestam, kde sa nachédzali, napr.:
»Zambaglione nemohl Zucca zavrazdit, nebot’ byl v restauraci bliZe Picadilly od 0.20, tedy
jest pfedtim, nez vlak (ktorym odiSiel Zucco, pozn. T. H.) pfijel do Picadilly (ako vyplyva
z cestovného poriadku, pozn. T. H.)“ (s. 30). Rie8itel’ v tomto usudkovom kroku (vyliceni
jedného z podozrivych) usivztaziiuje dva odlahlé fakty: Ze Zuccova mftvola bola najdena
vo vlaku, a teda ju tam vrah musel naloZit’' (a nemohol mat’ pritom Ziadneho pomocnika
»zvonku®, ako vyplyva z redtrikénej premisy zadania rébusu) — a z porovnania asu prijaz-
du inkriminovaného vlaku (0.22) a Zambaglioneho prichodu do restaurécie pri Picadilly
(0.20): z ustvztaznenia tychto dvoch odlahlych informacii vyplynie, Z¢ Zambaglione ne-
mohol byt pritomny pri prichode ani odjazde vlaku, do ktorého nastipil Zucco a v kiorom
bol Zucco neskér zavraZdeny. Ergo, Zambaglione je z kola von. Takto sa— vel'mi St'astne
— pomocou priradeni a ustiivzt'aZneni informacii zadania podari preukazat, Ze v inkrimino-
vanom vlaku nemohol byt ani jeden z troch podozrivych — okrem §tvrtého. Z toho, Ze bol-
Macaroni v inkriminovanom vlaku, by za ,,normalnych okolnosti* (z hladiska ,,?ivotnej*
motivacie) nevyplyvalo nevyhnutne, Ze je vrahom: akurat len bol vo vlaku, v ktorom bol
Zucco zabity, a teda vrazdu spachat’ mohol. Prave preto a nato je tu vSak ond restriktivna
premisa, ktor4 spoluvytvara umely, ,,sklenikovy* fikény svet tohto rébusu (a transformuje
tito monost’ na nevyhnutnost): vrahom méZe byt /en jeden z tychto §tyroch podozrivych.
KedZe ostatni traja sa v inkriminovanom &ase nemohli nachddzat’ v inkriminovanom vla-
ku, musi byt vrahom ten, kto sa v fiom nachadzal. Zaroveii Macaroniho usvedéuje aj jeho-
klamstvo: tvrdil, Ze nenastipil do tohto vlaku na Trafalgar Square o 0.20, ale do nasledu-
juceho o 0.23. Z nenédpadnej zmienky zo zadania viak vieme, Ze dany vlak, ktorym $iel
Zucco, bol posledny. TakZe neskors{ vlak, ktory spomina Macaroni, nemohol existovat’.
(V rébuse je takto ukryta aj malé pasca v podobe rozporného tvrdenia, aka byva &asta v li-
terArnych detektivkach.) Vlaky totiZ vo fikénom svete rébusu, ako aj detektlvky chodia
Sialene presne. Alebo meskaji o presne uritel'ny Sasovy interval.

CitatePovi detektivok bude takyto rébus na kol'ajniciach uréite pripominat’ niedo
zndme: romény iného ,,vlakvedticeho* zlatého veku detektivky — Freemana Willsa Croftsa
(1879 — 1957), pdvodnym povolanim Zelezniéného inZiniera (tento biograficky fakt mal, |
napriek poststrukturalistickej skepse voéi vyvodzovaniu zaverov z biografie spisovatela,
fatdlny a priam mechanicky dopad na konstrukciu jeho zépletiek). Pokial’ jeho postavy
maji alibi zabezpefené pomocou cesty vlakom, ako je to napriklad v knikie Inspektor
French a tragédia v Starveli (Inspector French and the Starvel Tragedy, 1927), nastava
pre in¥pektora Frencha t4 spravna chvila zahibit sa do cestovnych poriadkov a zostavit
gasovy harmonogram pohybu podozrivych a njst’ ,.fintu“, ktorou vrah ziskal pit’ mintt
navyse, aby mohol spachat’ vrazdu. Alibi vrahov v croftsovskom detektivnom svete spo-
¢ivaju vo fingovanej ¢innosti, ktor(l idajne vrah vykonava v inkriminovanom &asovom

_ intervale, zatial’ ¢o v skutodnosti m4 tento &as ,,pre seba* — a pre obet’, samozrejme (na
ich spolo¢ny posledny téte-a-téte, ako by povedal Hercule Poirot). I detektivky, nespoje-
né priamo so Zeleznicou, Crofts kon$truuje na zaklade 8asovych harmonogramov zuéastne-
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nych postav podozrivych. V tom jedinom pripade, ked’ sa da priradit’ inkriminovany as
a inkriminované miesto k jednej postave, dostane in§pektor French vraha. Toto zdkladné
priradenie je viak vZdy vo Frenchovych detektivkach podopreté mnoZstvom d’al§ich do-
kazov z okolnosti. Zapletka jeho romanov byva tie vzdy kondtruovana takym spdsobom,
aby jednoduché priradenie nebolo moZné, tak ako to bolo moZné vo vy$sie uvedenom
rébuse Vrazda v metre — vrah totiz vidy ,,prekriica ¢as, vzdy finguje nejaka ind ¢innost’
na inom mieste po¢as inkriminovaného &asu vrazdy — a in§pektor French musi tuto jeho
Hintu® prehliadnut’. Konstrukcia detektivnej zapletky roméanu The Hog's Back Mystery
(1933; Cesky ako P¥ipad doktora Earlea — chronologicka zhoda i konstrukéna homoldgia
s rébusom VraZda v metre patria k tym ,,bozskym Zmurknutiam* v Sedivej zone historic-
kych dat) je zaloZen4 na tom, %e hlavny zlo&in — podl'a &asovych harmonogramov jednot-
livyeh zudastnenych — nemohol spachat’ ani jeden z nich. Hlavny zlogin totiZ pozostaval
z viacerych tkonov, do ktorych bol ,,rozfazovany* (zabitie obete, jej transport a pochova-~
nie), ktoré si vyzadovali dlh$i 8asovy interval. Frenchova abdukcia (hypotéza) prekonava
tento rozpor: vrazdu nemohol z hl'adiska ¢asovych dét spachat’ jeden pachatel’ — vrah mal
teda komplica. Rovnako bola spachana aj vedl'aj$ia vrazda: ,, , Prosté jsem poznal, ‘ pokra-
Coval French, ,Ze si tu zase nic neodporuyje. (...) Campion mohl obstarat pFevoz zavraZde-
né, ale nemohl spdchat vrazdu ani pohrbit télo. Z toho vyplyvalo, e Campion musil mit
spoluvinika“ (Crofts, 1975, s. 674). Na hlavnt vrazdu mali obaja spolupéachatelia alibi.
French teda zafne preverovat alibi oboch podozrivych a konStatuje, Ze v pripade
Campiona ,jeho alibi je v jednotlivych fazich riizné silné* (tamZe, s. 681). Ak sa napri-
klad od spoloénosti dvakrat vzdialil do svojej pracovne a vykondaval &innost’ (skladanie
domceka pre babiky), ktord dokazoval jej vysledkom, ako ho ukazoval spoloénosti
(domcek bol najprv rozloZeny, v druhej fize rozostavany, v tretej dokonéeny) — mohol
tito ¢innost’ fingovat tak, Ze kipil vopred tri dom&eky pre babiky a mal ich v pracovni
pripravené v rdznych fédzach ,rozostavania®. Tymto ziskal as, ktory sa sice nezhodoval
s tasom vraZdy, ale bol to &as na to, aby spolupéchatel’a dopravil autom na miesto ¢inu
a neskor odviezol mftvolu. V ,,medzi¢asoch” sa vracal spit’ k spolotnosti.

Cas vrazdy je 8.40. Campion odchédza od spolo&nosti o 8.35, &im si zaistil alibi na
¢as vrazdy — za pit’ mindt sa totiz v Ziadnom pripade kvoli vzdialenosti (a to v pripade
alibi znamen4 ¢as potrebny na jej prekonanie) nemohol dostat’ na miesto ¢inu. LenZe aj
jeho spolupachatel’ Gates, ktory spachal vrazdu, m4 alibi ~ bol totiz-iidajne nieto odo-
vzdat’ v Galbraithovom dome (Galbraith predpokladane nebol doma, takZe bol v kontak-
te len so slizkou) o 8.44, Za §tyri minuty sa kvdli vzdialenosti ani Gates mjako nemohol
dostat’ z miesta ¢inu do Galbraithovho domu. :

Na tomto mieste zapletky inSpektor French nasadzuje svoj zapasmcky »~hmat® sta—
ry znamy detektivkarsky topos zdmeny osob. Gates zavrazdil Earlea, zatial’ ¢o mu v Gal-
braithovom dome zaist'oval alibi Campion, ktory sa za Gatesa prezliekol: videla ho len
stuzka a t4 ocakdvala, z¢ ma prist Gates, ktorého sama aZ tak dobre nepoznala (a podla
vrahovho planu bolo vopred o&akévané, Ze Galbraith nebude doma) — takto psychologic-
ky motivuje Crofts nespravnu ,,prefiguriciu® sluzkinho videnia. Sluzka totiz ,,videla* fa-
lo$ne — videla toho, koho ofakdvala, Ze uvidi. Jej pohl'ad bol ,,zakaleny*, ,,oslepeny*
tymto ocakdvanim.
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Vsimnime si tiez, Ze obaja spolupéchatelia si vyfabrikovali alibi nepriame — sice
¢asovo blizke k Casu vrazdy, ale nie s nim totoZné: u vraha je totiZ vzdy nevyhnutnostou,
Ze jeho alibi je nepriame — v ase vraZdy sa totiZ nembZe nachadzat’ nikde inde nez prave
na mieste ¢inu. Campion nemohol byt bezprostredne v &ase vrazdy so spolo¢nost'ou
v obyvacke, pretoZze prave zaistoval alibi Gatesovi. Falo$ny Gates (zamaskovany
Campion) tieZ nemohol byt’ presne v 8ase vraZdy pred Galbraithovym domoin, pretoZe to
od seba z domu nestihol. (A skutoény Gates, samozrejme, nemohol byt nikde inde len na
mieste ¢inu, kde prave vrazdil.) Tento minimalny (pat'minitovy a Stvormintitovy) &asovy
interval, posun od priameho alibi k nepriamemu, je dévodom, preco inSpektor French
toto alibi nepoklad4 za absolitne ,,silné* a preo mdZe toto alibi rozbit’. Nie je to totiz
alibi priame, skuto¢né (skutoény X pred ofami nezavislych svedkov: nespochybnitel'na
nahliadana evidencia), a teda nerozborné, ale alibi predpokladané, nepriame: ukazanie sa
osoby X niekol’ko minut pred vrazdou a po vraZde dokazuje skutoénost, Ze X nespéachal
vrazdu (pretoZe za tento Cas nemohol prekonat’ vzdialenost’ k a od miesta &inu). Nie je to
teda dokaz ,,na vlastné o¢i“, ale dokaz sprostredkovany usudkom. Sila nepriameho doka-
zu, &iZze ddkazu z okolnosti, pi§e W. Wills, ,,je v tom, Ze nenf moZné jiné vysvétlen{ urdité
skute¢nosti mimo predpoklad, ktery se timto dikazem doliduje® (cit. podla VySinskij,
1952, 5. 316). Tento nepriamy dékaz ma v pripade Gatesovho alibi takato podobu: ak bol
Gates o 8.44 pred Galbraithovym domom, tak nemohol kvoli vzdialenosti zavrazdit
0 8.40 dr. Earla. Pravdivost’ zaveru tejto implikdcie vyvracia in§pektor French ukdzanim
nepravdivosti jej antecedentu: Gates totiz nebol o 8.44 pred Galbralthovym domom.
Resp. ten, kto bol pred Galbraithovym domom, nebol Gates.

Z uvedeného prikladu teda méZeme vidiet, Ze zapletka Croftsovej detektlvky je
zaloZend na rovnakom kon$trukénom principe ako detektivny rébus s prirad’ovanim,
ktory je jej ,,sucasnikom* (ba dokonca su si tieto dva texty pribuzné i tematicky), ale je
eSte navySe — €o je pre zaner detektivky podstatné — skomplikovana pascou, ktorou pa-
chatelia zakryli svoj zlo¢in (skon$truovanim falogného alibi). Toto byva pre detektivku
— aj pre tento typ zaloZeny na kon§trukénom principe priradenia éasovych dat k pohybu
0s0b — nepisanym pravidlom: nestadi Jen skon$truovanie tabulky priradeni — po jej
skompletizovanf sa totiZ detektiv vZdy dostiva do pasce: akoby vrazdu nikto nemal Cas
spachat’. V takomto type detektivky je vZdy skryta nejaka finta — nejaké vyprodukované
falo¥né alibi prostrednictvom uréitej falo$nej, maskovacej ¢innosti, alebo — reverzne —
fingovanie €asovej tiesne, nemoZnosti vykonat' &innost' v ,,nulovom® &ase. Do tohto
typu bude spadat’ napriklad aj VraZda na fare (The Murder at the Vicarage, 1930). od
Agathy Christie, kde rozpor riesi rovnako ako v Croftsovej detektivke spolupachatel-
stvo dvoch 0s6b, ako aj rozfazovanie tkonov, spojenych s vraZzdou (jedna osoba vopred
skryje revolver v miestnosti, druhd nim neskdr zastreli obet’) a tieZ priam bleskova rea-
lizacia vrazdy (vrahyiia zastreli obet’ takpovediac ,,cestou®); ,,.Snad kaZdy by pFisahal na
to, Ze nemohla mit ¢as!* (Christie, 1998, s. 238), hovori sle¢na Marplova vo svojom
debutovom pripade. Takze v detektivke sa zvitsa konstrukény typ zahady s priradenim
kombinuje s typom abduk&nym: zihadu nemoZno vyrie$it’ len priradovanim — prirad’o-
vanie je len nevyhnutnou vstupnou podmienkou pre abdukciu, ktorti treba na jeho zékla-
de napokon nastolit’.
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VieobecnejSie ku konstrukénému principu alibi v detektivkach: ak niekto z podo-
zrivych, pripadne detektiv sam dokazuje alibi istej postave, znamend to dokaz zdporné-
ho sudu — Ze postava X sa nenachadzala v ¢ase t na mieste ¢inu, &iZe Ze X nie je A. Tento
zaporny sud sa dokazuje takym sp&sobom, Ze sa ,,dokazuje (...) nejaky iny kladny fakt,
nezluditelny s faktom, protireciacim dokazovanému zapornému faktu, z ¢oho podla za-
kona vylugeného tretieho vyplyva pravdivost daného zaporného faktu. Mame dokézat’
zaporny fakt, Ze udalost’ A nejestvovala, Ze sa nestala (t. j. Ze X nezavraZdil Y-a v danom
¢ase na danom mieste, pozn. T. H.). Inak povedané, mame dokdzat’ zaporny sid: A nie
je B. Aby sme mohli dokazat’ pravdivost’ zaporného sudu A nie je B, sta&i dokazat’ ne-
pravdivost’ A je B, a to sa da urobit, ked’ dokaZeme pravdivost’ stdu A je C, nezluditel-
ného so sidom A je B. Ked’ dokaZeme, Ze A je C, to znamend, Ze nie je pravda, Ze A je
B; a ked’ nie je pravda, Ze A je B, to znamen4, Ze je pravda, Ze A nie je B, o prave bolo
treba dokazat™ (Strogovi€, 1951, s. 274). M. S. Strogovi¢ tito formalnu schému doka-
zovania uvadza ako paradigmu dékazu alibi v stdnictve: ,,Alibi znamena doslovne ,na
inom mieste* a spo¢iva v tomto: Ked’ sa osobe obZalovanej zo zlo€inu dokéZe, e v mo-
mente spachania zlo¢inu nebola na tom mieste, kde sa zlo€in stal, dokaze sa tym uZ i to,
Ze obZalovany tento zloGin (vrazdu, kradeZ atd’.) nespachal. Dokézat’, Ze obZalovany
v danom ¢ase nebol na tom mieste, kde sa stal zlo¢in, moZno dokdzanim toho, Ze bol
v tom Case na inom mieste. Ked’ sa dokaze, Ze obzalovany bol v tom Sase na inom mies-
te, znamena to, Ze nie je pravda, Ze bol v tom istom ¢ase na mieste spachaného zlo¢inu
(...) znamena to, Ze je pravda, Ze tam nebol (...) to znamend, Ze ten zlo€in on nespachal”
(tamze, s. 275). ‘

Inym typom rébusov, homologickym detektivke, st §achové tilohy, zaloZené na re-
trogridnej analyze. Do rdimca povabnych holmesovskych pastiSov ich zasadil americky
matematik a logik Raymond Smullyan v knihe Sachové zdhady Sherlocka Holmesa
(Chess Mysteries of Sherlock Holmes, 1994). Analdgia retrogradnej analyzy s detektiv-
kou je v tom, Ze rébusom nainscenovan4 konfiguracia figiir na $achovnici je akoby ,,mies-
tom €inu“, ktoré poukazuje na minulé tahy fighir: na priebeh minulych udalosti (fahov),
ktoré sa odohrali na Sachovnici. Konfiguracia figar v zadani 8achového rébusu je siet'ou
stdp, odkazujicou na minuly priebeh tahov. Tieto tahy retrogradna analyza dedukuje
vdaka znalosti kodu — kddu pravidiel §achovej hry —, pri€om tieto striktné pravidla Sachu
tvoria axiomy naslednych dedukcii: ,, Tyto tlohy jsou ndzornymi ukazkami &isté deduk-
tivniho uvaZovani* (Smullyan, 2005, s. 10). K tymto pravidlam $achu méze pristapit pri
konkrétnom rébuse aj dodatkové pravidlo — napriklad pri tzv. monochromatickej tlohe,
kde je pridanym obmedzujicim pravidlom to, Ze Ziadna figira nesmie t'ahat’ na pole inej
farby, neZ na akom stoji (por. Smullyan, 2005, s. 33). Tieto pravidl4 hry, axiémy, sa teda
mdZu menit’ — ide len o to, Ze vZdy musia byt’ strikine zadefinované pre dant ulohu (vy-
tvarajic takto jej ,,maly svet s pravidlami fahov, ktoré v fiom platia — podobne ako to
v pripade vy3Sie citovaného detektivneho rébusu bola dodatkova podmienka, Ze vrahom
mbZe byt’ len jeden zo Styroch urenych podozrivych). Zaroveti je tento ,,maly svet” so
svojimi pravidlami tahov ,,zariadeny* presne uréenym po&tom individui (hracich figar),
individui konfigurovanych v presne uréenych poziciach.
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Tu uZ mo6Zeme formulovat’ rozdiel medzi takymto typom rébusov a literdrnym Zan-
rom detektivky: v detektivke je totiZ tento vzt'ah medzi ,,axiémami“ a ,,dedukciami“ ove-
l'a viac volnejsi, pruznejsi, pretoZe kod tu netvoria striktné pravidla $achu, ale ,,pravidla“
kulturneho sveta, ktoré moZno nazvat’ pravidlami nanajvys v §tatistickom zmysle — st to
skor reguldrnosti v §tyle: toto sa zvykne robievat, toto sa zvykne za takychto okolnosti
odohravat’ — v psychologickej detektivke to zasa bude kdd psychologickych pravidiel,
platiacich s mechanickou platnostou a pod. Uz anticky rimsky teoretik rétoriky
Quintilianus hovoril o tychto ,,znameniach®, resp. znakoch (signum), ,,indicidch* ¢&i ,,sto-
péach (por. Quintilianus, 1985, s. 222), prevzatych z kazdodenného Zivota, ako o , prav-
depodobnostiach® (tamZe). UkdZme priklad takychto pravdepodobnostnych inferencii pri
siidnom dokazovani alebo vyvracani vrazdy: podozrivy méa zakivicané oblecenie, Co je
pritazujica okolnost’. Nie je to vak nezvratny ddkaz: ,,OvSem krev mohla vystiiknout na
$at i z ob&tovaného zvifete nebo vytéci z nosu (ako sa to stane vrahovi v Doylovej Stiidii
v dervenom, pozn. T. H.), proto nespachal vzdy vraZzdu ten, kdo mél zakrvéceny odév*
(tamze). Hoci niekedy zasa — aj ked’ mu krv vytiekla z nosa (ako to ukazuje spomenutd
Doylova Stiidia) — vrahom napriek tomu je. Quintilianus kladie tieto pravdepodobnostné
d6kazy oproti dSkazom nezvratnym, ktoré si taktieZ prevzaté zo zasobnice kultirnej en-
cyklopédie, zdielaného vedenia, doxa: ,,VZdyt je nutné, aby Zena, ktera porodila, pfedtim
souloZila s muzem, coZ patfi do minulosti“ (Quintilianus, 1985, s. 221) — Quintiliana pri
vypovedani tohto absurdného tvrdenia ospravedliiuje iba skutoénost’, Ze nebol katolik.
Nie je ndhodné, %e za prikladom na ,,detektivne” argumenty ideme do antickej ucebnice
rétoriky: jej sucast'ou totiZ bolo ,,stidne renictvo* pri siidnych procesoch, a toto recnic-
tvo (ako z definicie kazdy rétoricky komunikat) muselo nadierat’ pre svoje argumenty do
kodu kazdodennosti, veobecného vedenia, doxa — pretoZe cielom rétoriky je presviedca-
nie (por. Quintilianus, 1985, s. 106). A vieobecné vedenie, encyklopédia, o ktort sa réto-
ricka argumentacia opiera, je pristupna kazdému ,,obyvatelovi obce®. ‘

Uved'me ako priklad pravdepodobnostného uvazovania takito inferenciu in§pekto-
ra Frencha, ktord svoje zavery odvodzuje z kédu kazdodennosti (schém socialneho
a praktického spravania sa v istych situdcidch) — tento kdéd mu poskytuje premisy jeho
inferencif: ,Je nutné, aby hodina vrazdy (zavrazdeného doktora Earla, pozn. T. H) pFesné
souhlasila s hodinou zmizeni? / Dospél jsem k zavéru, Ze ano. Dokazovalo mi to Earlovo
obleceni. Kdyby byl mél venku néjakou schizku, jisté by se byl obul, oblékl by si plast
a vzal klobouk. Byl jsem si jist, Ze odeSel pFimo z obyvaciho pokoje, protoZe ziejmé nékdo
venku pFistoupil k oknu a zaklepal na ného, a rovnéz jsem poklddal za jisté, Ze ho zlocinec
okamzité uderil a Earle stratil védomi hned, jakmile vystoupil z okna. Jisté ocekdval, Ze
se venku zdrZi jen chvilku (Crofts, 1975, s. 681). Z premisy kédu kazdodenného sprava-
nia (spoloCenskej etikety, ako aj spravania sa vzhladom na meteorologické podmienky)
vyplyva, Ze ked’ &lovek odchadza von z domu intencionélne, prezleéie sa vzhladom na
etiketu 1 po€asie (premisa major), ako i z empirického faktu, Ze Dr. Earle odiiel neprez-
leCeny (premisa minor), mozno vyvedit zaver, Ze Dr. Earle neodi$iel z domu intencionél-
ne a na dlhsi ¢as. ! ,

Miesto &inu, ktoré literarny detektiv obhliada a robi na jeho zéklade rekonstrukeiu
pohybov a dejov, €o sa odohrali v jeho poli, teda nie je rozSlenené na §est'desiatstyri Cier-
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nych a bielych politok so striktne predpisanymi moznymi tahmi pre aktérov. Detektivova
Hretrogradna analyza® dejov na mieste ¢inu je teda viac hypotetickd neZ deduktivna (ako
v pripade 8achovych rébusov retrogradnej analyzy), i ked’ sa detektiv bude snaZit’ poda-
vat’ svoje zavery ako dedukcie s nezvratnou platnost'ou. UkdZem to d’alej pri interpretacii
konkrétnej detektivky. Retrogradna $achovéd analyza zasa, naopak, ,neni zaloZena na
pravd€podobnostech, ale na absolutnich jistotach. Nikdy nemtzZeme pfedpokladat, Ze
hrac¢ hral dobfe, ale jen, Ze hral podle pravidel” (Smullyan, 2005, s. 21). Tieto rébusy,
pozicie figlir na $achovnici, si, samozrejme, vopred skonstruované tak, Ze ich rieenie
pomocou retrogradnej analyzy je uZ pripravené (rovnako ako v detektivke) — nejde teda
o analyzu akychkol'vek konfiguracii figar pri akejkol'vek partii. Smullyanov pastiSovy
Sherlock Holmes vravi, e ,,pravd8podobnost, Ze postaveni vzniklé v normalni partii
umoZiluje uziti retrogradn{ analyzy, je piiblizné sto ku jedné* (tamZe, s. 42). Rébus je
skonstruovany tak, aby bol v danej féze spétne rekon§truovanej partie moZny vzdy len
Jjediny tah, pri¢om konfiguracia figlr ostatné tahy vylucyje. (V zésade sa o tento ideal
infinitezimalne usiluje, ale nedokdZe ho dosiahnut’ rie$enie detektivky.) Zadanie podava
vSetky informdcie potrebné na vyrie§enie: v tomto zmysle sa da povedat, Ze rieSenie ré-
busu je implikované v jeho zadani — av8ak nie tak, Ze by rieSenie bolo automatické, zjav-
né. Poprehadzované, ,,dekonfigurované* premisy a nutnost’ transformovat’ niektoré zve-
ry na premisy naslednych usudkov dostato¢nym spésobom skryvaji rieSenie. Pokial’ v li-
terarnej detektivke (zvi¢§a vicSieho rozsahu) ,,miesto Sinu* neposkytuje vietky informa-
cie potrebné pre rieSenie (¢iZe neformuluje celé zadanie zdhady), detektiv musi pokraGo-
vat’ v patrani (stic navigovany prvou obhliadkou miesta &inu), zbierat’ informéacie (a ich
stihrn a distribiicia v narativnom segmente patrania potom tvoria zadanie zahady). Pred
segmentom rieSenia vSak, ako vyplyva z pravidiel detektivky, musi byt’ zadanie zdhady
skompletizované: ak do rie§enia vstupuji dodatoné informdcie, ktoré &itatel’ dosial’ ne-
mal k dispozicii, je to podl'a pravidiel hry detektivky klasifikované ako pedvod (1. a-8.
Knoxovo a 1. Van Dinovo pravidlo). Freeman Wills Crofts dokonca vo vys$ie analyzova-
nej detektivke Pripad doktora Earla v segmente riefenia uvadza v priamej redi in$pekto-
ra Frencha v zétvorkéch &isla strdn, na ktorych je zmienka o danom fakte, ktory French
pouZil vo svojej argumenticii. Takymto spésobom sa autor detektivky vel'mi Géinne bra-
ni pred vyhradou, Ze by nepostupoval podla pravidiel fair play. Tento postup strankovych
odkazov je ojedinely aj v ,,sformalizovanej“ klasickej detektivke zlatého veku, ba aj u sa-
motného Croftsa. (Podobny postup moZno najst’ v zavereénom ¢&islovanom suhine faktov
vo Van Dinovom WvraZdeni rodiny Greenovcov; 1928.) Velmi instruktivne ukazuje
transfigurdciu faktov v riefeni, ako aj vyluduje &itatelove pochybnosti, &i bol ten-ktory
fakt naozaj uvedeny (bol, iba si ho neviimol alebo ho spravne neustivztaZnil, ,,nekonfigu-
roval“ v rimci rie¥enia). S ~
Naopak, jednoznacné dedukcie pri §achovej retrogradnej analyze s = v najjedno-
duchsich pripadoch — takéto: ,Bila ddma (...) se musela dostat do hry jeding pfes pole a2,
a proto muselo brani p&§cem na b3 pfedchéazet jejimu vstupu do hry. A pongvadZ bily
p&3ec bral cerného bélopolného stielce, musel byt stielec bran diive nez dama“ (tamZe,
s. 29). PretoZe a, tak b — a to na zéklade rvrdého kédu (pravidiel $achovej hry), na rozdiel
od mdkkého kédu kaZdodennosti v detektivke (napriklad prive v citovanom priklade
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z Croftsa), kde — ako si spominame — v§ak bola schéma usudzovania rovnaka: pretoZe a,
tak b (pretoZe sa Dr. Earle neobul a neobliekol na von, nemal vo chvili, ked’ zmizol,
v tmysle niekam odist). Usudkovd schéma v $achovej retrogradne;j analyze, ako aj v-de-
tektivke je teda v uréitych pripadoch rovnaka — odli§ny je len kod, systém-pravidiel (tvrdy
verzus mikky) tvoriaci premisy, z ktorych si odvodzované zavery. Tento charakter kodu
m4 — napriek totoZnym schémam usudku — potom dopad aj na charakter zaveru, ktory je
v danom kéde vygenerovany (jednozna¢ne pravdivy v achovej retrogradnej analyze ver-
zus vysoko pravdepodobny, ¢iZe hypoteticky v detektivke).

Pokusim sa teraz ukazat’ pravdepodobnostny, Aypoteticky charakter detektlvovych
inferencii na priklade detektivky Elleryho Queena (z prvého, ,klasického* obdobia tvor-
by dvoch spoluautorov pi§ucich pod tymto pseudonymom) Zdhada holandskej topdnky
(The Dutch shoe Mystery, 1931 —.v Eeskom preklade ako Zlodin v Holandskej nemocnici,
v slovenskom vy$la pod ndzvom Zdhada chirurgovej fopdnky). To neznamend, Ze ich
tento pravdepodobnostny charakter diskredituje — naopak, je to jediny mozZny spdsob,
akym sa mdZe detektiv dopatrat’ k rieSeniu vo fikénom svete detektlvky, konstituovanom
vykonmi neformalizovaného, literarneho jazyka. :

Detektiv Ellery Queen ako prvy krok svojho riefenia robi v. zasade to, ¢o riesitel’
rébusu tiloh na priradenie: ikon vylicenia. Vymedzyje totiZ jednu podstatnd, charakteris-
tickd vlastnost’ pachatela — a tymto gestom zdroveri vylucuje vietky osoby, ktoré tito
vlastnost’ nemajd. Vrahovi, zamaskovanému do chirurgického plasta a ragky, sa totiz ako
nehoda (toto je ingerencia nahody, ktora vak pomaha detektivovi — ako vis major ju tam
na pachatel’a nastrazi autor) pretrhne §nurka na chirurgickej topanke (4 dala titul cele;
detektivke): z toho, Ze ju pachatel’ pohotovo prelepi lekarskym leukoplastom, Ellery vy-
vodzuje charakteristickil vlastnost’ osoby vraha (¢im zuZuje a vymedzuje okruh podozri-
vych): je z lekarskeho odboru: ,,7yto potieby se prechovavaji v lékdrenskych sk¥inich.
Pro nezasvéceného jsou mimo dosah. Pouze zaméstnanec nemocnice nebo nékdo v po-
dobném postaveni by védeél, kam v takové kritické situaci sahnout. Vrah ndplast na ocich
nemél; aby ji mohl pouzit, musel tedy védét, kam pro ni sahnout™ (Queen, 1980, s. 709),
Tato inferencia, samozrejme, nie je dedukciou, ale abdukciou, nastolenim hypotetického
zakona, ktory vysvetfuje dany fenomén: stopu, Ze sa nasla chirurgicka topanka pouZitd
vrahom, so $nirkou prelepenou lekarskym leukoplastom. Vychadza z encyklopédie,
z praktického vedenia a je vel'mi pravdepodobna. Jej zaver viak nevyplyva z premis s de-
duktivnou, nevyhnutnou platnostou. MéZeme hypoteticky uviest' aj niekol'ko inych ab-
dukeii, vychadzajlicich z daného faktu. Napriklad, niekto zvonku sa mohol vopred, pri
priprave vraZdy, informovat’ u niektorého zamestnanca (napriklad svojho zndmeho), kde
sa leukoplasty nachadzaji. Pripadne, mohol si niplast’ zaobstarat’ vopred, zamerne roz-
trhnat’ §nurku a zalepit’ ju: naplast’ by v takomto kontexte niesla funkciu falo$nej stopy,
ktord by mala za ciel’ primit’ detektiva, aby prijal nespravny zaver, Ze vrah je zamestnan-
com Holandskej nemocnice. Dalsia moznost’ je, Ze pachatelom bol zamestnanec inej né-
mocnice — za predpokladu, Ze viaceré nemocnice v jednom $tate majua isty §tandardizova-
ny postup skladovania lekarskych na¢ini (v takomto pripade by v detektivovej inferencii
doslo k neopravnenému skoku od vieobecného k jednotlivému pripadu, od ,,type® k ,.to-
ken®). Pripadne to mohol byt byvaly zamestnanec nemocnice (v takomto pripade by bola
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chybnd inferencia skokom od aktudlneho stavu k Easovej absolitnosti, ako v starom
Pitavalovom Pripade ne§tastného Jakuba Le Bruna; por. Horvéth, 2005a, s. 384). Zaver
detektiva Elleryho je sice najpravdepodobnejsi, ale nie nevyhnutny. Co ho potom ,,do-
svedcuje”, Co potvrdzuje jeho spravnost’? Jednoducho d’al¥i postup argumentacie: Ze pra-
ve fdto cesta uvaZovania (a nie alternativne tisudkové cesty, ktoré som uviedel) vedie.
spolu s ostatnymi (tieZ pravdepodobnostnymi, ako eSte ukdZem) Gsudkami k odhaleniu
vraha. Pravdepodobnostné detektivove Gsudky sa navzéjom ,,istia®, ked’ st spolu kohe-
rentné — &iZe si neodporuju a solidame vedt k jednému zaveru. Prave v tom spociva ich
sila: toto usudzovanie je spravne, lebo jednotlivé dsudky st jednak vysoko pravdépodob-
né (i ked’ nie deduktivne odvoditelné), jednak su navzdjom soliddrne. Vedela to uZ aj
anticka rétorika — Quintilianus piSe: ,,A tak argumenty, které se nemohou. uplatnit proto,
Ze by byly velké, se uplatni proto, Ze jich je mnoho a viemoZnym zptisobem viechny mif{
k dokézani téze véci“ (Quintilianus, 1983, s. 249). No v kazdom takomto detektivnom
odvodeni, detektivnej ,,dedukcii“ (ako to radi nazyvaju hrdinovia tejto literatiry) sa skry-
va ,rozbuska“ v podobe inych moZnych smerov rozvijania odvodzovania.

Ellery Queen d'alej obmedzuje su#bor charakteristickych vlastnosti vraha: zo zatla-
Cenych jazykov v malych muZzskych chirurgickych topankach €. 6 vyvodzuje (odkazom
na praktické vedenie), Ze v topdnkach bola obuti Zenska noha. To, Ze vrahom bola Zena,
dokazuje aj d’alou pravdepodobnostnou inferenciou: ,,Vrahem nemohl byt muz spjaty
s nemocnici. Takovy muZ by vzhledem k pFisnym pravidliim musel mit na sobé bilou uni-
Jormu a kalhoty jsou jeji nedilnou soucdsti. Kdyby byl vrahem muZ spjaty s nemocnici,
mél by na sobé bilé kalhoty uZ pfed spachdnim vraZdy. Pro¢ by odklddal tyto kalhoty,
které mu padnou, a navlékal si jiné, ty z telefonni budky, které mu nepadnou, a pak v nich
spachal zlocin? To je nesmysi (Queen, 1980, s. 712). To, Ze toto dokazovanie sa ocita
presne tam, kde patri — totiZ v poli rétoriky (kam ho situoval uZz Aristoteles ako ,,stidne
re¢nictvo®) —, naznaCuje uz povrchova rovina argumentacie pomocou recnickej otazky,
ktoré je vzapiti zodpovedand. Dalo by sa totiZ ,nereénicky* odpovedat’ (a tym ukézat’ inv
mozZnost’), Ze muZ spity s nemocnicou si vyzliekol svoje lekdrske nohavice a obliekol si
iné prave kvdli vyprodukovaniu falo$nej stopy (ktorej mozny vyznam by bol: 1. pachatel’
nie je muZom spitym s nemocnicou, 2. pachatelom je Zena spita s nemocnicou). LenZe
tato stopa (nohavice néjdené v telefénnej bidke) je pravd, nie nastraZena — to je zaistené
jej koherenciou s vys8ie citovanou stopou s jazykmi v chirurgickych topéankach: oba ar-
gumenty sa navzajom istia (a prave v tomto zmysle su tieto argumenty silné) v solidar-
nom ,,celkovom™ zavere, Ze vrahom, obleSenym do muZského chirurgického oblegenia,
je Zena. Odcitujme d’alej nadviazanie na vy$Sie citovany Gryvok - ide o Gsudok, ktory je
pravdepodobny (ako som sa to prave snaZil dokazat’), ale podava sa, akoby bol nezvratne.
platny: ,,Ale kalhoty nalezeny byly a my jsme prokdzali, Ze to neni padvrh, jinymi slovy, Ze
Jje osoba vydavajici se za Janneyho méla opravdu na sobé. Jestlize je vSak podvodnik
skutecné mél na sobé, pak pouze proto, Ze pFedtim mél na sobé jiné. -

Jestlize predtim na sobé predpisové kalhoty nemél, pak nemohl byt muz spjaty s ne-
mocnici. Quod erat demonstrandum, ,

Secundus. Nemohl to byt ani muZ nespjaty s nemocnici, protoZe vvahou o. pouZiti
ndplasti jsme uz vyloudili viechny takové lidi* (tamZe, s. 713). Elleryho zéaver teda znie:

| Slovenskd literatira, 55, 2008, & 2 -3 191



péchatelom nie je muZ spity s nemocnicou, ale zédroveti je to &lovek v nemocnici zamest-
nany. TakZe — po prieniku sémantickych poli terminov ,,0soba zamestnand v nemocnici*
a ,nie muZ“ — je vysledkom termin ,,7ena zamestnand v nemocnici‘: zdravotna sestra.

Ak som vysgie analyzoval typ detektivok, zaloZenych na finte s falo$nym alibi (ho-
voril som konkrétne o dvoch roménoch Croftsa a Christie), dostaneme sa k nemu aj ten-
toraz. Ellery vy§§ie uvedenym Gsudkom dospel k tomu, Ze vrahom je zdravotna sestra -t
viak ma zdanlivo nerozborné alibi. (A opét’ raz vidime — po priklade z Croftsovho rom4-
nu —, ako je tento detektivny typ, resp. konstrukény princip falosného alibi kombinovany
so zéhadou s priradovanim dat; ak sa vyskytuje v takejto kombinacii, je takpovediac ,,s0-
Pou* celej zapletky.) Vierohodni a bezthonni svedkovia totiZ videli doktora (v chirurgic-
kej uniforme) prichadzat’ a odchadzat a sestru poculi rozpravat: ,Jak by mohlo nékoho
napadnout, Ze sestra i lékar je ve skutednosti téZ osoba™ (tamze, s. 706) — &iZe sestriCka
obledena v chirurgickej uniforme. ,,kdyZ bylo sestru slySet, nebylo ji vidét, a kdyZ zlocince
bylo vidét, nebylo ho slySet” (s. 706) — takto je pre svedkov vyvoland , kazelnicka“ iliizia
(detektivka ako Zaner sa, mimochodom, vel'mi Casto explicitne odvolava na kuzelnicke
triky), Ze st na scéne dve osoby, zatial’ &o ich predstavovala osoba jedna — rozdelend na
hlas (,,sestri¢ka*) a vzhl'ad (,,lekéar).

Ked’ uz Ellery dokazal (a v skutoénosti nastolil si/nzi hypotézu), Ze vrahom je Zena
zamestnana v nemocnici (o je velké vyliidenie, obmedzenie okruhu meZnych pachate-
T'ov), pyta sa napokon, samozrejme, na jej totoZnost’: kford zamestnankytia? Detektivovi
nagt’astie prila na pomoc d'al§ia vrazda, ktord mu dodala potrebné stopy pre tuto ,,indivi-
dualizujicu® abdukciu. Doktor Janney bol zabity vo svojej pracovni ~ sedel za stolom na
stolicke a bol odzadu udrety do hlavy uprostred toho, ako pisal: na papieri zostal rozma-
zany atrament uprostred slova. Janney mal na tvéari pokojny, prirodzeny vyraz. ,.4 pfece
rdna, kterou byl omrdden, byla ditkazem toho, Ze vrah, aby ho mohl uderit do hlavy v kra-
Jiné mozku, musel stat za nim. Jak se vrah dostal za Janneyho, aniZ vzbudil podezieni
nebo alespori pozornost?* (s. 715) Za Janneyho stolom, pritisnutym k roht, sa nenacha-
dzalo okno (ktoré by pripadne motivovalo ¢innost’ niekoho, kto by predstieral, Ze sa chce
pozriet’ z okna), iba (ako sa zisti neskor) kartotéka (ktora bola z miesta €inu odstrénend
vrahom). Ellery z toho vyvodzuje, Ze nato, aby sa niekto pretiahol dozadu doe tesného
priestoru za Janneyho stoli¢kou, kde bola situovana kartotéka, musel byt’ s Janneym v ta~
kom vzt'ahu, Ze ani nevzbudil jeho pozomost, ked' iSiel do Janneyho osobnej kartotéky
(€o je inferencia v ramci kédu psycholdgie). To mohla byt jedine Jeho sestri¢ka (stopy
a usudky podavam skomprimovane podl'a str. 714 — 716).

V pripade tychto inferencii rozbusku, ktora rozbija nevyhnutnost’ odvodeni, zavie-
dol text sdm svojou konStrukciou predstaveného sveta — tym, Ze opisal stoli¢ku, na ktorej
bol Janney najdeny zavrazdeny, ako ,,otdcacie kreslo* (s. 656). Z toho vyvodzujem alter-
nativiu hypotézu — moZnost,, Ze sa Janney mohol vrahovi vel'mi I'ahko otodit’ chrbtom aj
sam — na otadacej stolike, ked’ sa za nie¢im na&iahel do svojej kartotéky. Rozmazany
atrament uprostred slova mohol falzifikovat’ vrah prave nato, aby detektiv odvodil ne-
spravny zéver, Ze vrah stal za Janneyho stolom, zatial’ o mohol stat’ pred jeho stolom
a Janney sa mu mohol na ota¢acej stolicke obratit’ chrbtom. Potom teda neplati, Ze ,,ten
tider do hlavy nemohl byt veden odjinud nez z mista za psacim stolem* (s. 658) a zaver, 7¢
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to vykonala jeho sestri¢ka, ktord jedina mohla ist’ bez Janneyho podozrenia za jeho chr-
bét, uZ potom vébec nie je odvodeny ,,nevyhnutne®. Naopak, ide o — sice vel'mi pravde-
podobnt — hypotézu vsadent do ,,stavky.”

Vzt'ah Zzanrov rébusu a detektivky vedie historikov detektivky k rozdeleniu na dva
tabory: na ,tych, ktori hovoria, Ze detektivky nemohli existovat’, kym neexistovala orga-
nizovana policia a detektivi, a tych, ktori nachadzaju priklady raciondlnej dedukcie v ta-
kych rozmanitych prametioch, ako st Biblia a Voltaire, a poukazuji.na to, Ze tieto boli
ranymi rébusmi detekcie® (Symons, 1972, s. 24). Julian Symons spravne hovori, Ze pred
detektivkou moZno sice hovorit’ o téme ,,z1o¢inu v literatare®, ale ,,ti, ktori hl'adajt frag-
menty dedukcie v Biblii a Herodotovi, hl’adaju len rébusy. Rébus je Zivotne ddleZity pre
detektivny pribeh, ale nie je detektivnym pribehom samotnym a jeho miesto v kriminél-
nej literatire vo vieobecnosti je pomerne malé“ (Symons, tamZe). Carolyn Wellsové cha-
rakterizuje rébusové pribehy ich §truktirou otazka-odpoved, ktoré vak nezahftiaji pracu
detektiva, nie st osnované okolo zlotinu, ale okolo nejakej zdhadnej situacie, ktort treba
logicky vysvetlit’ (Wells, 1913; 1976, s. 37).

Na vzt'ah detektivky s rébusom upozorfioval aj S. S. Van Dine — predovietkym
v rémci svojej normativnej poetiky detektivky v stvislosti s tym, aky typ detektivky
programovo i autorsky sam razil. Urobil tak v Uvode ku svojej slavnej chronologickej
antolégii detektivnych pribehov z roku 1927. (Prvé vydanie vyslo e$te pod Van Dinovym
menej zndmym menom literdrneho kritika — Willarda Huntingtona Wrighta.) Van Dine tu
piSe: ,,.Detektivny romén nespada pod hlavicku prézy (fiction) v beznom slova zmysle,
ale prinalez{ skor do kategérie hadaniek (riddles): je fakticky komplikovanym a roztiah-
nutym rébusom (puzzle) zaodetym do prozaickej formy. (...) Naozaj, $trukttira a mecha-
nizmus krizovky a detektivneho romanu st si ve'mi podobné. V oboch je pritomny prob-
1ém, ktory treba vyriesit’; a rieSenie plne zavisi od mentalnych procesov — od analyzy;
od spéjani dohromady zdanlivo nestvisiacich &asti, na znalosti ingredienci{ .a — v istej
miere — na hadani. Oba prind§aj série prekryvajiicich sa indicii, ktorymi sa mé rieSitel
nechat’ viest’; a tieto indicie, ked’ st umiestnené na spravne miesto, osvetluju cestu k d’al-
Siemu vyvoju. V oboch, ked’ je dosiahnuté zaverené rieSenie, sa vietky detaily najdu
v kompletnom, poprepdjanom a tesne spletenom tkanive* (Van Dine, 1931, s. 5). Van
Dine tymto poukdzanim na analogiu detektivky s rébusom (a kriZovkou) odpoveda na
otazku, pre¢o st detektivky oblibené u takého mnoZstva Pudi, a to aj toho typu, &o sa
zvykn zaoberat’ seriéznymi zaleZitostami. Je to preto; Ze detektivky. st — ako hovori Van
Dine v suvislosti s ich analégiou s rébusom — istym druhom ,,mentélnej gymnastiky*
(tamze) a Ze nejestvuje viacej stimulujiica aktivita neZ je aktivita mysle (tamZe). Preto aj
detektivky podl'a neho nemoZno hodnotit’ na zéklade estetickych kritérii, ktorym podlie-
ha ,;seridzna literatira“. : .

Vyssie som sa snazil modelovat’ vzt'ahy oboch Zanrov — ich paralely, aj odlidnosti.
Detektivka sa kondtituuje na priesecniku: ked sa dovtedy nedetektivny rébus ,zrdZa“
s dovtedy netsudkovou krimindlnou literatirou (u Poea); u Pitavala sa zasa zrazenie
usudku so zloéinom deje prostrednictvom kanalu pravneho vedenia — na tematiku zlodinu
Jje aplikovana argumenticia a dokazovanie uZ v antickej stiidnej praxi, ako mozno vidiet’

Slovenska literatiira, 55, 2008, & 2— 3 193



podl'a Quintilianovych Zdkladov rétoriky; a zaroveti sa literatira zlo¢inu a rébusova lite-
ratura kontamimuje s konStrukénym principom romanu s tajomstvom — jeho zvratnou
kompoziciou (tato opericia prebieha uz iba u Poea), ako sa dovtedy ustalil v gotickom
romane a v literarnej fantastike 19. storo¢ia. Literarnu fantastiku zasa musi detektivka —
vo svojej kon§titutivnej transformacii, aby sa vobec tento Zaner mohol zrodit’ — sekulari-
zovat’. Tieto tri Zanre teda modZeme z historického hl'adiska pokladat’ za vyvirové predpo-
klady detektivky (a zo Strukturalneho hladiska za Zanre $trukturalne pribuzné detektivke),
nie v8ak za detektivny Zaner samotny (por. Horvath, 2005a, s. 377 — 378). Ten od kaZdého
zo svojich genealogickych Zanrovych darcov prebera len niektorii zloZku (z roméanu s ta-
jomstvom kompoziciu, z rébusovej literatary mody usudzovania, z literatary zlo¢inu te-
matiku, z pravneho vedenia aplikaciu argumentacie a dokazovania na zlo¢in), pri¢om ju
konfiguruje so svojimi ostatnymi zlozkami na svoj vlastny spdsob. Konstiticiu detektiv-
neho Zanru, ktord bola nie jednorazovym, ale postupnym procesom (nachddzame mnoz-
stvo textow, ktoré su ,,uZz skoro“ detektivkou, ale ;,eSte nie Gplne*), by teda bolo mozné
chapat’ ako isté vzajomné ,zreagovanie” viacerych Zanrov a ako operaciu $pecifického
konfigurovania niektorych ich zloZiek, ktoré sa v nich dovtedy nachadzali v inych konfi-
guraciach (a zaroveil operaciu vylicenia niektorych inych zloZiek): bolo by moZné tito
konstituciu Zanru prirovnat’ k nieGomu na spdsob chemickej reakcie — rozloZenia via-
cerych entit na ich zloZky, zli¢enia niektorych zloZiek, vylucenia niektorych inych, éim
z latok vstupujucich do reakcie na konci vznika nova latka (novd konfigurdcia zloZiek —
novy zéner). Konstiticia detektivneho Zanru je teda — z hl'adiska genologickej typoldgie
vytvérania sa Zanrov — konstiticiou polygenetickou (por. Skwarczyfiska, 1963, s. 225)
a zaroveil vysledkom kriZenia istych zloZiek inych Zanrov. Genoldgia ukézala, Ze Casto
byva §truktira jedného alebo viacerych literdmych Zanrov podlozim pré vznik nového
Zanru: ,,Dochddza k tomu (...) pocas jednotlivych realizécii istého Zanru prostrednictvom
procesu ,narastu’ voutornych ,deformécii‘ a zmien v jeho Strukttre, zmien, ktoré ju v ur-
¢itom smere reorganizuji” (Skwarczynska, 1965, s. 249). Tieto fazy Zanrovych transfor-
macii s v genologii popisané takym spdsobom, Ze ide ,;0 postupnou diferenciaci jednot-
livého druhu/Zanru (tedy stadium, kdy roste po&et konstitutivnich znakit), postupny roz-
pad do nejrizngjsich vétvi (East znakid je izolovana od ostatnich)* (Niinning, 2006,
s. 774). Prave toto rozloZenie a izolovanie niektorych zloZiek a ich nové konﬁgurovame
sme pri konstiticii detektivneho Zanru modelovali vys&ie.

Tento proces konstitiicie sa dial zdroveii z viacerych heterogénnych strdan: isudkova
zlozka sa spéja s tematikou zlo&inu zaroveri u Pitavala aj u Poea, av8ak u kaZdého z inych
dévodov — u Pitavala kvdli ingerencii pravneho vedenia, u Poea zasa kvoli konstrukcii
literarnej postavy detektiva-logika, analytika. Dupin je sice ,,analytikom® s obl'ubou rie-
§iacim rébusy — je viak doleZité, Ze v poeovskych tisudkovych poviedkach riesi ako rébu-
sy prave krimindlne pripady. To zlogin — a nie hra ddmy spominana rozpravadom v Givode
poviedky Vrazdy v ulici Morgue — sa stava tym spravnym polom pre cvidenie analytickej
mysle nagho aristokratického logika. Zaroveti — ako som ukazal na inom mieste (por. Hort-
vath, 2005, s. 209) — ani samotny Poe nenapisal jediny text, ktory by presne spiiial neskor-
Sie kritérid zanrového modelu detektivky podla pravidiel, ale vietky zloZky tohto modelu
vz inauguroval v jednotlivych réznych poviedkach: aviak tieto zlozky bude do modelu
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detektivky konfigurovat’ af d’al8ia transformacia tohto Zanru: $kola klasickej detektivky
(Knoxove a Van Dinove pravidla a konkrétne realizacie klasickej detektivky).

Zaner detektivky sa teda konstituuje v pozicii zlomu vyvinového radu literdrneho
diskurzu ako skok, ako zrazenie sa heterogénnych poriadkov a nové, iné konfigurovanie
niektorych ich zloZiek — prave v tejto operacii zrdzky-rekonfigurdcie leZi zapletené jeho
nejednoduché, ,,poskladané®, zloZené ,,miesto zrodu®. Pohyb, akym v ramci svojich vy-
vinovych transformdcii literarny diskurz k takejto konstiticii Zanru dospieva, nemozno
nazvat’ teleologickym: naopak, to skor neskor$i Zaner (detektivka) si vyberd, anektuje
zlozky (postupy pisania) od svojich predchodcov (a iné zloZzky vyluduje, suspenduje)
a konfiguruje ich (takyto model vyvinovych transformécii som sa na zéklade &itania tex-
tov Michela Foucaulta snaZil predloZit’ In: Horvath, 2002, s. 11 — 13).

Predkladany modelovany vyvin Zanrovych transformdcii literdarneho diskurzu je
teda zésadne diskontinuitny. Obdobny model vyvinu nachiddzame u Marxa i Freuda, kde
ho v ich diskurzoch analyzuje §trukturalisticky marxista Etienne Balibar. Ako ukazuje,
pri modelovani vyvinu odpoveda Freud na dve otazky: ,,Aka je forma vyvinu a ¢o je jeho
subjektom, €o sa vyvija?“ (Althusser — Balibar, 1975, s. 353). Balibar odhaluje urdita
skrytd homoldgiu v marxovskom a freudovskom modelovani vyvinu. V oboch diskur-
zoch pri modelovani pseudovyvinu nejestvuje Ziadna preexistujuca jednota (por. Althus-
ser — Balibar, 1975, s. 354) ~ , ,pdvod®, zdrodok —, ako je to e§te v pripade darwinovského
diskurzu, kde tiito minimalnu , jednotu v ndslednosti* zabezpe€uje genealogické odvode-
nie (vietky druhy sa odvodzujii z jediného kmeitia, tamze). V oboch diskurzoch, Marxovom
1 freudovskom, ,,pohyb od jednej formy k druhej mozno Uplne analyzovat’ takymto spd-
sobom: nie jednoduchy rozklad Struktury (...), ale transformdcia jednej Struktiry na ini*
(Althusser — Balibar, 1975, s. 350). Zaroveti novovzniknuty systém ,,nie je ani koncom,
ani absolitnym zaiatkom, ale je predsa len reorganiziciou celého systému (tamZe).
Avgak ,,tito zmenu formy nebolo moZné v Ziadnom pripade analyzovat’ ako linedrny vy-
vinovy proces, ako kontinuitnQ ndslednost* (tamze, s. 350 — 351). A to preto, lebo jeden
systém nie je vysledkom evolicie predchadzajiceho systému, ale jednoducho zaujima
poziciu predchadzajiceho systému, zastupuje predchadzajuci systém: takito transforma-
ciu moZno nazvat’ terminom presun (tamze). V naSom literdrnom poli to znamiena, Ze
Zaner gotického romanu, rébusovej literatliry, ani fantastiky sa ,,nevyvija“ kontinuitne
smerom k detektivke, ale na istom transformaénom prahu sa detektivka skon§tituuje (a to
vo viacerych fazach) prevzatim a rekonfigurovanim, ,,presunutim“ niektorych zloZiek
tychto Zanrov. A tieto zlozky sa v zapojeni do inej Struktiry rekontextualizujit a prehod-
notia: pozicia tajomstva bude v ramci truktiry detektivky ind ako v rdmci $truktary go-
tického roménu — v detektivke je princip tajomstva organizujacim principom a kompo-
ziénou dominantou §truktiry (oproti gotickému romanu, kde je ingredienciou, ktora sa
leitmotivicky objavuje a opit’ zanik4, ked’ je pozornost’ naricie stistredend inde), v detek-
tivke musi byt tajomstvo vyrieSené vzdy prirodzene a vZdy v rdmci skonstituovanych
detektivnych pravidiel fair play. Takisto poziénd hodnota inej motivickej zloZky -~ Gsud-
ku — bude v detektivnej §truktiire ind ako v $truktire rébusove;j literatiry: v Struktire de-
tektivky sa podiel'a na rieSeni krimindlneho problému (na rozdiel od rébusovej literatiry,
kde sa podiel'a na rieSeni nejakého, akéhokolvek problému).
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V rade historickych transformacii literarneho diskurzu ,,miesto zrodu® detektivneho
zanru teda nie je ,,6irost'ou”, istotou pdvodu, ale zrazeninou a konfigurovanim hetero-
génnych zloZiek; zarovefi to, Ze sa tato ,,zrazena konfiguracia“ stiva miestom zrodu Zanru,
je umoznené retroaktivnym pohybom neskor§ich textovych transformécii — to a# neskor-
Sie texty (zéplava ,,detektivok®) musia spitne porvrdit’ skor§iu konstitaciu Zanru (takpo-
vediac ,,legalizovat’™ Zaner ako literarnu inStiticiu). To az neskordi rad transformacif Zin-
ru spdtne konstituuje jeho zrod — aZ nérast textov, generovanych identickymi Zanrovymi
pravidlami, verifikuje, Ze sa dand konfiguracia literarnych vlastnostf ,,ujala“ a neskor in-
Stitucionalizovala v transformaCnom rade literdrneho diskurzu ako Zaner — Ze dana $peci-
ficka konfiguracia nadobida charakter invariantu, stojaceho za rozmanitymi variantmi.
Dobre to formuloval historik Zanru sci-fi Ondfej Neff: ,,Jeden sebenadangjsi autor a jedna
sebezdafilejsi kniha je§t€ novy Zanr nevytvoii. Ten vznikne teprve po zasadnim piesunu
v kulturni struktufe, po vyrazném kvalitativnim skoku, kdy kvantita pfejde v hodnotu
nového typu‘ (Neff, 1986, s. 21). V tomto pohybe spdtnej konstitiicie miesta zrodu Zanru
funguje vieobecnejsia logika ,,povodnej“ nepdvodnosti tzv. pdvodu, ako ju formuloval
Jacques Derrida: povod (v tomto pripade urcitého Zanru) je vébec umoZneny nepévod-
nym: neskorSimi textami, ktoré nasledujii ,,inauguraciu® a tymto gestom zdroveri spitne
potvrdzujii inauguraciv ako inaugurdciu Zénru, potvrdzuju kon§titiciu Zanrového inva-
riantu. Bez tohto nepdévodného, ktoré ho nasleduje, ktoré prichddza neskér, dodatocne, by
sa nemohol skonstituovat’ pdvod ako pbvod. Pévod je vZdy pévodom niedoho — a toto
»hie¢o“ v pripade Zanru prichddza vZdy neskdr. Znamend to, Ze ,,pévod“ a ,,zatiatok* su
vZdy uZ vpisané do tejto logiky — st umoZnené inskripciou, ktora ich logicky predchédza:
to inskripcia, vpisanost’ do tejto logiky je podmienkou moZnosti konstiticie pdvodu, za-
¢iatku: ,,P&vod jestvuje len natol’ko, nakol'ko z neho vyplyva/vychadza niego, &o nim nie
je. Zatiatok jestvuje len natol’ko, nakolko po lom nasleduje nieGo, Go ho popiera. TakZe
rovnako pdévod, ako aj zagiatok jestvuji natol’ko, nakol’ko s vpisané do toho, &im nie sn*
(Markowski, 1997, s. 112).

V tomto bode teda nemoéZem suhlasit’ s genologickou koncepciou Stefanie
Skwarczynskej, ktora formulovala v polovici Sestdesiatych rokov. Pige: , Predovietkym
niet dovodu tvrdit, Ze opakovatel'nost je podmienkou toho, aby (genologické predmety,
t. j. literdrne druhy a Zanre, pozn. T. H.) zagali jestvovat’. Jednorazové objavenie saneja-
kej Zanrovej Struktiry, a teda jej realizacia v jednom diele je synonymnad s jej jestvovanim
(...) TakZe rodovéa §truktira nemusi, ale sa len méZe prejavovat’ v konkrétnom literdrnom
materiali viac neZ jeden raz, to Znamena viac neZ v jednom exemplari“ (Skwarczynska,
1965, 5. 150). A na inom mieste: ,,nie opakovatelnost’ konstituuje Zaner, ale objavenie sa
jeho Struktiry ¢o aj len v jednom konkrétnom diele, a opakovatelnost je len realizdciou
jeho prirodzenej virtualnosti* (Skwarczyfiska, 1963, s. 225). Takto je viak celd genologia
postavend na hlavu: zamiefia sa tu §truktara jedného konkrétneho diela so Struktirou
zanru (a spolu s tym aj odlisné ontické ,,odstuptiovanie® ich existencie). Ignoruje sa.za-
kladna definicia terminu Zaner, ktora mu vébec ddva opravnenie a opodstatnenie: Ze Z4ner
je invariantom, invariantnou $truktirou odhalitelnou vo viacerych konkrétnych dielach,
ich konkrétnych §truktirach — je tou §truktirou, konfiguriciou ,,vlastnosti porovnavacie-
ho zakladu®, ktor maj tieto individuélne §truktiry spolo&né a - z hladiska generativnej
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poetiky — tym spolonym generativiym systémom pravidiel, ktoré tiito spoloénu §trukti-
Tu umoZiiuji generovat’. Tato je potom z konkrétnych §truktir spitne abstrahovatel'na li-
terarnovednou procediirou:; Zaner ako teoreticky konstrukt je, ako hovori Todorov, ,,ab-
strakciou od rdznych divergentnych rysov, pokladanych za ned6leZité“ (Todorov, 1971,
s. 510). Ak aj tato $truktira zagne existovat’ v jednom konkrétnom individudlnom diele
(hocti pripad detektivky s jej gradudlnym procesom konstituovania sa, ako sme videli, to
rozhodne nie je), je potrebné dalSie, druhé dielo (plniace funkciu takpovediac Zanrovej
,-kontrasignatiry®), aby tito Struktiru bolo mozné abstrahovar ako to, o maju tieto — as-
pon, minimalne dve — diela spolocné. Strukttra Ziadneho textu ako celok totiz neméZe
byt #plne identicka so §truktirou Zanru (konkrétne semémy v konkrétnom texte, aby som
dal azda najbanalnej8f priklad, mend postav v konkrétnej detektivke nie su sicastou ab-
strahovatelnej, invariantnej Zinrovej Struktiry). Texty patriace k jednému Zanru vykazu-
ju isty druh rodinnej podobnosti, ktord je uchopitel'na len pri komparéacii viacerych tychto
textov: ,,drub/Zanr je druhem/Z4nrem pouze tehdy, pokud texty k nému pfirazené obsahuji
urcité mnoZstvi shodnych znakd* (Ninning, 2006, s. 773). .

Toto metafyzické stanovisko Skwarczynskej kladuce taky doraz na to, €o je prvé, na
pévod, mé v ekondmii jej genologickej tedrie dopad aj na to, akym spdsobom urduje re-
prezentativny model Zanrovej §truktiry: ,.Bolo by spravnejsie pokladat’ za ,model* $truk-
tiry Zanru t0 jej podobu, v ktorej sa vykrystalizovala po prvy raz; neskor$ia historia rea-
lizacie daného Zanru dovoli sledovat’ v jej $truktire ,pokrivenia‘ &i premeny, ktoré v tejto
Struktire nastavaji“ (Skwarczynska, 1965, s. 217). V pripade detektivneho Zinru sme
videli, Ze je velmi tazké najst’ ,,prvi* detektivku hned’ na zagiatku, a v $tidii o E. A.
Poeovi som ukézal, Ze u Poea (pokladaného za ,,otca detektivky*) sa detektivny Zaner
neskonstituoval v jednom konkrétnom texte, ale kazda z jeho ,,proto-detektivaych” po-
viedok realizovala len istt zloZku $truktiry tohto Zanru. Ktort detektivku teda pokladat®
za ,prvu”, za ,,model* Zanru? Prvi, napisant po Knoxovych normativnych pravidlach?
A v pripade Zanru, ktory podlieha v takej miere procesu petrifikdcie ako detektivka, hl'a-
danie ,,modelu* ani nie je podstatné: tych modelov je na jednej strane vel'mi vela, je nim
skoro kazda ,,spravna detektivka® — a naopak, z hl'adiska ich variacrosti (opaéného polu
voci petrifikdcii, zo snahy reprezentanta Zanru vyprodukovat’ neoGakavané rieSenie), zasa
takmer Ziadna ,,spravna detektivka“ nemoZe byt pokladand za model, pretoZe sa snazi
svojim novym rieSenim od inych predstavitelov Zanru ¢o najviac odliSit’. Statickost
Skwarczyniskej stanoviska sa odhaluje prave v tom strategickom bode, ked’ d’algich re-
prezentantov Zanrovej Struktiry prichadzajiicich po prvom poklada len za nositel'ov de-
formicii, ,,pokriveni” (,,wygiecia*): detektivny Zaner sa pritom naopak snaZi — v ramci
svojho striktne ohrani¢eného diapazénu moZnosti — dosiahnut’ ¢o najvi&siu dokonalost),
,»vybrisenost™ (a zaiste to nebude platit’ len pre tento Zaner).

Vréit'me sa spit’ k téme historickych vztahov detektivky a rébusu. IsteZe, urtité — ne-
intenciondlne — paralely s detektivkou ndjdeme dévno pred Poecom. Régis Messac vo
svojej préci o spojitostiach vedeckého myslenia s niektorymi prvkami detektivneho Zanru
Detektivny romdn a vplyv vedeckého myslenia (1929; citujem podla Murch, 1968) hovo-
ri, Ze pribeh Archimedovho objavu jeho slavneho hydrostatického zékona by bolo celkom
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dobre mo7né pokladat’ za detektiviy romdn (Murch, 1968, s. 15): Syrakazsky panovnik
Hier6n nadobudol podozrenie, e bol okradnuty, a po¥iadal preto svojho priatela
Archimeda, aby nagiel nejaky spdsob, ktorym by dokézal, ¢i to tak je. Okradli ho reme-
selnici, ktorf mu vyrobili korunu, takym spdsobom, Ze z nej ukradli Gast’ zlata a doplnili
chybajicu hmotnost’ striebrom? Archimedes, ako je z legendy zname, vyriesil krdlov
problém vo vani — pomocou nahleho induktivneho safori (,,Heuréka!*). Archimedov po-
stup uvaZovania bol takyto: ,,Striebro je nielen lacnejsie, ale aj I'ah$ie. To znamena, Ze ak
zlatnik nahradil ¢ast’ zlata striebrom s rovnakou hmotnost'ou, koruna musi mat’ va¢si ob-
Jjem ako keby bola z &istého zlata. Uz to je pekny napad, ale ¢o s tym objemom? Vyzeralo
to, Ze objem takého $picatého, gulatého, hranatého, vielijako ozdobeného, vydackaného
telesa sa hadam ani ned4 vypoditat’. AZ raz pri kipani si Archimedes uvedomil; Ze teleso
ponorené do vody vytlagi prave tolko vody, ako je jeho objem® (Bero,. 1989,.s5. 64).
Zistenie—prostrednictvom pozorovania a néslednej indukcie (stanovenim ,,Archimedovho
zédkona“) — Archimedes potom vo forme zakona, ktorému bude podliehat’ aj konkrétny
pripad Hierénovej koruny, d’alej aplikuje na porovnanie objemov predpokladaného mnoz-
stva zlata, ktoré odovzdal kral’ zlatnikom, s redlnym objemom koruny. Ak koruna vytlagi
viac vody neZ mnoZstvo zlata odovzdané kral'om, zlatnici budi mat’ zrejme problémy.

Tento pribeh — kontruje v8ak Messacovi Alma Murchovd — ma sice isté styéné body
s modernou detektivkou (d6leZity klient, tryznivy problém stvisiaci so zlo¢inom, vedecky
vySetrovatel’, riefenie dosiahnuté pozorovanim a indukciou), na druhej strane mu viak iné
faktory charakteristické pre detektivny Zaner chybaji (k rieSenin dochadza ndhodou, nepo-
dava sa proces uvaZovania, nie je podany ani vysledok pokusu a odhalenie pachatel’a;
Murch, 1968, s. 16). V tomto pribehu teda nachadzame isté parcidine zlozky, ktoré zdiel’a
s detektiviiym Zanrom, ale tento pribeh ete nema celkovi konfigurdciu zloZiek (ich spolu-
spitost’ a sudinnost’: literarny stroj, ktory ,,Sliape” v istom rezime), ktora konstituuje Zaner
detektivky. Takto teda mdZeme na konkrétnom priklade demonstrovat’ vy$Sie uvedené teo-
retické ivahy o konstituovani Zanru. Tento pribeh (ani iné rébusové pribehy; a rovnako
ani literatiru zlo¢inu, ani goticky romén atd’.) teda nepokladidme za detektivku avant la
lettre — a ani detektivku nepokladame za kontinuitného nastupeu takéhoto Zanru (pretoZe
ta si vyZaduje, ako bolo ukizané vys§ie, radikalnu ,rekonfiguridciu® zloZiek a saturiciu aj
zloZkami inych Zanrov). Rovnaky problém riesi aj Ondfej Neff vo vySSie citovanej praci,
ked musi zadefinovat’ Zaner sci-fi a urit’ jeho ,;miesto zrodu®: vyluduje paralely v parciél-
nych zlozkach (predchadzajice utopie, &i pribehy fantastickych ciest, napr. na. Mesiac
Cyrana de Bergerac a pod.) a ako kritérium pre definiciu a konstitiiciu Zanru ako: takého
kladie — implicitne — prave §pecificka konfigurdciu celku textovej $truktiry: ;,Dohodnéme
se na tom, Ze védeckofantasticka literatura jako §iroce akceptovany Zanr neddva smysl bez
Siroce akceptované védy; bez védy, ktera je chapana nikoli jako hii¢ka saléonniho osvicen-
ského udence, nybrz jako prikopnik primyslového a civiliza&niho pokroku (...) v&du
a primysl oddalo teprve devatenacté stoleti a ucinilo z téchto az dosud rozpustilych roz-
jivenct ctihodny manzelsky par (Neff, 1986, s. 18). Takto zadefinovany Zaner je teda ur-
&eny sice nominalisticky a pragmaticky (odkazom na dohodu partnerov komunikacie), ale
zarovetl vel'mi operativne a je podloZeny argumentalne — je totiZ vyvodeny interpretane
z textov ako ista konfiguracia ich zloZiek. O to isté sa usilujem v tejto $tadii gj ja.

198 Slovenskd literatiira, 55, 2008, & 23



Zaroven v transforméciach literarneho diskurzu — na rozdiel od transformacii spolo-
¢ensko-ekonomickych formécii v diskurze Marxa — nie je nevyhnutné, aby neskor$i sys-
tém v rdmci operacie presunu zastupil star$i systém, zaujal jeho poziciu: hovovzniknuté
Zanre vidéSinou v stratifikacii literdrneho diskurzu koexistujd so star§imi Zanrami (klasic-
k4 detektivka koexistovala svojho ¢asu rovnako so skorSou fantastikou, ako dnes s ne-
skorSim trilerom), ale prave tymto aktom koexistencie presivajui ich poziciu v tejto stra-
tifikdcii, nanovo ,,mieSaja karty™. T

Ina situécia konexii istého konkrétneho typu vedeckého myslenia a Zanru detektivky
nastava v konkrétnej historicko—epistemologickej epoche — v pozitivizme druhej polovi-
ce 19. storo¢ia. Michal Sykora ukazal ich obojstrannt in§pira¢nt spitost’: ,,Je-1i detektiv-
ka ditétem pozitivismu védeckého devatendctého stoleti, pak Darwin pravidla Zanru de-
tektivky aplikoval do odborného textu. (...) Strategie Darwinovych textl spo¢iva na de-
tektivnim principu lusténi zéhady. Zdhada na sebe bere podobu jevu, ktery je tieba vy-
svétlit™ (Sykora, 2006, s. 100). Vidime tu aj spitny smer detektivnej kompozicie: najprv
je vkézany jav — a spdtny pohyb vysvetlenia sa vracia k jeho pri€inam (pretoze vysvetlif
v tomto diskurze znamend ukazat pri€iny, pripadne nastolit’ vysvetl'ujicu hypotézu).

ESte sa zmienim o reprezentantoch rébusovej literatiry. Z arabskych pribehov Tisic
a jednej noci doputoval cez Cristofera Armena aZ k Chevalierovi de Maillymu pribeh,
ktory v roku 1719 publikoval pod nézvom Cesta a dobrodruZstvd troch princov .de
Serendip (Le Voyage et Les Aventures des Trois Princes de Serendip, traduit du Persan;
informéacie o fabule Cerpdm z Murch, 1968, s. 24 — 25). Potas cesty traja princovia na
poloZenti otdzku, ¢i nevideli zattland Yavu, odpovedaju zapomne, av§ak opiSu zviera tak
dokladne (Ze bolo na jedno oko slepé, Ze krivalo atd.), Ze st napokon uvizneni a obvine-
ni z krddeZe tejto avy. Pred panovnikom sa obhdja tak, Ze prednest svoje Gsudky, ktoré
vykonali na zaklade stdp — symptomov, a z nich vyvodili svoje zdvery o vlastnostiach
tavy (vyznam symptomu, vyvodeny tisudkom). Napriklad to, Ze je slepd na jedno oko,
vyvodili zo symptoému, Ze trava bola spasend len po jednej strane stopy, hoci po druhej
strane bola trava hustejsia, a teda vhodnejia pre spasanie atd’. Tieto inferencie su predna-
Sané v podstate v ramci obhajobnej re¢i, kde maju za ciel’ oslobodit’ nevinnych uvizne-
nych. Inferencia je teda — aspoii takto okrajovo — spojena s udajnym zlodinom (resp.
s obvinenim z kradeZe) a vedie — reverzne vo&i detektivke — nie k odhaleniu pachatela,
ale k oslobodeniu nespravodlivo uviznenych. Najprv viak tisudok vedie ku krivému ob-
vineniu a uvizneniu — ,,watsonovia®, ktori nevedia sledovat’ jeho kroky, obvinia tych,
ktori tento usudok zvladaju. '

Identicky intertextovy scenar preberd Voltaire do svojho Zadiga (1750 — a nezabud-
ne ho tieZ narativne intertextovo pripomenit’ Umberto Eco v prvej scéne svojho roménu
Meno ruze), kde podl'a stop Zadig vyvodi vlastnosti kralovninej sucky a kral'ovho koiia
(hoci ich nevidel), je obvineny z ich kradeZe a napokon sa obhajuje vysvetlenim, ako
pomocou pozorovapia a usudkov ,dedukoval zo stdp zvierat ich vlastnosti. Julian
Symons tento isudkovy segment spravne zasadzuje do voltairovského kédu - ,,Voltairov
primarny zaujem nie je ukazat’ silu rozumu, ale jeho neadekvatnost’ pri styku so vietkymi
nerozumnymi P'ud'mi na svete” (Symons, 1972, s. 25) —, ked’ sa totiZ Zadig obhajuje re-
kon$truovanim svojich myslienkovych pochodov, magovia cheil jeho trest este sprisnit’:
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namiesto vizenia za idajnii kradeZ by ho bolo treba upélit’ ako éarodejnika: ,,Zadzg videl,
ako je niekedy nebezpecné byt mudrym™ (Voltaire, 1949, s. 19).

Teraz podrobnejsie k Zadigovej interpretacii stdp: Zadig videl, ako k nemu bez{
kraPovnin eunuch a pyta sa ho, &i nevidel kralovninho psa. Za nim beZi niekol’ko d6stoj-
nikov, vetci sii rozéileni a nie¢o hl'adaji. Zadig odpoveda, Ze to nie je pes, ale sucka
a opiSe jej vlastnosti (kriva na I'avii predni nohu, ma velké u$i, neddvno mala mladg).
Na otézku, &i ju videl, odpoveda, Ze ju nikdy nevidel. Rovnaka situacia sa opakuje s kra-
Tovym kotiom. Zadig v8ak nemohol zo stdp, ktoré nafiel na ceste, ,,vy&itat’™, Ze'st to
stopy prdve kralovninej sucky. Zo stop — symptémov mohol ziskat’ Jen informéciu, Ze
tadeto prebehol nejaky pes s takymito vlastnostami. To, Ze je tento pes prdve kralovni-
nou suckou, bolo uz Zadigovym abdukénym nadkédovanim, ked’ na zéklade situaného
kontextu (eunuch a ddstojnici roz&tlene nieo hi'adajiici a pytajici sa na kralovninho
psa) nastolil interpretaénii pravdepodobnt, aviak nezaruéent hypotézu, abdukciu (ktord
mala vlastne charakter ,stavky®), Ze tieto stopy sucky na ceste st totoZné so stopami
kralovninho psa (a takymto spdsobom pre§iel od #ype — nejaky pes — k foken — tento
konkrétny pes). (Takymto spésobom — v intenciidch Ecovej te6rie semiotiky — analyzuje
Matgorzata Tora ,,serendipovsky* motiv s uteCenym kotiom zo zadiatku Ecovho Mena
ruze; por. Tora, 2000, s. 346 — 348). Po nastoleni abdukcie tykajucej sa uteCeného kotia
Ecov Viliam z Baskervillu hovori: ,,Whral som, ale mohol som aj prehrat™ (Eco, 1991
s. 288).

Takéto Eitanie stdp nachddzame hlavne v dobrodruZne;j literattire: tento motivicky
postup sa teda ,,usidlil“ nielen v detektivkach. V mayovkach st zaleséci i ,,dobri* indidni,
predovietkym Old Shatterhand a Winnetou, v ¢itani symptémov ddstojnymi konkurent-
mi Sherlocka Holmesa: uréit’, kolko jazdcov preslo po ceste alebo travou, ked’ sa stopy
prekryvajii — dobri zélesici st niekedy zasa nuteni omotat’ kopyté svojich koni do han-
dier, aby po sebe nezanechali &itatelné stopy (aka velka je ich skupinka). Stary trik je
nechat’ si svojho koiia okovat’ opadne, ¢im stopy indikuju falo$ny smer-jazdy. Ak sa ne-
mylim, Old Shatterhand usved&uje prave Sama Hawkensa, Ze sa nechal oklamat’, ked’ si
nev8imol, Ze stopy boli zamaskované ihli¢im pod listnatymi stromami. Na zaklade stop
robia zalesaci isudky — napriklad dokazu ur€it’ (z faktu, Ze sa jeden jazdec sklana ku
stopam inych jazdcov), Ze skrumaZ stop nepatri jednej skupine jazdcov, ktori §li spolu, ale
dvom skupindm nasledujicim za sebou v odlisnych &asoch: ,,4j vy ste ti hddanki rozlis-
tili, ked' ste povedali, %e ak ti dvaja cheeli nieco vediet, mali sa opytat, nebolo treba zo-
sadmit’ a prezerat ich stopy. KedZe to napriek tomu urobili, moZno usudzovat, Ze neboli
spolu, teda i§li za nimi* (May, 1994, s. 167). Dalej sa d4 dok4zat, Ze jedna skupina druhil
skupinu jazdcov pozna: ,,Ked narazime na cudziu stopu, tak ju sledujeme tak dlho, pokial
nezbaddame nejakii zmenu. Dvaja jazdci viak zostipili a zaoberali sa stopou, ktord bola
celkom takd ako predtym. Nechceli hladat nieco, co uZ prv vedeli, ale sa chceli presved-
¢it, Ze sl to tie stopy, kiové hladaji. Z toho vyplyva, Ze im stopy boli zname, ako aj jazdci,
ktori ich zanechali (tamze, s. 169). Citanie stop sa spéja s rekonstrukciou zlocinu v Mayo-
vom romane Vianoce (Weihnacht), kde Winnetou na zéklade stop v miestnosti rekon-
§truuje priebeh kradeze. A Mayov roméan Cudzinec prichddza (Der Fremde aus Indien,
Cudzinec z Indie) ma ako tstredni zapletku kriminalne tajomstvo. ~
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Stopy &itajii a na ich zaklade robia inferencie aj indidni Jamesa Fenimora Coopera
— Alma Murchova upozoriiuje, Ze v Cooperovych textoch sa slovo ,,clue™ (stopa) pouZziva
presne v tom istom zmysle ako v detektivnej fikcii (Murch, 1968, s. 40). Raz sa zahrd na
detektiva i d’Artagnan vo Vikomtovi de Bragelonne, ked’ na zéklade zanechanych stop
pomocou usudzovania do detailov rekonstruuje priebeh tajného siboja, ktory.bol opisany .
v skorSej kapitole, ¢o pre Citatel’a verifikuje d”Artagnanove zavery a umoznu]e mu Obdl-
vovat’ jeho spravne usudzovanie (por. Murch, 1968 s. 63). :

Epi(stemo)lég. Metodologick4 autoreflexia literarnovednej zapletky: transformacle
Zanru a literarna histéria

Réd by som sa v epilogu tejto Studie vratil k literArnovednej zdpletke, ktori v nej
konstruujem: je to model konstiticie a transformacii Zanru, pripadne vyvinu Zanru. Cheel
by som naértnit’ metodologické predpoklady kon§truovania takejto zapletky a jej odlis-
nost’ od inych typov literarnohistorickych zapletiek, ako st napriklad dejiny istej konkrét-
nej tzv. narodnej literatury.

Zépletka transformacii zanru (kde je doraz kladeny na $trukturdlny charakter trans-
formécif), aviak aj vyvinu Zanru (kde sa tieto transformécie modelujt v chronologickom
poriadku) je konStruovand zo Strukturdineho hladiska: vychodiskovym modelom je lite-
rama Struktira Zanru a tato zapletka d’alej sleduje logiku transformacii tejto Struktiry.,
Ked' sa v ramci literdrnovedného Strukturalizmu hovori o ,,logike vyvinu® Zanru, ,,pred-.
poklada sa vtedy jestvovanie zékladnych foriem & ,prvotnych $truktiure, d’alej uz logicky
neredukovatel'nych, aviak majicich derivadnti moc, ¢ize schopnost’ produkovat’, alebo
— opatrnej§ie povedané — ,podliehat’ transformacidm‘ na variantné formy* (Walas, 1993,
s. 156). Inherentnymi vlastnost'ami §truktiry si podl'a Piageta transformécie a samoregu-
lovatel'nost ~ o znamend, Ze ,,transformacie inherentné urditej §trukture nevedd k prekro-
deniu jej hranic, ale plodia iba prvky, ktoré vZdy patria do tejto $truktiry a zachovéivaju
Jjej zdkony* (Piaget, 1971, s. 20) — to su transformécie v rdmeci $truktiry Zanru: typov
konstrukeii zapletiek alebo cirkulovania aktantu vraha v ramci $truktiry detektivky apod.
Naopak, nedodrzanie niekforych ,,zikonov §truktiry” a zérovefi dodrzanie niektorych
inpch jej zékonov vedie k transformacii detektivneho Zanru na iny, aviak pribuzny Zaner
— napriklad trileru, hororu s narativnou $truktiirou odhalovania (ked’ zdhada je nakoniec
vysvetlend nadprirodzene) alebo sci-fi detektivky. Vychodisko tejto zépletky je teda
$trukturalne a imanentne literdre — v tom zmysle, Ze sa za vychodisko bert len Struktu-
ralne kritérid literdrnych textov (z konkrétnych textov skonStruovany invariant).
Konkrétne texty (,,diela”) s do takejto zapletky transformacii Zanru zorad’ované podl a
kritéria ich literarnej Struktary. :

Zépletka — povedzme — typu ,,dejiny slovenskej literatiry* je vystavana na inych neZ
Strukturalnych a imanentne literarnych kritériach: ako vpchodisko je tu nastoleny korpus
textov napisanych v istom kultiirnom priestore istym jazykom (pripadne jazykmi) v is-
tom obdobi alebo obdobiach, a aZ potom nisledne mbézu byt texty ,,&itané* a analyzované
v akte literarnohistorického pisania. Najprv je tu teda ,terén* heterogénnych textov (tie
zo §trukturalneho hl'adiska m6zu mat’ malo&o spolo&né), ktory sa sriaZi usporiadat’ ,;mapa*
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literarnohistorickej naracie (na rozdiel od zapletky transformacii Zanru, kde je vychodis-
kom §truktira Zénru). Prave z tohto ddvodu inicialnej konstitucie predmetu ,,narodnej
literatiry* sa na jej literirnovedné modelovanie hodia skor modely diskontinuity a plura-
lity: nie zato, Ze by bol vyvin ,,narodnej literatury* ,,samotny* diskontinuitny a pluralitny,
ale v prvom rade preto, Ze predmet, aky konstituuje diskurz literarnej historie, nie je skon-
Stituovany na zaklade koherentnych §trukturalnych kritérif. Vychodisko takejto zapletky
dejin tzv. narodnej literatry je teda, povedzme, kultimohistorické. Je iné neZ vychodisko
zépletky vyvinu Zanru — a predovSetkym nestrukturdlne. Bolo chybou ¢eskych a sloven-
skych Strukturalistickych koncepcii literarneho vyvinu, Ze to, o nazyvali ,,vyvinom lite-
rarneho radu” (vo formalistickej redakcii) ¢&i ,,vyvinom literdrnej Struktiry* (v Struktura-
listickej redakcii), stotoZtiovali s istou narodnou literatirou, &i — ako u Mukafovského —
»narodnou kultirou® (por. Mukatovsky, 2000, s. 28 — 29). Vyvija, pripadne transformuje
sa §truktura — a t4 musi byt urend na Strukturdlnych kritéridach, 6o ,,narodna literatGra“
vo svojom vychodiskovom geste konstiticie urcite nie je. Opit’, este raz musime polozit’
Balibarovu otazku: ¢o sa vyvija? V pripade zapletky ,,dejin narodnej literatiiry™ to nie je
transformacia jednej Struktiry na int (tato zapletka predsa nie je vystavana na Struktural-
nych kritériach), ale volny nérast textov pisanych v jednom historickom jazyku. Dokonca
je pochybné, ¢i sa skonstituovany predmet diskurzu vymedzeny ako ,,slovenska literati-
ra“ vobec mdze stat’ narativnym podmetom nejakej literarnohistorickej naracie, ak je
skonStituovany na zaklade takych heterogénnych kritérii (zatial’ o Zaner sa narativnym
podmetom rozpravania o jeho vyvinovych transformacidch moze stat’ vel'mi dobre, pre-
toZe si naprieé celym tokom zmien podrZuje svoju bazov, konstitutivau jadrova Strukti-
ru, ktord ho ako Zaner v6bec konStituuje a ktord vytvara obrysy riediska, v ktorom ti€to
zmeny vobec mdZu nastat’). MozZno sa da ist’ eSte o krok d’alej a poloZit' otdzku, preco sa
nejaky predmet ako ,,narodna literatiira” este stéle tlaéi do pozicie narativnehio podmetu
literdrnohistorickej naracie — &im je to historicky umoznené? PredbeZnt odpoved’ dava
Linda Hutcheon: ,,Mnohé katedry jazyka a literatiiry stdle odvodzuju svoje nizvy od né-
rodnosti: franctizska, anglickd, japonska literatiira. Toto v8ak moZe byt len reliktom ob-
dobia, ked ich hlavnym poslanim bolo ,formulovanie a pedagogické sprostredkovanie
fixovanych, homogénnych narodnych identit‘ prostrednictvom vyucby speclﬁckych na-
rodnych literatir* (Hutcheon, 2004, s. 226).

Pri konkrétnych realizaciach literarneho dejepisectva (napr ,,akademlck Dejiny
slovenskej literatiry, zv. V) je dobre viditené, ako musi byt’ samotna této zapletka dejin
narodnej literatiry transverzdine popretinand zapletkami Strukiurdlnymi, Vystéva‘n)'lmi na’
kritéridch druhovych (poézia, préza, dramaticka literatira), Zanrovych (spoloensky
a psychologicky Zaner, historicky Zaner, Zanre popularnej literatiry atd’.) a-smerovych
(nadrealizmus, lyrizovana préza, naturizmus atd’.), pripadne BakoSov ,,synchrénny prie-
rez” istého literdrohistorického ,,obdobia® je dany ,,vzajomnym pomerom' §truktir*
(Bako§, 1944, s. 21), tu predov§etkym §truktir literarnych smerov a Zanrovej literatary.
Az takymto typom ,,zosujetovania“ (emplotment) mdzZe literdime dejepisectvo nirodnej
literattry dosiahnut’ aké-také §trukturdlne dejiny: netransformuje sa idajna $truktara slo-
venskej literatiry, ale §truktiry druhov, Zanrov a literarnych smerov. Jeden skonstituova-
ny ,,fakt*, napriklad urcitd kniha (text), sa mdze simultdnne situovat’ vo viacerych zaplet-
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kéch (napriklad v zépletke vyvinu Zinru, literdrneho smeru, diela jeho autora atd’.), ktore
moZu byt paralelné, ale i protire€iace si a konkurenéné.

AvSak bez ohl'adu na kritérid, na akych bude literdrnovednd zapletka vystavana
plauzibilnost’ literdrmovednej naracie (typu ,.transformacie a vyvin Zanru“ alebo hoci aj
typu ,,dejiny tzv. narodnej literatiiry”) bude zavisiet’ jedine od miery analytickej interpre-
tacnosti danej literdrnovednej ,,nardcie”: od miery, v akej sa dokaZe na tej najnizsej tirov-
ni interpretaéne ,,sklonit™ k textu, prizriet’ sa mu lupou s o najhrub8im sklom.-Samotna
vyargumentovand interpretacia, resp. analyza konkrétmeho textu bude mat’ vzdy vyssiu
mieru plauzibilnosti ako abstrakiné konstrukcie ,,velkych celkov®, i ked’ tie mbZu byt
podmienetne potrebné. Bez konkrétnych analyz konkrétnych textov su viak nemozné
a ned4 sa proti nim nijako argumentovat’ diskusia sa na tejto Grovni vZzdy pohybuje vo
vagnych polohach, ¢i ,.to tak je“ alebo ,.to tak nie je“. Nikdy totiZ nevieme, ¢i st vieobec-
né tvrdenia vysledkami vyskumu, ktory nam pifuci badatel’ taktne zaml¢al, alebo- st vy-
stedkami vyskumu, ktory nikdy nebol vykonany. Preto by bolo vhodné, aby literdrnoved-
na nardcia nepodavala vysledky svojho vyskumu, ale tymto vyskumom samotnym jedno-
ducho bola. Tuto rozliénd miefu plauzibilnosti a naslednej problematizovatelnosti (rela-
tivne) konkrétnych analyz textov voti abstrakinym modelom (literdmych smerow, literar-
nych periéd a pod.) sformuloval vo svojom postrehu aj Geoffrey Hartman: ,,Mam taky
pocit, Ze v litersrnovednych skiimaniach je celok vZdy vagnejsi nez jeho Gasti, hoci moZe
byt akokolvek ddlezité pozdvihovat sa od jednotlivého k vieobecnému® (Hartman,
1975, s. viii).

Samozrejme, priklonom ku konkrétnym analyzam textov nie je moZné ignorovat’
»-epistémy* — historicky apridrne umoziiujuce konstrukcné schémy takychto literarnoved-
nych narécii: v mnohych pripadoch budeme — v horizonte naej sicasnej paradigmy — za
uspokojivej§iu povazovat’ takd literarnovedni nardciu, ktora vyhovuje tym konstruké-
nym schémam, aké pokladdme za vhodné (&iZe jej plauzibilnost na tejto Grovni je uréens
pragmaticky, zhodou s na§imi pojmovymi a metaforickymi rdmcami). Tak budeme dnes
pokladat’ za déveryhodnejSiu nardciu, ktord bude rozpravat’ nekoherentné utrzky svojich
pribehov vo formach diskontinuity, zlomov, neredukovatel'nej plurality a budeme podo-
zrievavi vo&i homogénnym vykladom a zaokrithlenym pribehom s vyvrcholenim. Take
ani toto kritérium rozdielov medzi apriérnymi konstrukénymi schémami nezavisi od vo-
I'ajakej ,,veci samej*, ale je uréené pragmaticky — naSou vedeckou paradigmou: tym, o
momentalne pokladame za vyhovujice modely — trebars aj literarneho vyvinu.

Teoretické modely literdrneho vyvinu &i literdrnohistorického procesu (spadajice
do odvetvia ,teorie literarnej historie”) budeme teda vZdy posudzovat’ takym spésobom,
¢i—a v akej miere — zodpovedaji nadej vedeckej paradigme. Ako vidno, to, &o je najprob-
lematickejSie, nie je ani tak konStrukcia vhodnych modelov literarneho vyvinu (tych sa
v poslednych rokoch v literdmej vede vyprodukoval naozaj slusny pocet), ako skor pro-
ces aplikdcie (8o je hermeneuticky vykon), aplikacie tohto modelu na konkréine literarne
texty, ktoré prostrednictvom neho literdrny historik interpretuje. Aplikicia — hovori
Gadamer — je integralnou sucast’ou procesu porozumenia textu, ide o ,,aplikdciu textu,
ktorému treba porozumiet, na aktualnu situéeiu interpretatora™ (Gadamer, 1993, s. 291).
A zasa v aplikacii Gadamerovho textu na na$ priklad literarnej historie je sudastou aktu-
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alnej situdcie interpretatora (ktorym je v tomto pripade literarny historik) prave jeho mo-
del literarneho vyvinu, ktorym nasvecuje, interpretuje a usporadiva texty. Tieto modely
{(paradigmy) interpretacie, ako ndm d’alej hovori Gadamer, sa samozrejme menia, si his-
toricky situované — to preto nam prestavaju vyhovovat’ predchadzajice, star$ie literdrno-
historické naréacie: ,text — ¢i uZ pravny, alebo text Evanjelia — ak ma byt néleZite pocho-
peny, t. j. zodpovedajico k svojim narokom, tak v kazdom momente, t. j. v kazdej kon-
krétnej situdcii, musi byt’ pochopeny nanovo a inak$ie. Porozumenie je tu vZdy aplika-
ciou. {...) text je pochopeny vtedy, ked’ je po kaZdy raz pochopeny inag* (Gadamer, 1993,
8. 292). V kratkosti sa prizrime jednému modelu literArneho vyvinu a jeho aplikécii.

Teresa Walas vo svojej praci Je moznd ind literdrna historia? (1993) vytvara vel'mi
plauzibilny model literdrnej tvorby ako odpovede (literdrnymi prostriedkami) na vyzvu
odpovedajiicej na impulz, ktory uvoltiuje vol'u k tvorbe — takymto impulzom sa. mbze
stat’ ¢okol'vek, ¢o stimuluje tvorbu (por. Walas, 1993, s. 116): v konkrétnom pripade to
v8ak bude vZdy nieo konkrétne (resp. konfiguracia viacerych stimulov) — a to treba kon-
krétne interpretadne ur€it. Teresa Walas taktieZ vytvara presved€ivy narativny model! li-
terarnohistorického rozprivania (podl'a vzoru myslenia o fikénom rozpravani od Aristotela
po postStrukturalistov) — aj literdrnohistorické rozpravanie bude mat’ svoje epizody (ekvi-
valentnym pojmom k epizdde vo fikénej narcii bude v literdrnohistorickom diskurze po-
jem ,literarneho obdobia®, por. Walas, 2004, s. 50), bude mat’ svoje sekvencie; zadiatok
(expoziciu), stred a koniec; &i peripetiu, ktora odklana dejovy priebeh negakanym sme-
rom... Myslim, Ze s takymto teoretickym modelom uréite nenastant problémy na rovine
‘teoretickej, pokym bude jeho paradigma (paradigma narativneho dejepisectva) v istej li-
terdrnovednej komunite aktudlna. Problémom je af moment aplikacie, ked’ bude treba
v literdrmovednom texte interpretaéne ukézat’' a vyargumentovane dokazat’, Ze isté ,,lite-
rarne obdobie“ ma naozaj status epizody, ktora je naozaj takymto spdsobom prepojena
s inymi epizédami; Ze taky a taky korpus literdrnych textov naozaj spolu-vytvara sekven-
ciu... A to bude mozné opit’ len konkrétnou interpretdciou konkrétnych textov — samo-
zrejme, s takymto modelom literdrneho procesu ako s paradigmatickym pozadlm, inter-
pretacnym rastrom usporadiivajicim &itané texty.

Nazdavam sa, Ze obidve zépletky (transformdcie Zanru, ako aj deme narodneJ lite-
ratry) méZeme uchopit’ analogicky k interpretacii jedného textu. V pripade ,,materialu,
aky potrebujeme interpretatne spracovat’ a usporiadat’ pri tychto typoch zapletiek, mame
— ako badatelia — pred sebou ,jeden velky text“, tvoreny korpusom textov istého Zinru
alebo istej tzv. narodnej literatiry, vratane tzv. vonkajsich okolnosti (v zavislosti od toho,
ako tento ,,velky text” badatel'sky vykon vopred skonstituuje: vymedzi a zadefinuje).
Tento velky text by bolo vhodné inferprefovar analogickym spdsobom k tomu, akym
intetpretujeme jeden konkrétny text a ako nas to uZz dlho-predlho u&i hermeneutika: od
¢asti k predpokladanému celku a od celku spét’ k jeho dastiam. Status dasti v takomto
pripade nadobtida — na rozli¢nych tirovniach — rovnako jedna metafora, jedna syntagma,
jedna vetna Struktira, jeden motiv, ako aj cely jeden text (,,kniha®) alebo cely jeden lite-
rdmy smer v ramci zapletky dejin Zanru &i dejin ndrodne;j literatiry. Ak som-vy$sie hovo-
ril o plauzibilnosti takejto nardcie ako zavislej od miery konkrétnosti interpretacie kon-
krétnych textov, hovoril som tym vlastne len o potrebnosti vychddzat' z asti a vracat’ sa
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od celku naspdt’ k tymto dastiam. Literarna histdria sa pri rieSeni takychto Gloh zrejmie
nebude obracat’ ako na svoju predchodkytiu na star( historiu litterariu, ktorad prvotne,
v 17. storo¢i znamenala prevaZne katalégy a bibliografické stpisy (por. Balcerzan, 1982,
s. 158), pripadne aj biografie ,,uéenych muzov*. Obratit’ sa pokojne modZe na predchodecu
ovela star§ieho: na hermeneutiku — exegézu, vyklad textu v rdmci jeho (vZdy skonstituo-
vanych) kontextov.

Stadia je sukastou individualneho grantového projektu Detektivny Zdner — model a histo-
ria Zanru. VEGA 2/4107/26. Riesitel’ Mgr. Toma§ Horvath, PhD.
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Ku koncepcii knihy Rajendru A. Chitnisa Literature
in Post-Communist Russia and Eastern Europe
(The Russian, Czech and Slovak fiction of the Changes, 1988 1998)

JTANA KUZMIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Rajendra A. Chitnis vy$tudoval slavistiku v Londyne a od roku 1999 uéi rusistiku
a bohemistiku na univerzite v Bristole. Vo svojej knihe Literatira v post-komunistickom
Rusku a vychodnej Eurdpe s podtitulom Ruska, éeskd a slovenska proza v obdobi zmien
1988 — 1998, ktora vysla v roku 2005, sa pokiisil ukdzat hlavné rysy a hodnotové vycho-
disk4 literatiry vymedzeného obdobia. V ramci jednotlivych literatir ho zaujimali vyvi-
nové zmeny, ktoré zorad'oval a vzdjomne porovnaval. Neraz mu-vy§li nezanedbatel'né
protiklady, aké rozdielne hodnoty sa utvrdzuja v troch sledovanych narodnych literat(-
rach.

Autor samozrejme nerozoberd tzv. postkomunisticki prézu zo vietkych strén
a v uplnosti. Zameral sa na prozaikov, ktorych chape ako ,,osloboditelov* literatiiry v tom
zmysle, Ze tito spisovatelia odmietli socidlnu, politickt alebo ideologicka sluZobnost’ li-
teratliry. To viak mdZe byt vskutku otazny ciel a aj vysledok pisania, najmé z toho dévo-
du, Ze terminy socidlnost, politickost’ alebo ideologickost literatéiry moZu niest’ rozli¢né
obsahy. Chitnis tieto terminy chape podla historickych skusenosti z predchadzajiicich
vyvinovych etap spominanych literatir, ked’ sa na tvorbu uvalovali mimoumelecké funk-
cie. Odtialto mdze stavat’ svoj vyskum na téze, Ze nim vybrani prozaici sa rozhodli brat’
konvenéné ndhl'ady, preto sa proza ma pisat’ a ako sa ma &itat’. Podl’a toho nésledne ho-
vori Chitnis o danom obdobf ako o ,,préze zmien“. Pribuzné pojmy ako ,,in&“, ,,alterna-
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