dovnitt dané kultury a literatury. Jakmile je totiZ subjekt historického piib&hu konstituo-
véan a §$iroce akceptovéan, primami potfeba dokladat jeho existenci ustupuje a kliCovou
&asti historikova textu se stavaji odpovédi na otézky, jaky ten hrdina pfib¢hu vlastné byl
doopravdy, o kterych jeho ¢inech si mame vypravét a jak je mame hodnotit. Tim se napl-
no aktivizuje kriticky postoj k minulosti, respektive k textiim, které tuto minulost dopo-
sud pojmenovavaly. ”

JiZ jsem se vySe dotkl toho, Ze autofi historického textu jsou externimi nadosobnimi
subjekty d&jin nejen utvafeni, ale soudasné jsou také aktivnimi &initeli, ktef{ jej svymi
vypovéd'mi stile znovu potvrzuji a spoluutva¥i. Toto plati vzdy, zv1asts pak je to zfetelné
v souvislosti s revolunimi historickymi zlomy, kdy se m&ni spoleenska pfedstava o kau-
zalitach a hodnotach a vznika potieba zvoleny nadosobni subjekt a jeho minulost znovu
redefinovat a reinterpretovat tak, aby 1épe odpovidal na otazky kladené aktualni spolecen-
skou situac.

Na rozdil od skeptiki, ktefi dnes zpochybiiuji viastni smysl hterarm historie, nejsem
z faktu, Ze historik nemtZe sd€lovat objektivni nevyvratitelné pravdy, zklaman. Vlastni
smysl historikovy préce totiZ vidim v dobrovolng pfijaté povinnosti pokouset se minulos-
ti porozumét a s plnym respektem k dochovanym faktém toto své porozuméni vyslovo-
vat, jakoZ 1s v€domim vlastni omezenosti vstupovat se svym nazorem do dialogu s ostat-
nimi. Zvlaté pak s t&mi, co &ini stejn&, ale plichazeji ze zcela odli¥nymi nazory, pohledy
a interpretacemi.

CoZ podle mého piesvédCeni neni mélo. Kdesi vzadu je totiz skrytd vira, Ze naSe
snaZeni neni jen bloudénim zbyteénych jedinct na pousti, nebot’ lidské spoleCenstvi je
utvateno koexistenci, diskusi a polemikou a ke své pfitomné a budouci existenci a sebe-
poznavani potiebuje 1 oporu v obecnéji sdilené paméti a neustaly dialog s vlastni minu-
losti, ktery tuto pamét aktualizuje. Ugastnit se takového dialogu pak neznamena pravo na
svévoli, ale pfijeti tize spoluodpovédnosti.

Nirodna a stredoeuropska literatiira ako stcast’ stredoeurdépske;j
kultirnej pamiiti

PETER ZAJAC, Ustav slovenskej Iiteratl’xi;y SAV, Bratislava
Humboldt-Universitiit, Berlin

Jednym zo vSeobecnych charakteristickych znakov literdrneho dejepisectva je-od
ias Hegelovho teleologického modelu dejin ich linedrne chapanie. Podl'a K. H. Bohrera
sa ,,nenaplnilo proroctvo Friedricha Schlegela o tom, Ze irdnia sa stane zrozumitel'nou,
ale Hegelova predpoved o svetodejinnej budicnosti ducha® (Bohrer, 2000, s. 34).
Horizontom a historickym ubeznikom rozliénych literArnohistorickych verzii sa stala
spredmetnend ,,budicnost’ ducha®, ,,budicnost’ naroda® &i ,,budicnost’ beztriednej spo-
lo¢nosti®. ’
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Takéto dejiny literatiry vychadzali v duchu modernosti z predstavy vzostupného
vyvinu a pokroku a mali prospektivny, neraz utopicky, ale vzdy mocensky charakter, lebo
napokon $lo — prostrednictvom ovlddania minulosti — o narok na ovladanie budicnosti.

Dejiny ndrodnej literatiry mali pritom vZdy povahu teritoridlneho naroku spoéiva-
juceho v historickej identite jazyka, tradicii, zvykov, oby&aji, vetkého toho, o sa da
. v §irokom zmysle slova oznagit' pojmom kultira. Tento ndrok bol neraz vplucny, a to
nielen v 19. storodi, v ¢asoch zépasov o presadenie sa jednotlivych modernych politic-
kych narodov, ale pretrval podnes, ako o tom v stredoeurdpskom priestore najlep$ie-sved-
¢i zapas o ortografické ndzvy a mend, ktory je symbolickym vyrazom zapasu o teritéria
a na nich Zijucich ludi. Jeho rétorickou fighirou je prozopopeja ako figiira miesta a mapy,
mena a tvare. Pisanie miestnych nizvov a mien v dobe dominécie pisma tu znamenalo
vizdy aj rozhodnutie o nérodnej prislugnosti (Csiky — Cak, Safatik — Saférik, PreBburg —
Pozsony ~ Pre$porok/ Bratislava). A pismo ako formu trvalého zaplsu v tomto zapase
reprezentovala prednostne literatira.

Vyluénost mala pritom trojakd povahu: znamenala zdorazneme exkluzivity ako
vlastnej vynimoénosti, exkluziu ako vymedzenie sa voci vonkaj$iemu kontextu a exklu-
dovanie ako vyluCenie toho druhého z vlastného valtorného kontextu. Vysledkom bola
homogenizacia narodnych literarnych dejin v heterogénnom kultiirnom prostredi Strednej
Eurépy, obranny postoj a v kone&nom désledku fatum malej stredoeurdpskej kultiry po-
hybujiicej sa medzi superioritou a inferioritou, identitou a alteritou, translativitou a singu-
laritou, ancienitou a juvenilitou (Prunitsch, 2005, s. 252 — 254), priCom proti superiorite
velkych eurdpskych kultdr sa branili malé stredoeurépske kultiiry exkluziou (sebavyme-
dzenim), odli§nostou (alteritou), jedineénostou (singularitou) a mesianistickym vzyva—
nim budicnosti (juvenilitou), to vetko im malo zabezpe€ovat’ vynimog&nost’.

Preto sa z narodnych dejin vyludovalo vietko, €o sa pokladalo za iné, a platilo to
nielen voli inému z vonkajsieho prostredia, ale aj inému z vntorného prostredia, voéi
viastnym ,,nédrodnym hrie$nikom®, ,prebehlikom* &i ,,zradcom®. VZdy tu viak fungovala
asymetria vicsieho a menSieho: vo&i vac§im eurdpskym kultiram sa malé stredoeurdpske
kultiry branili svojou exkluzivitou, voéi rovnako malym stredoeuropskym kulttram ex-
kluziou a voéi men§im tym, Ze ich inferiorizovali a exkludovali.

Proti takejto predstave dejin narodne;j literatiiry moZno postavit’ model dejin narodnej
literatiiry ako synoptickej mapy. Vychidza z predstavy kartografovania priestoru, ktory nie je
~pevny, tvrdy a vybaveny nemennymi koordintmi®, ale ,kizavy, chvejivy, s pulzujiicimi
pohybmi a moZnostami zmeny* (Zajac, 2003, s. 98). Ide o procesy, v ktorych vznikaji me-
dzi jednotlivymi pohybmi vztahy v rdmci spoloéného pola, dochadza v nich k prelinaniu,
utvarajil sa medzi nimi interferencie, vz4jomné dotyky a prieniky. Takymito vzajomnymi
vztahmi a synoptickymi pohybmi sa vyznaluji evanjelid, paralelne prebiehajice dejinné
pohyby, takymto synoptickym pohybom je mediticia, paralelnd kontemplaeia, interpretacia,
preklad, vyslovne synopticka povahu mé intertextualita a porovnavanie vietkych pohybov
dynamického vztahovania, a to aj medzi jednotlivymi médiami, kde,,uZ nejde o to porovna-
vat’ §pecifickost’ médii, medzi ktoré treba poéitat’ rovnako text ako obraz, rovnako film ako
architektiru, a hl'adat’, &im sa li§ia a ¢o majii spolo&né, ale treba skiimat’, ako na seba posobia
a ako sa svojim vzdjommym pdsobenim premietiaju* (Petitek, 2006, s. 26 — 27).
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Takito podobu maji aj synoptické mapy. Vzdu$né synopticka mapa je ,.Zivd siet
neba, ktora nezachytava vidite'ny svet, krajinu®, takato mapa nie je statickou topologic-
kou deskripciou, ktort reprezentuje klasickd mapa, ale naopak ,,diagramom oscilujicim
medzi snahou opisat’ a vizudlne zachytit’ neviditel'ny vzdusny ocean prostrednictvom geo-
metrickej skratky a medzi ustaviéne sa meniacim dynamickym a vratkym priestorom,
ktory sa vzpiera akejkol'vek exaktnej popisnosti; spdjaji sa tu chaotické procesy:s poriad-
kom generujiicim réznorodé synoptické objekty* (Matejovi€, 2000, s. 145). Synoptickd
mapa mé pulzaénd povahu a odpovedd aj na otazku, &i st moZné pulzaéné dejiny litera-
tary (Zajac, 1993, s. 417 — 424).

Oproti prospektivnej, na ovlddnutie budicnosti zameranej predstave hnearneho te-
leologicky preduréeného vyvinu a pokroku ho charakterizuje predstava dejin literatiry
ako sdasti kultirnej pamiiti a jej archeologie, zameranej na porozumenie toho, ¢o nazy-
val Friedrich Schlegel nezrozumitelnostou literatiry a &o by sme dnes oznacili ako este-
tickd povahu literarneho textu. s

Interferenéntt povahu literarneho dejepisectva ako synoptickej mapy najlepsw vy-
jadruje predpona poly- v pojmoch polyfunkénost, polyfokalita, polyperspektivnost’, po-
lychrénnost’ a polyteritorialita. Prive interferentna povaha vzdjomného prelinania zdd-
raziiuje popri invariantnosti mnohopogetnost’ a diferencovanost’ vizieb utvérajicich jed-
notlivé literdrne diskurzy, konfiguricie a dynamickost’ ich vzt£ahovania.

Polyfurkénost réta s tym, Ze v kazdom dobovom uzle, v ktorom sa utvérajii zéklad-
né charakteristiky dobového diskurzu, méze existovat’ odli§nd funkéna konfiguricia tex-
tov, prechadzajica z rezervodru (archivu) vSetkych textov do dobového repertodru lite-
rarnych textov. Pokial’ hovorime o kultirnohistorickom pohl'ade na literatiiru, znamena
to nevyhnutnost’ ststredit’ sa nielen na texty s primarne estetickou funkciou a na rozli¢né
typy sekundérne estetizovanych textov, ale na zdklade ich realneho kultirnohistorického
zhodnotenia v jednotlivych obdobiach aj na texty s inou ako primarne estetickou funk-
ciou.

Polyfokalita je vyrazom posunov, ku ktorym dochadza pri pohl'ade na literarny text
ako celok a na text ako siiast — a to aj intertextudlnu a intermedidlnu — literatiry a kulta-
ry. Princip polyfokality zd6raziiuje oproti tuhému pohladu z rozliénych, ale vzdy kon-
Stantnych ohniskovych vzdialenosti, pri ktorom sa len vymietiaji jednotlivé pevné objek-
tivy, moment zoomovania, pri ktorom sa menia ohniskové vzdialenosti plynulo a precho—
dy medzi nimi st kizavé.

Polyperspektivita znamené kizavii zmenu uhla pohl'adu. Literarne texty nie st len
stéastou literdrneho, ale aj kultiirneho archivu. Kultara je pritom principalne dynamicky
a vnutorne diferencovany systém: ,,... o minimélnom kultirnom modeli moZno hovorit’
vtedy, ked’ existuju pre jednu informéciu dva kanaly (...) Takto teda funguji kultdra, ja-
zyk, text a naSe vedomie v dvoch smeroch. Na jednej strane vytvaraj( unifikovani se-
miotick situdciu, ktord garantuje prenos textov, na druhej deunifikovani semioticka si-
tudciu garantujiicu tvorbu novych textov, novych situacii“ (Lotman, 1984, s. 36 a 40). Je
zaroven systémom interferencnym: ,Jednotlivé znakové systémy interferujui v realite
Pudskej komunikécie, na irovni abstrahovanej §truktiry neukazuju len korelativnu zhodu
foriem, ale tvoria historicky sa meniacu hierarchiu* (Stidtke, 1981, s. 422 — 423). Patria
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do nej nielen ,,slové, vety a texty, ale aj obrazy a tance, vzory, ritualy, obrady a ornamen-
ty, kroje a tetovanie, jedlo a pitie, monumenty, krajiny, znacky ciest a hranic” (Assmann,
© 1997, 5. 52).

Do kultirneho archivu patria formy svedectiev ako sicasti osobnej archeoldgie
(denniky, kore$pondencia, paméti, spomienky, osobné svedectva/oral -history), ktoré
Véclav Navriétil odliSuje od vedeckej archeoldgie (Stp, 2003, s. 593), ale aj tradné zdzna-
my a dokumenty a dnes vo velkej miere vietky formy elektronickych zéznamov, teda
vSetko to, ¢o tvori kultiiru spominania. ‘

Sem patria aj symboly (vlajky, hymny, jubilea, sviatky), verejné, Stitne, politické,
reprezentativne, religiozne a kulturne priestory (vladne budovy, budovy parlamentov,
radnic, palace, posty, $koly, kasarme, kostoly, miized, galérie, divadla, kaviarne).

Polychrénnost zdbraziiuje moment, ktory umoZiluje historikovi prezentovat’ rovno-
¢asnost’ alebo nerovnocasnost’ literarnych diskurzov na rozli¢nych miestach v tom istom
ase, ale aj rovnoCasnost’ €1 nerovnocasnost’ diskurzov na rozliénych miestach v rozlic-
nych &asoch. Podstatnti rolu tu hrd moment intertextuality a palimpsestovity charakter
literdrnych procesov, ktorym sa v literdrnom texte meni ¢asova naslednost’ na priestorovil
subeznost.

Polyteritorialita poukazuje na vzdjomné kultiirne prelinanie priestorov utvarajticich
rozmanité literdrme topografie. Ich teritériom je poetika literdmeho textu a mapova-
nie rozli¢nych literdrnych topografickych konfiguracii. Tradiéné dejiny literatiry sa pi§u
ako dejiny ,,ndrodnej literatiry®, ktorej ramec tvori jeden jazyk, jedno (neraz historicky
fiktivne) teritorium, jedna kultirna tradicia. Literdme priestory s v8ak v skutoénosti po-
lyteritorialne, v rozliénych obdobiach vytvaraji v spoloénych poliach rozdielnym spdso-
bom odli$né kontexty — od izol4cie k vzijomnym dotykom, prienikom, prelinaniam, ale
aj penetraciam.

V praktickej podobe to znamend moZnost’ napisat’ rozliéné typy dejin, dejiny narod-
nych literatar, transnacionalne dejiny literatiiry, dejiny literarnych subsystémov, zamera-
nych na uréité socidlne skupiny a $pecidlne literdrne a kultime funkcie (dejiny detskej
literatary, dejiny Zenskej literatiry, dejiny fantastiky, dejiny postkolonidlnych literatur,
dejiny intermediality atd’.), a to nielen interferenéne, vo vzijomnom prelinani, ale aj
v podobéch nik, kde dochadza k dotykom na styénych plochéch, k prekryvaniu bez vza-
jommych prienikov, ale aj k mimobeZnému ne-vzt'ahovaniu, vediicemu k akontextudlnos-
ti a k tiplnej izolacii.

Pri koncipovani dejin literatiry ako synoptickej mapy mozZno vychadzat’ z oboch
pohladov, z perspektivy stredoeurdpskej literatiry, ale aj slovenskej, Ceskej a d’alfich
stredoeurépskych literatir. Napisat’ interferenéné, synoptické dejiny stredoeur6pske;j lite-
ratiiry je velkou vedeckou vyzvou. Je to viak problém aj pri pisani dejin jednotlivych
néarodnych literatiir. V poslednych rokoch sa sice obsahovo zmenili, ale ich koncepcia
ostala rovnakd. Podnes maju charakter linedrne koncipovanych, izolovanych dejin ndrod-
nej literatary, ktorych zékladnou charakteristikou je ete stale herderovské chapanie vy-
vinu ako zmeny a pokroku. Synoptické kartografovanie literatary umoZiuje viak okrem
vnitorne vel'mi diferencovaného pohl'adu zahrnit’ do dejin nirodnej literatiry nielen na-
rodnt a lokélnu, ale aj translokalnu perspektivu.
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Z hladiska tivah o translokalnych (a v naSom pripade stredoeurépskych) dejinach
literatiry je podstatny moment polyteritoriality. Polyteritorialita poukazuje na interefe-
rencialitu topografickych priestorov utvarajucich rozmanité literdrne koufiguricie.
Literarne texty sa pohybuji v jednotlivych obdobiach v rozli€nych priestorovych surad-
niciach, vytvaraji rozmanité viizby a konfiguracie a vstupuji do rozliénych kontextov,
pri¢om ich vnatorna topografia sa &asto meni, preskupuje, tenduje k pluralitnosti ¢i-mo-
nolitickosti, ma premenlivé hranice a vo¢i vonkaj$im priestorom rozliénti mieru kontex-
tudlnej a intertextudlnej otvorenosti alebo uzavretosti. Pri kazdej epoche treba ptitom
reSpektovat’ primerany, &asto celkom rozdielny systém dobovych koordinatov, lebo jed-
notlivé epochy sa usporaduvaju &asto podla celkom odlidnych kritérii a vykazuju voci
sebe neraz velki mieru diskontinuity.

V poslednom ¢&ase sa objavilo viacero konceptov dejin stredoeurdpskej literatury.
Tradi¢ny model aditivneho typu, v ktorom sa jednotlivé homogénne a linearne koncipo-
vané narodné literatiry k sebe volne prirad’ujd, predstavuje posledna publikdcia Zorana
Konstantinovita Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas (Konstantinovi¢, 2004).

Marcel Cornis-Pope a John Neubauer vytvorili teoreticky model dejin stredoeurdp-
skej literatary, zaloZeny na heterogénnosti a hybridnosti, aj ked pritom ostali Viac—menej
pri aditivnej predstave (Cornis-Pope — Neubauer, 2002). :

Moritz Cséky postuluje zékladnt kultiiru heterogénnost a hybndnost’ stredoeurdp-
skeho kultiirneho priestoru a vyjadruje ju jeho endogénnou (vnatornou) dlferencovanos—
tou a exogénnou (vonkaj$ou) pluraliton (Cséky, 1999, s. 7 —20).

German Ritz zase zd6raziiuje, Ze pre stredoeurdpske dejiny literatar je ddleZita ,,orien-
tacia na region a nie na etnikum & narod, Ze pri nich nemozno postupovat’ aditivne, Ze
v nich existuje ista stredoeurdpska ,,poetika priestoru alebo poetika vyrozpravaného fantaz-
matického tela, pripadne stredoeurépska mytopoetika™ a Ze sa v nich formuju ,,jednotné
a §tylisticky pribuzné obdobia, zosilnené o rovnakeé historické premisy®, ktoré sa ,,pri utva-
rani rozliénych $tylistickych obdobi prejavuji ako rozdiely* (Ritz, 2005, s. 6).

Posledné tri koncepty spédja popri zretelnych rozdieloch zdkladny moment: vietky
rataji s orientaciou na region a s kultirnou heterogénnostou a hybridnostou stredoeu-
ropskeho priestoru. Tomu zodpovedad aj synopticky pojem VnutomeJ diferencovanosti
a vonkajSej plurality a zauzlovania. ~

Ako vEak piSe German Ritz, ,,narodné kultiry reagovali od neskorého 18. storogia
na takéto (stredoeuropske) integratné pokusy zvicSa odmietavo™. Je to pochopitelné
Linearmna koncepcia narodnych dejin literatiry vychddza z predstavy jedného kontinuit-
ného a homogénneho priestoru, v ktorom sa literdrne texty zbavuju vnuttornej diferenco-
vanosti a heterogenity a navonok sa vynimaji zo $ir§ich dobovych kontextov, zdoraziiuji
vlastnt singularitu a alteritu a vytlacaji zo zorného uhla intertextudlnost’ a iritermedial-
nost a s fiou aj polychréniu a vzajomné pésobenie literatiiry a ostatnych médii.

Heterogénnost a hybridnost’ stredoetirépskeho priestoru vykazuje mnohé &rty po-
dobnosti s diskurzom postkolonialnych kultir. Na rozdiel od zrieknutia sa ndrodnej iden-
tity, ktord chce Homi K. Bhabha nahradit’ tretim miestom migratného medzipriestoru
(Bhabha, 1997), odvolava sa Moritz Csaky v stredoeurdpskom diskurze na vieobecny
kultarny princip, ako ho sformuloval Wolfgang Lipp:
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»» Lento kolektivny a individudlny referenény systém, formovany heterogénnou mnohotvar-
nostou, v ktorom sa sice jednotlivé elementy stretnii, navzajom prenikni, no nadalej si
udrZia samostatnost’, poukazuje na dramatickost, ktora je kultirnym procesom inherentna:
i ked sa jednotlivé prvky zli¢ia s inymi do novej konfiguracie, udrZia si svoju autenticitu
a aj v novom kultirnom kontexte si vzdjomne konkuruju“ (Lipp, 1994, s. 11). ,

A German Ritz to formuluje este urcitejsie:

»stredoeurdpske dejiny literatiiry ako kultiirne dejiny regidnov st pre narodné dejiny litera--
tary korektivom a znamenaju pre ne int vyvinovii perspektivu. Stredoeurdpske dejiny lite-
ratliry potrebuju narodné, buduju na nich a neméZu ich nahradit™ (Ritz, 2005, s. 6).

Pisanie o literatire ako synoptickej mape otvara na druhej strane prave z perspektix
vy ndrodnej literatiry cestu k translokalnej, v na§om pripade stredoeurdpskej literatire. -
Zdoraziiuje totiZz interferendnost oboch perspektiv, ich vzijomné dotyky, prelinania
a prieniky, poukazuje na miesta vzdjomnych koreSpondencii a ekvivalencii a vytvara
priestory kompatibilnych prechodov od nirodnych literatir k stredoeurépskej, a potenci-
alne aj k eurdpskej literatiire a od stredoeurdpskej k jednotlivym narodnym literatiram.
Pravda, treba povedat’ aj to, Ze takéto vzdjomné interferencie si moZné len vtedy, ked’ je
zékladnou charakteristikou dejepisectva narodnej aj translokalnej literatary vnitorna
(exogénna) diferencovanost’ a zékladnou vlastnost’'ou ich vzajomnych vztahov vonkajsia-
(endogénna) pluralita (Csaky, 1999, s. 17).

Za tohto predpokladu sa da dokonca povedat, Ze pre akokol'vek dramaticky koncept
stredoeurdpske;j literatary ako forza st podmienkou jej koncipovania prave synoptické
dejiny narodnych literattr. Plati to viak aj naopak: synoptické pisanie stredoeur6pskych
dejin literatiry je predpokladom synoptického kartografovania narodnych literatdr a ich-
dejin. B

Synoptické mapovanie literatiiry ako sti¢asti kultiirnej paméti a kultiry spominania
pracuje s kI'iCovym pojmom dobovych uziov. Tento pojem nie je novy. PouZiva sa vo
vieobecnej historii a charakterizuje prechodné situdcie, v ktorych sa utyéra novy dobovy
diskurz: ~

,Casovy rad rozhodnuti s ich moZnostami volby udeluje dejindm 3truktiru uzlov. Chvilu
to ide hladko, potom pride uzol, kriza, obrat. V tychto bodoch sa preska$ava a koriguje
kurz* (Demandt, 1984, s. 1053).

Podobnt predstavu, zaloZent na stromovitom vetveni udalosti, vypracoval Bertram
Kienzle (Kienzle, 1994, s. 425). V literdrnej histérii tento koncept prinajmen$om vyzna-
¢ili Cornis-Pope a Neubauer (2002, s. 49), ktori sa pritom odvolavaji na Hutcheonovit:
a Valdesa (Hutcheon — Valdes, 2002).

Tieto koncepty viak ostadvaju v zasade linedrne, ich zékladom je priamogiary pohyb
vpred, ktory sa len v istych krizovych momentoch zauzluje. Pogitaji s tym, Ze po pre-

chodnom obdobi sa cikcakovity pohyb zmeni znovu na linedrny.
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Elisabeth Bronfenovéa a Benjamin Marius uvaZzuji o uzlovych bodoch v stvislosti
s postokolonidlnou hybridnost’'ou a heterogénrostou subjektu:

,~Postkolonidlny ako aj postmoderny subjekt zakia sam seba ako uzlovy bod mnohopocet-
nych diskurzov v hybridnom, polykontextudlnom svete* (Bronfen — Marius, 1997, s. 22).

Tento model zddraziiuje v kultire zase len prvok dynamiky. Vytréca sa v iom mo-
ment identity a stability, ktory je viak pre tvorbu kultirnej pamiti nevyhnutnym predpo-
kladom.

Predstavu komplikovanych, nekartezidnskych uzlov rozvinul Miroslav Petficek:

,»Skladanim a zmnoZovanim zahybil vznika prostor, v némz se mohou dostat do vzajem-
ného styku mista, ktera pfedtim viibec nesousedila; vznikaji tu tedy nedekana a nepiedvi-
datelna setkani“ a takyto uzol ,,nemé Zzadny jednoduchy zacatek, je vZdycky sloZity (...)
a protoZe i my sami jsme soudasti této pfili§ komplikované skute€nosti, vidime ji celou,.
pouze pokud si ji zjednodu$ime a pokud odhlédneme od toho, Ze takto sloZity uzel jiz
neni struktura, nybrZ proces™ (Petficek, 2002, s. 65).

Tento pohyb je principialne nelinedrny. Nemd nejakti danti dominantni dobovu ten-
denciu, v dobovom diskurze, ktory ma povahu orientécie a nie normy &i dobovej ulohy,
sa pohybujeme v komplikovanej sieti uzlov a spojeni.

Petti¢kov model komplikovanych uzlov je metaforou. Tito metaforu Vsak potvr-
dzuje sG¢asny vyskum komplexnych sieti. Skupina okolo Alberta-Laszléa Barabésiho
zistila, Ze vi&8ina komplexnych sieti v prirode, ktoré nazvali bezskdlovymi, ma mocnino-
vé rozloZenie. Jeho zékladnou vlastnost’'ou je vel'ké mnoZstvo malych udalosti a zérover
mensie mnoZstvo velkych udalosti. To otvorilo cestu k formovaniu komplexnych sieti,
spéjajucich v dynamickej suhre uzol po uzle, vldkno za vldknom (Barabasi, 2005).

Z hladiska na¥ho uvazovania je ddleZitych viacero momentov. Tvorba uzlov sa ne-
odohrava len v bodoch prechodov medzi jednym a druhym literarnohistorickym obdo-
bim, ale je trvalou, charakteristickou vlastnost'ou literatury ako komplexnej siete vytva-
ranej spojeniami a véizbami jednotlivych uzlov, textov a ich komunikéacie, distribucie,
institucionalizovania a archivovania.

Niekedy v8ak ,,mala zmena topoldgie, tykajica sa len niekol’kych malo uzlov alebo
hran, méZe otvorit’ skryté dvere a uvolnit’ priestor novym moznostiam* (Barabaési, 2005,
19). Takéto zhluky vytvaraji potom topografiu dobovych uzlov, v ktorych dochadza
k prechodu z jedného obdobia do druhého.

Tieto spojenia vytvara velké mnoZstvo malych udalosti na zéklade minimalne jed-
nej vizby medzi jednotlivymi textami, ale zarovefi mens§ie mnoZstvo velkych udalosti,
spéjajtcich literarne texty do komplexnejich sieti, akymi st nirodna, stredoeurdpska,
eurdpska ¢i svetova literatira.

Zakon rastu, konkurencie a preferenéného pripojovania meni predstavu hnearneho
vyvinu ako pokroku na dynamiku rastu komplexnosti literatiiry ako tvorby novych lite-
rarnych textov a zaroveti dynamickej literrnej a kultirnej pamiti.
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Tieto procesy su pritom emergentné. Jednotlivé obdobia nemoZno charakterizovat’ vlast:
nostami jednotlivych textov, ale objavujii sa ako vysledok ich stdinnosti. Charakterizuji ich
nielen fakttry, ale aj kontrafaktiry a fraktiry. Crtou romantizmu nie je len romantick4 faktira
sna a rozorvanectva, ale aj kontrafaktira oparu, vidiny ¢i fatamorgany biedermeierovskej 1dy-
ly a fraktira subverzivnej romantickej irdnie vyvracajicej romantlcky sen.

V ramci slovenskej literatiry som sa o prvy naért pohl'adu vychddzajiiceho z koncep-
tu uzlov a sieti poktsil v tivahe Slovensk4 literatira ako dobrodruZstvo (Zajac, 2000, s. 12
—22). Z literarnohistorického hl'adiska moZno pritom identifikovat’ viacero kli¢ovych do-
bovych uzlov, a to ¢i uZ pred obdobim domindcie pisma a narodného jazyka (renesancia,
barok, klasicizmus), v obdobi dominacie pisma ako jazyka doby pri formovani modernych
politickych narodov (romantizmus) a modernej spoloénosti v 19. storoéi (realizmus, natu-
ralizmus), alebo v 20. storo¢i s jeho postupnou dominéciou odli$nych médii a s urychlenym
pohybom modemej literatiry od moderny cez avantgardu a jej kontrahenta socialisticky
realizmus k neoavantgarde &i postavantgarde a v paralelnom pohybe k neskorej moderne a?
k postmoderne. V ramci tohto pohybu sa pritom presadzovali v stile via¢8ej miere vizualne
média a kultimu dominéciu pisma prebral obraz a hlas, pri¢om aj v samotnej literatire zna-
menala tato zmena vyrazny ndrast intermediality.

Z hladiska novodobych dejin stredoeurdpskej literatiiry st obzvlast’ zaujimavé §tyri
uzlové body: romantizmus, moderna, obdobie konkurenéného vzt'ahu avantgardy a ne-
skorej moderny a siibeZne prebiehajici rozporuplny vzt'ah avantgardy a socialistického
realizmu tstiaci do povojnového kanonizovania socialistického realizmu a odmietnutia
modernej literatdry 20. storodia, obdobie novej stredoeurdpskej diskusie v sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch 20. storocia vracajucej stredoeurépske literatiry a kultiry
do spolo¢ného pol'a modernej literatiry 20. storodia.

Obdobie romantizmu je zaujimavé najmi tym, Ze proti koncepcii homogénnych na-
rodnych literatir v zmysle ich exkluzivnosti vznika v sugasnosti koncept, ktory poukazu-
je na jeho zna¢nu vnttornu diferencovanost’ a zaroveii seridlnu povahu. Ukazuje sa nielen
to, Ze dobové diskurzy sa vo vietkych stredoeurdpskych literatGrach synkretické, plura-
litné, vnitorne znaéne diferencované, ale aj to, Ze jednotlivé javy, ktoré sa tradi¢ne pokla-
dajii v jednotlivych nirodnych literatirach za jedineéné a vynimotné, sa &asto opakuJu
vo viacerych stredoeurdpskych literatirach.

Hadam najklasickej§im prikladom stredoeurdpskej hybridnosti a heterogénnosti je
obdobie moderny, ako ho opisala vyskumna skupina Moritza Csédkyho. V siasnosti za-
&ina byt zrejmé, Ze v tych moderdach, ktoré sa doteraz linearizovali, existuje mnoZstvo
obdobnych vzt'ahov ako vo viedenskej, &eskej, pol'skej & mad'arskej moderne s ich si-
beZnostou viacerych vnitorne diferencovanych pohybov, linii, pridov, smerov. Této si-
tudcia je charakteristickd aj pre slovenska literatiru tych &ias, a moZno aj pre slovinski
a chorvatsku. Voéi eskej moderne bola v podobnom vzt'ahu podvojnosti ako irska mo-
derna vo¢i anglickej. Na prelome storo&{ ju charakterizuje podobne ako frsku ambivalen-
cia reprezentativnej funkcie a artificialnej autondmie umenia:

irska literatira je sudastou rozsiahleho kultéirneho programu, ktorym sa mala v ramei
narodnopolitickej emancipécie (...) umenim a literatdrou formulovat’ politicko-kultirnia
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identita. Pritom sa ale autori $kolili na literarnych postupoch, ktoré smerovali skor k sa-
moudelnosti umenia ako k jeho funkénosti* (Lobsien, 1994, s. 230).

V obdobi avantgardy s jej radikilnym zrychlenim &asu a revoluénou predstavou
perpetuizacie vymen jedného nového za iné nové a toho za d’alSie nové sa v poslednom
ase otvara diskurz o neskorej moderne s jej ,,nesubstancidlne chdpanou celostnostou
v primarnej literdrnej intertextualite”, s ,.intersubjektivanym charakterom literdmej re¢i
a ,,suspendovanim antropologického vykladu® (Kulcsar-Szabo, 1999, s. 60). Jej poetolo-
gickym znakom je voPny vers, spojeny so Zanrom basnického pribehu, polyperspektiv-
nost’ mnohych hlasov a polyfokélnost, ktord vedie k dezantropologizacii sveta a dezan-
tropomorfizacii textu a nahrddza figuralnost’ figurativnost'ou.

Lyrika neskorej moderny osciluje ete medzi antropomorfizéciou a dezantropomor—
fizaciou, figuralnostou a figurativnostou, pri¢om — zdanlivo paradoxne — defiguralizécia
vedie k zvy$enej miere figurativnosti textu: ontologicky sa utvarajiicu a v tomto zmysle
referenéne orientovani postavu nahradza rad textovych sebareferentnych figar. Nieco
z figurdlneho sveta ostdva, aj ked’ su to uZ len érepiny. Jej sticastou je eplfamcke, ,,nese—
becké a nevahajlice sa oddavanie” (Pechar, 1999, s. 179).

Zésadne sa pritom meni povaha znaku. Vecné vyznamy nahradzaji modalne marke-
1y s bohatym, jemnym $kélovanim. Takto vznika celd ¥kala telesnej gesticie a jej emo-
cionalneho vyrazu smerujliceho v jednej tivrati od interioriz4cie citov, ich skryvania a po-
tlagania, k vyprahnutiu, znecitliveniu, otupeniu, aZ po ich stratu, v druhej od ¢itového
uvolPnenia a exteriorizacie k citovej exaltovanosti, aZ po extatické a excesivne formy.
Podobnym prikladom je celd kéla farieb, pri drevindch napriklad hnedej farby od javora,
brezy, orechovca, ga§tanovnika po sekvoj, paorech a palisander (Gibbs, 2005) a ich kon-
trastov medzi svetlou a tmavou, chladnou a teplou farbou, ale aj celou $kalou komple-
mentdmych, simultdnnych, kvalitativnych a kvantitativnych kontrastov (Itten, 2001).

Lyrika napokon vo vizuélnej a gramatickej poézii proces defiguralizacie dovrii.
Typografia pisma, spojend s topografiou redlnej krajiny a jazyka, sa meni na topografiu ob-
razu a imaginirnej krajiny a intermedialneho jazyka bez lokélnych &i translokélnych kono-
tacii. Pismo, ktoré je nielen nositel'om zmyslu, ale aj médiom, utvérajicim faktiru textu,
prestane byt’ v konetnom ddsledku garantom antropologického (Pudského) a ontologické-
ho (referenéného) rozmeru textu a intermedialne sa zmeni na obraz. Na konci intermedial-
nych operacii a prechodov od pisma k obrazu ostane prazdny list papiera. Bésefi splynie
s obrazom a odliSit’ ich uZ moZno len podl’a ramca: rdmu obrazu & formdtu knihy. Tu napo-
kon splynie figuralizacia s figurativnostou v zerolnej prazdnote pisma, obrazu a hlasu. ~

Socialisticky realizmus, ktory pdvodne vychadzal z radikdineho zdkladu avantgar-
dy, sa ako mocensky ideologicky néstroj vel'mi rychlo kanonizoval ako univerzalny pro-
tiavantgardny a eSte SirSie protimoderny systém. Povojnové dejiny stredoeurdpskych lite-
ratdr st potom v znameni rozli¢nych konfiguracii figur opakovania aj pokusom o deka-
nonizovanie pojmu socialisticky realizmus, o jeho roziirenie a zbavenie normativnosti
a v kone¢nom ddsledku o jeho vylugenie z literarneho diskurzu:

,»Na jednej strane sledujeme proces revizie a dekanonizicie socialistického realizmu
{modifikcie realizmu bez hranic, realizmu bez brehov alebo socialisticke) literatiiry), na
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strane druhej proces nadvdzovania na stard a nova avantgardu (neoavantgardu)
(Kazalarska, 2007, s. 301).

Stredoeurdpsky diskurz sedemdesiatych a osemdesiatych rokov dovi3il navrat zo
socialistickorealistického stiradnicového systému na trajektériu modernej literatry 20.
storocia a vniesol do celej problematiky nové kultirnohistorické uvazovanie o strednej
Eurépe ako o vyznamnom eurdpskom mezopriestore kultiirnej povahy. S tymto -diskur-
zom kore$ponduje aj Csakyho pojem Zentraleuropa. To rozrusilo nielen starit mocenska
predstavu spiti s pojmom Mitteleuropa zo zafiatku 20. storodia, ale aj predstavu Osz-
-Mitteleuropy, ktora vtahovala strednii Burépu kultirne do iluzérnej roly ,;mostu medzi
zapadnou a vychodnou Eurdpou® a mocensky do vychodoeuropskeho geopriestoru.

UvaZovanie o synoptickych, interferenénych stredoeurdpskych a narodnych dejinach
literatéry nie je len jednym z moznych konstruktov. M4 oporu vo vyskume dejin nirodnych
literatir vychddzajicom z ich exogénnej vniitornej diferencovanosti v podobe komplikova-
nej siete uzlov a spojeni a z toho, Ze s endogénne pluralitnou sucastou kultirnej paméti na
historicky premenlivom spolo&nom teritériu a mape strednej Eurépy.
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Historie mad’arskej literatiry
PETER HAJDU, Literarnovedny uistay Mad’arskej akadémie vied, Budapest’

V prvej polovici roku 2007 vysla trojzviizkova praca s ndzvom Histérie mad’arskej
literatary (4 magyar irodalom térténetei), ktord na 2552 stranach velkého formatu v 183
kapitolach obsahuje vyklad mad’arskej literarnej historie z pera 106 autorov. Ja som z tej-
to prace vykonal pomerne maly kus, napisal som spolu 4 kapitoly na 45 strandch. PravdaZe,
je to stale nad priemerom, ktory predstavuje 1,7 kapitoly na 22 strandch. Organiziciu
tohto projektu som viak sledoval od samotného podiatku, ziéastnil som sa na prvych
pracovnych poradich, ktoré sa zaoberali vytvorenim koncepcie, a stotoZfioval som sa
s vytyCenymi cie'mi. Ako jeden z redaktorov literarnoteoretického Casopisu Literatura
som inicioval, aby sme na diskusiu zverejnili niekol’ko z prvych skaSobnych kapitol
a v rubrike Miihely (Dieliia) sa v §tvrtom &isle roku 2003 objavilo sedem textov s pred-
slovom hlavného redaktora Histérii Mihalya Szegedy-Maszaka, ktory prezentoval teore-
tické rdmce projektu. Ocividne by sa nagli namiesto mifia vhodnej$ie osobnosti, ktoré by
mohli s projektom oboznamit, niektor{ z redaktorov poznajuci koneény vysledok, ale
z poverenia hlavného redaktora hadam aj ja dokdZem dostatoéne prezentovat’ nasu pracu.
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