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Subjekty a subjektivita (literárních) dejín

PAVEL JANOUŠEK, Ústav pro českou literatúra AV ČR, Praha ■ ■ ■

Literárni dšjiny lze definovat ražnými zpusoby. Pro účely této úvahy se podržíme 
toho, že jde o psaný text (prípadné ústni promluvu) védeckého rázu, jehož účelem je po- 
jmenovat, charakterizovat a také zhodnotit minulost -  néjaké -  literatúry. A trebaže jsme 
presvedčení, že naše závery víceméné platí pro rňzné podoby hterárnéhistorických textu, 
pro názomost výkladu se budeme soustŕedit pŕedevším na ty texty, které se vénují problém 
matice národní literatúry a svou aspiraci na vykreslení minulosti demonštruj! již tím, že 
slovo déjiny vloží již do svého titulu.

Na první pohled se problematika subjektu déjin zdá jednoduchá: jestliže je nejaký 
literárnéhistorický text pojmenován kupŕíkladu Jan V. Novák — A r ne Novák: Pŕehledné 
dšjiny literatúry české, tak subjektem tohoto textu jsouAm e a Jan V. Nováci, tedy jeho 
fyzičtí autori, slova pŕehledné déjiny pak výmezují žánr, typ autorské výpovédi a slova 
literatúra česká označují její vlastní pŕedmét.

(Pŕiznávám, že úmyslné volím príklad pomémé starý a navíc velmi ilustrativní, 
Jsem však pŕesvédčen, že navzdory všem pozoruhodným proménám histórie od pozitivis- 
mu obou Nováku do současnosti základní princípy, podie nichž jsou utváŕeny texty a pro- 
mluvy historiku, zustávají stejné, a kryštalická čistota zvoleného vzorku muže napomoci 
tyto princípy pojmenovät a demonstrôvat.)

Pro naše úvahy je ovšem duležité, že zminéní Nováci, tedy konkrétni psychofyzic- 
ké osoby a autori literáméhistorického textu, jsou vúči tomuto textu pouze subjekty 
externími. Nejenom lingvistika nás pritom učí, že každý text má i své subjekty interní. 
Logicky proto i v literárnéhistorickém textu existuje interní autorský subjekt, tedy in
terní „Novák“ jako projekce a stylizace „autorského j á“ do štruktúry výpovédi. A to bez 
ohledu na skutečnost, že pfítomnost tohoto subjektu je v literárnéhistorickém textu for- 
mulačné a Štylisticky zastírána, neboť se tím dává najevo védeckost promluvy, která si 
klade za úkol pojmenovät svét „takový, jaký je“, nikoli „takový, jak se nékomu jeví“. 
Součástí komunikační stratégie autora je proto v literárnéhistorickém textu snaha potla- 
čit sebe sama a učinit interní autorský subjekt maximálné transparentní; neviditelný. 
Tomu odpovídá i užití jazykových a štylistických prostŕedku, napríklad „obcházení“ 
autorského já prostŕednictvím neosobních slovesných vazeb či užíváním nadindivi-
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duálního „my“, které osobní poznání objektivizuje, povyšuje do obecnéji platné roviny 
a pfedkládá je čtenáíi k akceptaci j ako pravdu o minulosti a problému. (Stejné to ostat
né činím i já  v tomto textu.)

České myslení o déjinách v pŕímé návaznosti na stejné orientované zahraniční práce 
v poslední ch letech ovšem dospelo do fáze, kdy si tohoto dosud skrývaj íeího se autora -  
ať již extemího nebo intemího — uvédomilo a jako klíčový problém začalo pociťovat 
rozpor mezi zastíranou subjektivitou historických textu a faktem, že ty to texty jsou urče
ný nej en okamžikem svého vzniku, ale také společenskou pozicí a osobními názory toho, 
kdo je formuloval. Teoretici začali polemizovat s premisou, že minulost má charakter 
esence, ke které se svými výpovéďmi více nebo méné (lépe nebo húfe) približujeme, 
a začali poukazovat na to, že historické práce -  navzdory záméru a objektivizující védec- 
ké stylizaci -  čtenári o minulosti nesdélují „pravdu“, ale pouze autorovy predstavy o ní.

V prvním kroku tento objev vedl k opojení z toho, že lze zpochybnit jistoty, které se 
doposud zdály naprosto samozrejmé, a srazit tak déjiny z piedestálu objektivity, v dru- 
hém pak ke gnoseologické skepsi a k pochybám, zda lze o déjinách vubec psát a zda má 
takové subjektívni psaní jiný smysl, než sebeprezentaci autora.

Stojíme tedy v tuto chvíli pred dvéma možnostmi: buď se pridáme k tém, které uspo
kojuje znovu a znovu dokazovat, že subjektivita našich výpovédí o minulosti je problém, 
nebo se pokusit subjektivitu (literámé)historických textu vécné analyzovat. V tomto druhém 
pŕípadé bychom presné méli pojmenovat její rozmér a charakter a rovnéž nalézt její limity 
a mechanismy, které vytváŕejí nadindividuální kontext jednotlivé hištorikovy promluvy. 
Jsem totiž pfesvédčen, že histórie není -  navzdory své subjektívnosti a stvoíenosti -  sférou 
naprosté svévole, v níž si muže napsat každý, co chce, a vymyslet si jaké déjiny potrebuje.

Chceme-li doložit tuto -  do nedávna ješté zeela nepochybnou, dnes však již silné 
problematizovaňou — tezi, musíme si uvédomit, že subjektivitu (literárné)historické vý- 
povédi neutváíí pouze subjekty individuálni, tedy autor, respektive externí a interní autor
ský subjekt, ale také subjekty nadosobní, a to uvnitr textu i mimo néj.

Shodneme-li se totiž na tom, že historický text je narativ, pak za jeho interní Subjekt 
musíme považovat rovnéž to, co se nám ve výše uVedeném príkladu (Pŕehledné dejiny 
literatúry české) jevilo pouze jako pŕedmét autorské výpovédi, „Literatúra česká“ je 
v rámci tohoto prístupu ústrední postavou príbéhu déjin, stejné tak jako je napríklad F. L. 
Vék ústrední postavou príbéhu Jiráskova románu. Uvnitr textu tato postava predstavuje 
aktivního činitele, „púvodce déje, nositele činnosti, stavu či vlastnosti“: je tím, kdo tu 
vzniká, rozvíjí se, dosahuje úrovné, obnovuje se, nalézá nové úkoly, dospívá k vrcholu, 
prochází krizí... atd. Je tedy subjektem-podmétem histôrikovy výpovédi, a to stejné, jako 
je  jakási Ema subjektem véty Ema mele mäso. Anavíc je  tímto subjektem nejen na syn
taktické úrovni jednotlivých vét, ale i na úrovni vnitŕní významové výstavby celku.

Podobnost standardního syntetizuj ícího historického vyprávéní, napríklad o mi
nulosti české literatúry, s životopisným vyprávéním o určitém (zpravidla kladném) hr
dinovi není čisté náhodná. Opírá se nejen o fakt, že lidé, ale i společenské fenomény, 
které lidé utvárejí, procházejí ve své existenci určitými zákonitými fázemi, ale také 
o j isté narativní a pragmatické konštanty, které určuj í, že naše vyprávéní o svété je  vždy 
rozvíjeno podie relativné stálých pravidel. Prijmeme-li pfirovnání interního subjektu
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historikova vyprávéní k literárnímu hrdinovi, neprekvapí, že historické pfíbéhy -  jeví 
tendenci začít návratem až k „hrdinovu narazení“, pragmaticky zpravidla posunutém 
co nejdále do minulosti. Starobylost je totiž v histórii -  alespoň v té její části, která 
buduje základní mýty -  velmi kladnou hodnotou (na čemž nie nemení ani fakt, že j iná 
část historických prací tyto mýty posléze začne boŕit). Stejné jako v prípade rodokmeňu 
je proto starobylost subjektu treba doložit zvlášté tam, kde je sporná. Absence reálné 
minulosti proto bývá suplována exkurzí do prenatálního stavu. Pŕíkladem z oblasti lite
rárni ch dej in pak je postup, kdy badatelé sice „svou“ literatúra vymezují na jazykovém 
základé, avšak pri popisu dob, kdy se daným jazykem ješté nepsalo, zméní kritéria 
a bez zaváhání za její součást prehlási i literárni projevy v jiných jazycích, pokud byly 
napsány na daném území a obsahují místní reálie.

Od hrdinova zrodu literáméhistorický príbeh logicky pokračuje popisem jeho prv- 
ních krúčku a dalších životních projevň (na rozdíl od pozdejších fází v tomto pfípadé 
badatelé rádi akceptují i pouhé projevy prostonárodní), preš strasti détství a dospívání 
(v prípade české literatúry béhem národního obrození) až ke klíčovému okamžiku, kdy se 
hrdina konečné (u nás v poslední tfetiné 19. století) zaradí jako rovný mezi rovné. Poté, 
co dozraje, bývá již historikovo líčení jeho osudu variabilnéjší, stejné jako u literámích 
postav se však v ném opakují rozmanité peripetie: od okamžiku, kdy se mu darí (u nás 
meziválečné období), až po epizódy, kdy se mýli, propadne falešnému sebeklamu či intri- 
kám neprátel, jimž ovšem statečné vzdoruje.

Reknéme si tedy, že interní subjekt historického príbehu, jeho hrdina, je konstrukt, 
který je vystavén se zjevným, pŕedem daným a hodnotové určeným účelem: na základé 
néjakého kritéria vyčlenit a pojmenovat určité lidské společenství a vyprávét o jeho exis- 
tenci a minulých činnostech, ať již obecné nebo jen v určité oblasti. Proto tento konstrukt- 
-hrdina mívá nadosobní charakter: v syntetizujících pracích typu déjin určité národní lite
ratúry pak bývá pojmenován pfímo, a v analytických sondách soustfedéných na jednotli
vá historické období, prípadné k jedné historické osobé, pak spíše synekdochicky, neboť 
zkoumané je tu častí vyššího celku, který utváfí širší kontext autorské výpovédi. Ostatné 
hrdinou zmĺnéného Jiráskova románu také není pouze samotná postava dobrušského kup- 
ce, ale také, a píedevším, česká literatúra a celý český národ, tedy v podstaté stejní nad- 
individuální hrdinové, ktefí utváŕejí vécný a hodnotový kontext historické práci, jejíž 
ústrední postavou je napríklad dílo K. H. Máchy.

Kritérium, na jehož základe je tento interní subjekt historického pŕíbéhu konstruo- 
ván, muže být ruzné: muže se jím štát pííslušenství k určitému národu, území, pohlaví, 
společenské tf ídé, náboženství, profesi, jakož i vztah k politickému režimu apod. Jednotlivá 
kritéria se pritom mohou kombinovat -  obdobné, jako každý jednotlivec muže v životé 
hrát současné rozmanité role, které jej včleňují do rozmanité formulovaných společenství 
(muže být napríklad současné mužem, délníkem, Čechem, disidentem, katolíkem atd.), tak 
i interní subjekt historického pfíbéhu muže být obdobné strukturoyán. V literáméhistorické 
praxi ovšem íungují jen nékterá prepojení, zvlášté pak ta, která propojují národní vymeze- 
ní s vymezením jiného rádu (česká ženská literatúra, česká katolícka literatúra).

Toto konstatování zčásti zakrývají ty historické pííbéhy, které jsou vztaženy k sub
jektu nejvyššímu, tedy k lidstvu jako celku, kterým jsme my všichni. Mám na mysli tako-
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vé prípady, jako jsou déjiny sexu, ŕemesel, oblékání, architektúry, uméní, techniky, vedy, 
matematiky, literárni teórie, svétové literatúry atd. Vzniká totiž iluze, že takovéto typy 
déjin Ize -  na rozdíl napríklad od déjin postavených na kritériu nacionálním -  napsat na- 
prosto „objektivnš“. Proti této iluzi lze postavit dvojici argumentu.

Prvním argumentem je skutečnost, že pri bližším zkoumání takovýchto déjin se 
vždy ukáže, že i tyto príbehy o všech lidech jsou vždy konstruovány z určitého místa na 
zemékouli a jsou hodnotové určený príslušností jejich autora -  a také adresátu -  k určité
mu společenství, zejména k civilizaci, národnosti a náboženství. (Doložit to lze napríklad 
na četných publikacích o déjinách svétového výtvarného umení, které jsóuzpravidla kon
struovány z pozice Západoevropana, a proto je treba pro českého adresáta doplnit ó kapi
toly, které maj í součástí svétového déní učinit i umení české.)

Druhým argumentem je fakt, že identifikace s lidstvem v sobé implicitne obsahuje 
vymezování se vuči nelidskému, napríklad zvííecímu. Evidentní by to bylo v okamžiku, 
kdyby došlo k silné hypotetickému, nikoli však zcela vylučitelnému kontaktu s mimo- 
zemšťany: napríklad déjiny kultury či techniky by se v té chvíli jednoznačne stály dejina
mi lidské kultuiy či techniky.

Tfebaže nejbežnéjší odpovéď na otázku, k čemu jsou vlastné déjiny dobré, zní: 
„História magistra vitae“, pravým duvodem toho, že lidé píší „svoje“ déjiny, není potreba 
objektívne se poučit z minulosti. Histórie je totiž dnešní formou mýtu: její nejvlastnéjší 
funkcí je vždy znovu pojmenovat historickou zkušenost tak, aby aktivné spoluutváŕela 
pameť daného lidského společenství. Takováto účelová forma sociálni paméti je totiž pro 
dané společenství životné nezbytná: prokazuje píirozenost a oprávnénost jeho existence 
a ukotvuje jeho pŕítomnost v minulosti. Schopnost aktivné se vyrovnávat s vlastní minu
lostí je pak projevem existence daného společenství. Vymezuje totiž jedno společenství 
vuči jiným a zároveň vytváŕí instrukci, na jejímž základé se s tímto společenstvím identi- 
fikují indivídua, která jej utváŕejí. Časové omezená individuálni existence jednotlivou 
a jejich jednotlivé aktivity jsou prostŕednictvím historické paméti integrovány do nado- 
sobních a nadčasových kontextu, které je pŕesahují a tím jim dávají vyšší smysl.

Poptávka po déjinách, po konstrukcích, které o minulosti vytvárejí historikové, vy
rastá nejen z toho, že déjiny mají schopnost potvrzovat již existující společenství, ale také 
z toho, že déjiny mohou tato společenství proméňovat, ba dokonce mají nemalou moc 
stvofit zcela nové společenství: hrdinu nového historického pfíbéhu. Tato schopnost pri
razené svádí k pfedstavé, že dobrodružství historikovy práce spočívá v tom, že si svého 
hrdinu a jeho pííbéh zcela vymyslí a pak ho „vnúti“ svým čtenáram.

Jestliže tomu tak není, mňže za to skutečnost, že histórie je veda komunikační, jejíž 
výsledky sice nejsou poméŕovány objektívni nadosobní pravdou, ale nespädají ani do 
sféry svévole. Historikova moc nadiktovat společnosti svou predstavu o minulosti je li- 
mitována vérohodností jeho promluvy. A tato verohodnost je utváfena mírou obecnejší 
názorové shody mezi autorovou výpovédí a jeho adresáty, jejich víceméné blízkými pred
stavami o hodnotách a kauzalitách. Je tedy sice možné teoreticky vymyslet libovolné 
subjekty historického pŕíbéhu, avšak jen po nékterých z téchto subjektu bude na burze 
nápadu natolik významná poptávka, aby byly širší verejností verifikovány jako možné 
a bylo možné na nich vystavét pfíbéh prijatelných a prijatých déjin.
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Prakticky vzato jde o ty prípady, kdy hrdina, konštruovaný interní subjekt historic
kého príbehu, má ve společenském živote mimo vlastní text dëjin svûj reálne existuj ici 
pandán. Vrátíme-li se knašemu príkladu, tak Ame a Jan V. Nováci svûj text napsäli a jeho 
adresáti jej akceptovali jako včrohodný jen proto, že byli presvedčení, že česká literatúra 
a obecnčji český národ existují nejen uvnitŕ tohoto textu, ale i mimo nej.

Z logiky našeho prístupu k dejinám pritom vyplývá, že tento externí pandán chápe
me -  obdobne jako subjekt interní -  nikoli jako danost „od Boha nebo prírody“, ale jako 
lidmi stvorenou hodnotovou konstrukci, kterou ale lidé mají prirazenou potrebu hodnoto
vé ukotvit tak, aby se k ní mohli vztahovat jako k danosti „od Boha nebo prírody“. Tfebaže 
je tedy tato konstrukce výsledkem lidské aktivity, vúči tčm, kteŕí se s ní identifikují, není 
v pozici trpne poznávaného a popisovaného pŕedmčtu, nýbrž v pozici nadrazeného aktiv- 
ního činitele, pramenné nadosobní normy, tedy externího ňadosobního subjektu, ústŕed- 
ního činitele daného diskursú, jenž vykonává nátlak na konkrétni činy, a tedy i na texty. 
Subjektem Pfehledných dejin literatúry české proto pro mne nejsou pouze oba Nóváci, 
ale i sám konstrukt zvaný česká literatúra, potažmo český národ. Autor historického textu 
(externí i interní) se tak očitá ve špecifické situaci toho, kdo je extemím ňadosobním 
subjektem dejin utváŕen a kdo jej současne utváíí.

Význam tohoto externího nadosobního subjektu potvrzují ty prípady, kdy autorská 
konstrukce historického príbehu nenašla dostatečnou společenskou odezvu, neboť nebylo 
dostatek recipientú, kterí by j i byli ochotní akceptovat jako pravdivou. Externí hrdina 
dejin musí být vždy zakotven ve včdomí dostatečného (ovšem tčžko definovatelného) 
množství adresáru, které jej pŕijímá jako reálný subjekt -  viz mamé pokusy o vytvorení 
literatúry slovanské, prípadne pokus o stvorení literatúry československé, který vycházel 
z české strany, avšak Slováky byl odmítán. Zajímavé pritom je, že jakkoli byl konstrukt 
„českoslovenství“ dlouho pŕijatelný v rovine občanské á  vzhledem k jeho institUcionali- 
zaci bylo na nčm možné subjekt dejin vystavet (byť pouze v rámci dočasného rozložení 
politických síl), v oblasti literatúry, jako jedné z formálne neinstitucionalizoväných ob
lastí, jimiž národy prezentují svoji jedinečnost, nebyl tento subjekt prosaditelný nikdy. 
(Dokladem márnosti múže být štúdie J. B. Capka Zápas o svobodu v zrcadle českoslo
venské literatúry, která mêla v roce 1938, tedy v predvečer Mníchova a prvního rozpadu 
Československa, utvrdí t nejen literárni, ale i brannou sounáležitost Čechoslováku.)

Aktuálni ukážkou toho, jak snaha po vytvorení výššího celku narazí na neexistenci 
adekvátního kolektivního subjektu, jsou současná areálová štúdia, napríklad stŕedoevrop- 
ská, která chtejí zamčnit kolektívni subjekt historického príbehu prostoŕem bez národ- 
nostních predpojatostí. Účel tohoto snažení je bohulibý: pŕekonat dosavadni omezene 
nacionalistické pohledy na minulost širším pojetím subjektu, postaveným na nadnárodní 
identite. Près radu nepopiratelných shod spojujících národy a obyvatele stredoevropské- 
ho prostom však tyto snahy uvnitŕ tohoto prostom narážejí na reálnou neexistenci 
Stŕedoevropana, respektíve neexistenci stŕedoevropanství, se kterým by se obyvatélé re
giónu ztotožňovali, aniž by podléhali pokušení vymezôvat se ostré vúči sousedum. (Vznik 
Československa a poválečné Benešovy dekrety, ale i samotná postava Edvardá Beneše či 
Andreje Hlinky, to jsou jen nekteré z mnohá a mnohá bodu, jež budou príslušníci jednot
livých národu vnímat odlišné či zcela protichudnč.) A jakkoli literárni dejiny pracují
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s hodnotami, které pŕekračují hranice snáze než interpretace politických činu, i v jejich 
rámci funguj e potreba oddélitna základe národního princípu „naše“ a , jejich“.1 Navzdory 
očekávání mnohých proto areálový prístup není automatickou zárukou védecké objektivity, 
j e , jen“ pokusem zkonstruovat nový subjekt déjin. A tŕebaže se taková konstmkce zdá v de
jinách literámích snazší než v politických, je otázkou, zda tento nový konstrukt bude plne 
akceptován témi, ktefí by se s ním méli identifikovat. V opačném prípade totiž stíedoevrop- 
ský historický pfíbéh (a Stredoevropan jeho titulní hrdina) narazí na potrebu již zkonstituo- 
vaných subjektu se vymezovať. bude prohlášen za agresívni projev kultumí nadrazenosti 
nékterého z nich, nebo naopak za projev sebedestruktivního mýtu o vlastní ménécerlnosti 
a odvozenosti. Pokud se tedy pokusy o areálová štúdia chtéjí dnes v praxi vyhnout lákavé
mu pokušení vnucovat své národní videní a svou predstavu o hodnotách ostatním národum 
regiónu, musí se žatím omezovat na vypravení paralelních historických príbehu, které mají 
rňzné subjekty, prípadné na registraci dílčích shod v rozdílných príbézích.2

Je dúležité si pritom uvédomit, že nemožnost opíít literárnéhistorický príbeh o exis- 
tenci takových extemích subjektu, j ako je Cechoslovák nebo Stredoevropan, neznamená 
popfení nadnárodních kontextu. Tak jako potrebuje být zakotven každý jednotlivec, tak 
i nadindividuální historické subjekty se potŕebují vztáhnout k vyšším celkňm. Ti, kteíí se 
hlási k české literatúre, si proto dobre uvédomují, že tato literatúra je součástí kontextu 
stŕedoevropského, evropského, celosvétového. Tento kontext ovšem z pohledu národního 
subjektu neznamená jednotu rušící odlišnost, ale spíše hrací pole, v némž se snaží prosa- 
dit, v némž -  tak jako postavy ve vyprávéných príbézích -  koexistuje; spolupracuje, ale 
'i soupeŕí a válčí.

Dôležitou součástí konstruktu intemího i externího nadosobního subjektu déjin je 
hodnotová orientace na ose „my -  oni“, neboli na ose, jejíž krajní póly utváíí opozice 
mezi „naše“ a „jejich“. U zmiňovaných Pfehledných déjin literatúry české je kladný vztah 
k české literatúre zjevný již z první vety jeho textu: ,JPísemnictví české jest nejstarši ze 
všech slovanských literatúr, mezi nimiž, stejnéjako jeho tvurce, národ český, se vyznačuje 
nejsilnéji duchem evropského západu; teprve od tohoto pozadí západoevropského se od- 
ráží to, co z hloubek vlastní povahy národní a z bohatství osobitého nadání vytvorilo pí- 
semnictví české svérázného a puvodního.“

Výhodou literárni histórie pritom je, že v zásadé nestaví paméť jednotlivých spole- 
čenství proti sobé tolik jako histórie obecná. Je to dáno tím, že registruje a oceňuje lite-

1 Na problém vymczování se jednoho subjektu vúči ostatním jsme pri psaní déjin české poválečné litera
túry narazili i v opačné podobe, a to v okamžiku, kdy jsme se pokúsili nesledovat pouze pohyby celku, 
ale včnovat príslušné kapitoly i jednotlivým regiónúm. Ukázalo se totiž, že nejsme schopní tyto kapitoly 
napsat tak, aby pojmenovávaly osobitost jednotlivých regiónu a současné respektovaly jejich začlenení 
do celku. S tím, jak autori tčchto kapitol začali se svým regiónem pracovat jako s ústŕedním hrdinou 
„svého“ príbehu, spontánne prijali opozicí mezi „naše“ a , jejich“ a ztratili schopnost vnímat tento príbeh 
jako součást nadregionálniho déní.

2 Schopnost subjektu fungovat jako hrdina určitého historického príbehu je dána také jeho charakterem. 
Pokus konstruovat príbeh postavený na stíedoevropanství nemá dnes príliš velkou nádeji se prosadit, pokud 
budeme hovofit o dejinách politických či literámích. Doceľa pŕedstavitelný by však patmč byl, pokud by- 
chom jednotu potenciálního stŕedoevropského celku chteli hledat napríklad v kuchyni a stravovacích návy- 
cích. Pri psaní dejin sexu by se pak vydčlování Stŕedoevropana možná zdálo až nadbytečným.

Slovenská literatúra, 55, 2008, č. 2 - 3 135



rámí díla, tedy historické činy, jejichž interpretace pfece jen není tak vázána na apriórni 
hodnotové pozice, jako je tomu napríklad u vítézných či prehraných válek. Ve vztahu 
k nadnárodním kontextum má preto literárni histórie spíše integrující charakter a poznä- 
ní, které prezentuje, má -  symbolicky ŕečeno -  podobu sôustŕedňých kruhu. V jejich 
stredu jsou hodnoty, o néž je možné oprít vlastní sebereflexi, tato sebereflexe je však 
spjata s poznáváním hodnot, o néž se opírá sebereflexe jiných společenství národu ä kon
tinentu, jakož i hodnot obecné lidských.

Pŕesto i v myslení o literatúre platí, že učinit hrdinou védeckého historického pŕíbé- 
hu subjekt, který nemá svuj pandán v mimotextové realité, není možné hlavné preto, že 
každá výpovéď o minulosti obsahuje značný podíl emocionálního hodnocení. Zakotvení 
historického pííbéhu na ose. „my“ -  „oni“ je totiž modifikováno také hodnotovým vzta- 
hem autora k pŕedmétu jeho déjin, respektíve -  pŕistouphne-li pfedchozí výklad -  vzta- 
hem intemího autorského subjektu k subjektu vyprávéného pfíbéhu. Je zŕetelné, že vy- 
právéní dvou historiku se budou výrazné lišit, jestliže jeden bude hrdinu svého pííbéhu 
považovat za postavu pozitívni a druhý za postavu negatívni. Nejenom že si budou ke 
svému výkladu vybírat jiná fakta, ale i tam, kde se faktograficky shodnou, budou utváŕet 
jiné kauzálni fetézce a činy hrdiny budou odlišné interpretovat. Vrátíme-li se do hájem- 
ství literárni histórie, to, co se jednomu badateli múže jevit jako doklad rodící se národní 
literatúry, druhý muže považovat za projev jejího zaostávání za svétem. Navzdory prokla
mované védecké objektivité apriórni rozhodnutí, zda se rozhodne svého hrdinu a jeho 
činy pojmout jako postavu více či méné kladnou nebo zápornou, zásadné ovlivňuje a spo- 
luutváfí podobu historikova vyprávéní.

Pokud bychom začleňování historického pííbéhu do hodnotových souradnic vyzna
čili osou určenou póly plus-minus, pak by interpretační pole, ve kterém se pohybují his
torické pííbéhy, bylo možné graficky znázomit schématem:

„Ideálné objektívni“, respektíve neutrálni, by podie tohoto schématu byl historik, 
který by svou výpovéď umístil presné do prusečíku obou os. V ostatních pŕípadech je 
jeho práce vždy subjektivizována -  tím více, čím více se vzdaluje pomyslnému stredu 
a nad snahou o neutralitu popisu vítézí apriórni potreba hodnotové dokazovat, tvrdit a po-
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pirát. Naše dosavadní ärgumentace pritom smerovala k tomu, že ideálni neutralita by de 
facto znamenala jen naprostou sterilitu, neboť takový historický výklad by nenaplnil spo- 
lečenskou funkci, kterou historiky vyprávéné príbehy v lidském společenství plní. 
Z tohoto pohledu historikúv Subjektivismus není chybou, ale píirozenou součástí jeho 
práce. Podmínkou ovšem je, že si historik svou hodnotovou pozici uvedomuje a že se ve 
svém vyprávéní nedostane mimo prostor symbolizovaný v nastínéném schématu stredo
vou kruhovou množinou vyznačující hranice védeckého prístupu ke švétu. Mimo tento 
prostor totiž Subjektivismus výpovédi již zcela vítézí nad její védeckostí a mluvčí hrdinu 
svého pseudohistorického pfíbéhu oslavuje nebo dehonestuje, ať již neadekvátni formou 
výpovedí, účelovou interpretací historických faktu nebo jejich falšováním.

Specifikou literárni histórie je, že vétšina promluv, které jsou v jejím rámci pronáše- 
ny, náleží do horní poloviny nastínéného schématu, tedy do poloviny, kterou vyznačuje 
pozitívni registrace faktu a príbehu. Jejím základním gestern je totiž sebepotvrzení a se- 
beprezentace u literatúry vlastní (A), u literatúry cizí (B) pak zájem o neznámé ä snaha 
začlenit domáci literatúru j ako subjekt pŕíbéhu do širšího kontextu, prípadné inspirovat se 
hodnotami, které jí chybí. Je to dáno tím, že se literárni histórie, shodné jako jiné typy 
uménovéd, nevyrovnává pouze se zmizelou minulostí, ale také s obrovským množstvím 
reálne dnes existujících umeleckých dél. Má proto za úkol nejen popisovat minulost, tedy 
kdysi dávno vzniklou literárni produkci (j ej í ž kvalita zpravidla není velká) a s ní spjaté 
osobnosti a ideje, ale také -  a v mnohá pŕípadech pfedevším -  vyzdvihnout ty literárni 
hodnoty, která prumér této dávné produkce pfevýšily a jsou hodný štát se součástí naši 
aktuálni prítomnosti. Vykonávat takovouto práci ale znamená vyjít z predpokladu, že 
v dané literatúre taková díla jsou.

Prejdeme ke spodní polovine výše nastínéného schématu, kam lze situovät ty literár- 
néhistorické promluvy, které vyrústají z potreby mluvčího negativné se vymezit ä odlišit. 
Vzhledem k výše ŕečenému literárni histórie svuj negatívni vztah k jiné literatúre zpravi
dla nevyjadruje ani tak ucelenými pfíbéhy s negativním hrdinou jako spíše nezájmem 
a ignorací. Je treba pritom odlišit prípady, kdy cizí literatúra do vyprávéní historického 
pŕíbéhu nevstupuje proto, že jde o dvé literatúry, které skutečné nemají žádné vzájemné 
kontakty, od prípadu, kdy domáci literatúra cizí literatúru ignoruje, protože leží mimo její 
perspektívu, až konečné po prípady, kdy je ignorace cizí literatúry demonštratívni a zcela 
programová.

Tradičné nevyvážený pomér mezi českou a slovenskou literatúrou lze z tohoto po
hledu vysvétlit tím, že oba subjekty obracejí své pohledy na Západ -  Slovensko ale z čes
kého pohledu leží na východé; Ceši proto vždy akceptovali jen tu část slovenské literatú
ry a kultury, kterou cítili jako svoji, zpravidla proto, že se prosadila v Praze. Naopak 
český nezájem o literatúru némeckou, pfedevším pak o tu, která soubéžné vznikala v čes
kých zemích, pak byla výrazem české potreby emancipovat se od néčeho, co puvodné 
bylo (mohlo být) naše a od čeho se chceme odŕezat. Potfebé vymezit, kdô to vlastné jsme 
„my“, a toto nové „my“ hodnotové obhájit, odpovídala i sila ignorace a prímé negace.

Doposud jsme pri konstrukci extemího a intemího subjektu historického príbéhu 
zdôrazňovali zejména ty momenty, které jej vymezovaly vuči jiným obdobným subjek- 
tum. Nyní je však nutné zdúraznit, že stejné významné je zacílení historického príbéhu
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dovnitf dané kultury a literatúry. Jakmile je totiž subjekt historického pfíbéhu konstituo- 
ván a široce akceptován, primárni potreba dokládat jeho existenci ustupuje a klíčovou 
částí historikova textu se stávají odpovédi na otázky, jaký ten hrdina príbehu vlastné byl 
doopravdy, o kterých jeho činech si máme vyprávét a jak je máme hodnotiť Tím se napl
no aktivizuje kritický postoj k minulosti, respektive k textum, které tuto minulost dopo- 
sud pojmenovávaly.

Již jsem se výše dotkl toho, že autori historického textu jsou extemími nadosobními 
subjekty déjin nejen utváíeni, ale současné jsou také aktivními činiteli, kteŕí jej svými 
výpovéďmi stále znovu potvrzují a spoluutváfí. Toto platí vždy, zvlášté pak je to zŕetelné 
v souvislosti s revolučními historickými zlomy, kdy se méní společenská predstava o kau
zalitách a hodnotách a vzniká potreba zvolený nadosobní subjekt a jeho minulost znovu 
redefinovat a reinterpretovat tak, aby lépe odpovídal na otázky kladené aktuálni společen- 
skou situací.

Na rozdíl od skeptikú, ktefí dnes zpochybňují vlastní smysl literárni histórie, nejsem 
z faktu, že historik nemúže sdélovat objektivní nevyvratitelné pravdy, zklamán. Vlastní 
smysl historikovy práce totiž vidím v dobrovolné prijaté povinnosti pokoušet se minulos
ti porozumét a s plným respektem k dochovaným faktum toto své porozumšní vyslovo
vať jakož i s védomím vlastní omezenosti vstupovat se svým názoťem do dialógu s ostat- 
ními. Zvlášté pak s témi, co činí stejné, ale pficházejí ze zcela odlišnými názory, pohledy 
a interpretacemi.

Což podie mého pŕesvédčení není málo. Kdesi vzadu je totiž skrytá víra, že naše 
snažení není jen bloudéním zbytečných jedincň na poušti, neboť lidské společenství je 
utváŕeno koexistencí, diskusí a polemikou a ke své prítomné a budoučí existenci a sebe- 
poznávání potrebuje i oporu v obecnéji sdílené paméti a neustálý dialóg s vlastní minu
lostí, který tuto paméť aktualizuje. Učastnit se takového dialógu pak neznamená právo na 
svévoli, ale pŕijetí tíže spoluodpovédnosti.

Národná a stredoeurópska literatúra ako súčasť stredoeurópskej 
kultúrnej pamäti

PETER ZAJAC, Ústav slovenskej literatúry SAV, Bratislava 
Humboldt-Universität, Berlin

Jedným zo všeobecných charakteristických znakov literárneho dejepisectva je od 
čias Hegelovho teleologického modelu dejín ich lineárne chápanie. Podľa K. H. Bohrera 
sa „nenaplnilo proroctvo Friedricha Schlegela o tom, že irónia sa stane zrozumiteľnou, 
ale Hegelova predpoveď o svetodejinnej budúcnosti ducha“ (Bohrer, 2000, s. 34). 
Horizontom a historickým úbežníkom rozličných literárnohistorických verzií sä stala 
spredmetnená „budúcnosť ducha“, „budúcnosť národa“ či „budúcnosť beztriednej spo
ločnosti“.
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