LITERARNE DEJEPISECTVO: KONTEXT, METODOLOGIA,
ZANER

Prispevky uverejnené v tomto cisle éasopisu Slovenskd literativa odzneli na konferencii.
Literdrne dejepisectvo: kontext, metodologia, Ziner. 3. decembra 2007 ju usporzadal .
Ustav slovenskej literatiry SAV v spoluprdci s Ustavom pro Ceskou literaturu AV CR.

Subjekty a subjektivita (literarnich) déjin
PAVEL JANOUSEK, Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha

Literarni d&jiny lze definovat riznymi zpUsoby. Pro ugely této uvahy se podrZime-
toho, Ze jde o psany text (pfipadng Gstni promluvu) védeckého razu, jehoZ tcelem je po-
jmenovat, charakterizovat a také zhodnotit minulost — n&jaké — literatury. A tiebaze jsme
presvéddeni, e nafe zavéry viceméng plati pro rlizné podoby literarnéhistorickych textt,
pro nézornost V}'/kladu se budeme soustfedit pfedev§im na ty texty, které se vénuji problé—
slovo dg&jiny vloZi jiz do svého titulu.

Na prvni pohled se problematika subjektu d&jin zda jednoducha: jestliZe je nejaky
literarn&historicky text pojmenovéan kuptikladu Jan V. Novdk — Arne Novdk: Prehledné
déjiny literatury eské, tak subjektem tohoto textu jsou Arne a Jan V. Novaci, tedy jeho
fyzi&ti autofi, slova prrehledné déjiny pak vymezuji Zanr, typ autorské vypovedi a slova
literatura Seska oznaduji jeji vlastn{ pfedmét.

(P¥iznavam, Ze imysIné volim pifklad pom&mg stary a navic velmi ilustrativni.
Jsem v8ak pfesvédden, Ze navzdory v§em pozoruhodnym proméndm historie od pozitivis-
mu obou Novéki do souasnosti zékladni principy, podle nichZ jsou utvafeny texty a pro-
mluvy historikl, zastavaji stejné, a krystalicka Cistota zvoleného vzorku miZe napomoci
tyto principy pojmenovat a demonstrovat.) .

Pro nage tivahy je oviem dilezité, Ze zminéni Nova01 tedy konkrétni psychofyzw-
ké osoby a autofi literarndhistorického textu, jsou vigi tomuto textu pouze subjekty
externimi. Nejenom lingvistika nas piitom uéi, Ze kazdy text mé i své subjekty interni.
Logicky proto i v literdrn&historickém textu existuje internf autorsky subjekt, tedy in-
terni ,,Novak® jako projekce a stylizace ,,autorského ja“ do struktury vypovédi. A to bez
ohledu na skutednost, Ze ptitomnost tohoto subjektu je v literArn&historickém textu for-
mulaéné a stylisticky zastirdna, nebot’ se tim ddva najevo védeckost promluvy, ktera st
klade za ukol pojmenovat svét ,takovy, jaky je*, nikoli ,,takovy, jak se n€komu jevi“.
Soucasti komunika&ni strategie autora je proto v literarné€historickém textu snaha potla-
&it sebe sama a udinit interni autorsky subjekt maximaln& transparentni; neviditelny.
Tomu odpovida i uZiti jazykovych a stylistickych prostfedkd, napfiklad ,,obchdzeni
autorského ja prostfednictvim neosobnich slovesnych vazeb & uzivanim nadindivi-
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dualniho ,;my“, které osobni pozndni objektivizuje, povysuje do obecnéji platné roviny
a predklada je Stenafi k akceptaci jako pravdu o minulosti a problemu (Stejné to ostat-
né &inim i ja v tomto textu.)

Ceské mysleni o d&jindch v pffmé ndvaznosti na stejné orientované zahrani¢ni prace
v poslednich letech ovSem dospélo do faze, kdy si tohoto dosud skryvajiciho se autora —
at’ jiz externtho nebo interniho — uvédomilo a jako kli¢ovy problém zacalo pocitovat
rozpor mezi zastiranou subjektivitou historickych texti a faktem, Ze tyto texty jsou urce-
ny nejen okamZikem svého vzniku, ale také spoletenskou pozici a osobnimi nazory toho,
kdo je formuloval. Teoretici zacali polemizovat s premisou, Ze minulost mé charakter
esence, ke které se svymi vypovédmi vice nebo méné (Iépe nebo hiife) pfibliZzujeme,
a zadali poukazovat na to, Ze historické prace — navzdory zaméru a objektivizujici védec-
ké stylizaci — ¢tenafi o minulosti nesd&luji ,,pravdu®, ale pouze autorovy predstavy o ni.

V prvnim kroku tento objev vedl k opojeni z toho, Ze 1ze zpochybnit jistoty, které se
doposud zdaly naprosto samoziejmé, a srazit tak d&jiny z piedestalu objektivity, v dru-
hém pak ke gnoseologické skepsi a k pochybam, zda lze o d&jinach vibec psat a zda md
takové subjektivni psani jiny smysl, neZ sebeprezentaci autora.

Stojime tedy v tuto chvili pfed dvéma mozZnostmi: bud’ se piiddme k t&m, které uspo-
kojuje znovu a znovu dokazovat, Ze subjektivita nagich vypovédi o minulosti je problém,
nebo se pokusit subjektivitu (literAmd)historickych textl vé&cné analyzovat. V tomto druhém
pipad& bychom pfesng méli pojmenovat jeji rozmér a charakter a rovn&Z nalézt jeji limity
a mechanismy, které vytvafeji nadindividudlni kontext jednotlivé historikovy promluvy.
Isem totiZ pfesv&dden, Ze historie neni — navzdory své subjektivnosti a stvofenosti — sférou
naprosté svévole, v niZ si miZe napsat kazdy, co chee, a vymyslet si jaké d&jiny potiebuje.

Chceme-li doloZit tuto — do nedavna jest& zcela nepochybnou, dnes viak jiZ silné
problematizovanou — tezi, musime si uvédomit, Ze subjektivitu (literarnd)historické vy-
pov&di neutva¥i pouze subjekty individudlni, tedy autor, respektive exterm a interni autor-
sky subjekt, ale také subjekty nadosobni, a to uvnitf textu i mimo néj.

Shodneme-li se totiz na tom, Ze historicky text je narativ, pak za jeho interni subJ ekt
musime povaZovat rovndz to, co se nadm ve vyse uvedeném piikladu (Prehledné déjiny
literatury Ceské) jevilo pouze jako pfedmét autorské vypovédi. ,Litératura Seska™ je
v ramci tohoto pifstupu ustfedni postavou piib&hu dgjin, stejn tak jako je napfiklad F. L.
VEk ustfedni postavou pifb&hu Jiraskova roméanu. Uvnitt textu tato postava piedstavuje
aktivniho &initele, ,,plivodce d&je, nositele €innosti, stavu &i vlastnosti*: je tim, kdo tu
vznika, rozviji se, dosahuje arovng, obnovuje se, naléza nové tkoly, dospiva k vrcholu,
prochazi krizi... atd. Je tedy subjektem-podmeétem historikovy vypovéedi, a to stejng, jako
je jakési Ema subjektem v&ty Ema mele maso. A navic je timto subjektem nejen na syn-
taktické urovni jednotlivych vét, ale i na Grovni vnitini vyznamové vystavby celku.

Podobnost standardniho syntetizujiciho historického vypravéni, napiiklad o mi-
nulosti Seské literatury, s Zivotopisnym vypravénim o uréitém (zpravidla kladném) hr-
dinovi neni &isté ndhodnd. Opiré se nejen o fakt, Ze lidé, ale i spoleCenské fenomény,
které 1idé utvéafeji, prochazeji ve své existenci uritymi zakonitymi fazemi, ale také
o jisté narativni a pragmatické konstanty, které uréuji, Ze nase vypravéni o svété je vzdy
rozvijeno podle relativné stalych pravidel. Pfijmeme-li pfirovnan{ interniho subjektu

Slovenskd literatiira, 55, 2008, ¢. 2 -3 131



historikova vypravéni k literarnimu hrdinovi, nepfekvapi, Ze historické piib&hy — jevi
tendenci za¢it ndvratem aZ k ,hrdinovu narozeni*, pragmaticky zpravidla posunutém
co nejdale do minulosti. Starobylost je totiZ v historii — alespofi v té jeji &asti, kterd
budyje zédkladni myty — velmi kladnou hodnotou (na ¢em? nic neméni ani fakt, Ze jind
&ast historickych praci tyto myty posléze zaéne bofit). Stejnié jako v pfipadé rodokmenty
je proto starobylost subjektu t¥eba doloZit zv1aste tam, kde je spornd. Absence redlné
minulosti proto byvé suplovana exkurzi do prenatalniho stavu. Pfikladem z oblasti lite-
rarnich d&jin pak je postup, kdy badatelé sice ,,svou* literaturu vymezuji na jazykovém
zékladg, av8ak pfi popisu dob, kdy se danym jazykem je§té nepsalo, zméni kritéria
a bez zavahani za jeji soudast prohlasi i literarni projevy v jinych jazycich, pokud byly
napsany na daném izemi a obsahuji mistni redlie.

Od hrdinova zrodu literarn¢historicky piibéh logicky pokraduje popisem jeho prv-
nich kriickd a dalSich Zivotnich projevii (na rozdil od pozdgjsich fazi v tomto piipadé
badatelé radi akceptuji i pouhé projevy prostondrodni), pfes strasti détstvi a dospivani
(v ptipadg Ceské literatury b&hem narodniho obrozeni) az ke kli¢ovému okamZiku, kdy se
hrdina kone¢né€ (u nas v posledni tfeting 19. stoleti) zafadi jako rovny mezi rovné. Poté,
co dozraje, byva jiZ historikovo li¢eni jeho osudii variabilngj§i, stejng jako u literarnich
postav se viak v ném opakuji rozmanité peripetie: od okamzikt, kdy se mu dafi (u nés
mezivale¢né obdobi), aZ po epizody, kdy se myli, propadne fale§nému sebeklamu ¢&i intri-
kam nepfatel, jimZ oviem state&n& vzdoruje.

Reknéme si tedy, Ze interni subjekt historického piib&hu, jeho hrdina, je konstrukt,
ktery je vystavén se zjevnym, pfedem danym a hodnotové uréenym téelem: na zakladg
né&jakého kritéria vyélenit a pojmenovat urcité lidské spoleenstvi a vypravét o jeho exis-
tenci a minulych ¢innostech, at’ jiZ obecné nebo jen v urdité oblasti. Proto tento konstrukt-
-hrdina mivéa nadosobni charakter: v syntetizujicich pracich typu d&jin uréité narodni lite-
ratury pak byva pojmenovan p¥imo, a v analytickych sondach soustiedénych na jednotli-
vé historické obdobi, pfipadné k jedné historické osobg, pak spiSe synekdochicky, nebot’
zkoumané je tu ¢asti vy¥§iho celku, ktery utvari $ir§i kontext autorské vypovédi. Ostatng
hrdinou zminéného Jiraskova romanu také neni pouze samotna postava dobrusského kup-
ce, ale také, a pfedevsim, Ceskd literatura a cely &esky nérod, tedy v podstaté stejni nad-
individudlni hrdinové, ktefi utvareji vécny a hodnotovy kontext historické prac1 _]e_]lZ
tUstfedni postavou je napfiklad dilo K. H. Méachy.

Kritérium, na jehoZ zékladg je tento internf subjekt historického /,pfl’béhu konstruo-
van, mize byt riizné: miZe se jim stat p¥isluSenstvi k uréitému narodu, Gizemi, pohlavi,
spoleenské tfid€, naboZenstvi, profesi, jakoZ i vztah k politickému reZimu apod. Jednotliva
kritéria se pfitom mohou kombinovat — obdobng, jako kaZdy jednotlivec miiZe v Zivoté
hrat souCasné rozmanité role, které jej véletiuji do rozmanité formulovanych spoledenstvi
(miize byt napiiklad soudasné muZem, d&lnikem, Cechem, disidentem, katolikem atd.), tak
1interni subjekt historického p¥ibéhu miZe byt obdobné strukturovan. V literarméhistorické
praxi oviem funguji jen nékterd propojeni, zvlasté pak ta, kterd propojuji ndrodni vymeze-
ni s vymezenim jiného fadu (Seské Zenska4 literatura, eskd katolicka literatura).

Toto konstatovani z&4sti zakryvaji ty historické ptib&hy, které jsou vztaZeny k sub-
jektu nejvys8imu, tedy k lidstvu jako celku, kterym jsme my vSichni. Médm na mysli tako-
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vé pfipady, jako jsou d&jiny sexu, femesel, oblékani, architektury, uméni, techniky, védy,
matematiky, literarni teorie, svétové literatury atd. Vznika totiZ iluze, Ze takovéto typy
d&jin 1ze — na rozdil naptiklad od d&jin postavenych na kritériu naciondlnim — napsat na-
prosto ,,objektivné”. Proti této iluzi lze postavit dvojici argumentd.

Prvnim argumentem je skuteCnost, Ze pii bliz§im zkoumdani takovychto d&jin se
vidy ukéZe, Ze i tyto pf{b&hy o vSech lidech jsou vzdy konstruovany z uréitého mista na
zemeékouli a jsou hodnotové uréeny piislusnosti jejich autori — a také adresat — k urdité-
mu spoleéenstvi, zejména k civilizaci, ndrodnosti a ndboZenstvi. (DoloZit to 1ze napfiklad
na Cetnych publikacich o d&jinach sv&tového vytvarného uméni, které jsou zpravidla kon-
struovany z pozice Zipadoevropana, a proto je tieba pro Seského adresata doplmt o kapi-
toly, které maji sou¢asti sv&tového déni uéinit i umeéni ceské.)

Druhym argumentem je fakt, Ze identifikace s lidstvem v sob& implicitng obsahuje
vymezovani se vi¢i nelidskému, napfiklad zvifecimu. Evidentni by to bylo v oekamZiku,
kdyby doslo k siln& hypotetickému, nikoli viak zcela vyluéitelnému kontaktu s mimo-
zem$tany: napiiklad d&jiny kultury &i techniky by se v té chvili jednozna¢n& staly deJma-
mi lidské kultury ¢&i techniky.

TiebaZe nejb&Zngjsi odpovéd’ na otazku, k &emu jsou vlastne dg€jiny dobre zni:
,.Historia magistra vitae®, pravym diivodem toho, Ze lidé pisi ,,svoje* d&jiny, neni potieba
objektivng se poutit z minulosti. Historie je totiZ dnedni formou mytu: jeji nejvlastngjsi
funkei je vZdy znovu pojmenovat historickou zkuSenost tak, aby aktivng spoluutvéiela
pamét’ daného lidského spoledenstvi. Takovato ugelova forma socialni paméti je totiZ pro
dané spoledenstvi Zivotné nezbytné: prokazuje piirozenost a opravnénost jeho existence
a ukotvuje jeho pfitomnost v minulosti. Schopnost aktivné se vyrovndvat s vlastni minu-
losti je pak projevem existence daného spoledenstvi. Vymezuje totiZ jedno spoleenstvi
viiéi jinym a zérovenl vytvai instrukci, na jejimz zaklad& se s timto spoledenstvim identi-
fikuji individua, ktera jej utvéteji. Casové omezend individudlni existence jednotlived
a jejich jednotlivé aktivity jsou prostfednictvim historické paméti integrovany do nado-
sobnich a nad¢asovych kontexti, které je pfesahuji a tim jim ddvaji vy3$si smysl

Poptavka po dgjinich, po konstrukcich, které o minulosti vytvatej{ historikové, vy-
rdsta nejen z toho, Ze d&jiny maji schopnost potvrzovat jiZ existujici spoledenstvi, ale také
z toho, Z¢ dgjiny mohou tato spolefenstvi proméhovat, ba dokonce maji nemalou moc
stvofit zcela nové spoleCenstvi: hrdinu nového historického piib&hu. Tato schopnost pfi-
rozené svadi k pfedstavé, Ze dobrodruZstvi historikovy prace spoéivéa v tom, Ze si svého
hrdinu a jeho piibéh zcela vymysli a pak ho ,,vnuti svym &tenaiim. <

JestliZze tomu tak neni, miZe za to skute€nost, Ze historie je véda komumkacm jejiz
vysledky sice nejsou poméfovany objektivni nadosobni pravdou, ale nespadaji ani do
sféry svévole. Historikova moc nadiktovat spolednosti svou piedstavu o minulosti je li-
mitovana vérohodnosti jeho promluvy. A tato vérohodnost je utvifena mirou obeendjsi
nézorové shody mezi autorovou vypovdi a jeho adresaty, jejich viceméné blizkymi pted-
stavami o hodnotich a kauzalitdch. Je tedy sice moZné teoreticky vymyslet libovolné
subjekty historického piib&hu, aviak jen po n&kterych z t&chto subjektd bude na burze
napadh natolik vyznamna poptavka, aby byly $ir8i vefejnosti verifikovany jako moZné
a bylo moZné na nich vystavét pfib&h piijatelnych a piijatych d&jin.
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Prakticky vzato jde o ty pfipady, kdy hrdina, konstruovany interni subjekt historic-
kého piib&hu, ma ve spoleCenském Zivot€ mimo vlastni text d&jin svij redlng existujici
pandan. Vratime-li se k naSemu pfikladu, tak Arne a Jan V. Novéci sviij text napsali a jeho
adresati jej akceptovali jako v&rohodny jen proto, Ze byli pfesvéd&ent, Ze &eska literatura
a obecnéji Eesky narod existuji nejen uvnitt tohoto textu, ale i mimo ngj.

Z logiky naseho piistupu k d&jindm pfitom vyplyva, Ze tento externi pandan chépe-
me — obdobné& jako subjekt interni — nikoli jako danost ,,0d Boha nebo ptirody*; ale jako
lidmi stvofenou hodnotovou konstrukci, kterou ale lidé maji pfirozenou potfebu hodnoto-
vé ukotvit tak, aby se k ni mohli vztahovat jako k danosti ,,od Boha nebo piirody*. Tfebaze
je tedy tato konstrukce vysledkem lidské aktivity, vii¢i t&m, ktef{ se's ni identifikuji, neni
v pozici trpn& poznavaného a popisovaného pfedmétu, nybrZ v pozici nadfazeného aktiv-
niho &initele, proménné nadosobni normy, tedy externiho nadosobniho subjektu, (stied-
nfho ¢initele daného diskursu, jenZ vykonava natlak na konkrétni Ciny, a tedy i na texty.
Subjektem Ptehlednych d&jin literatury Ceské proto pro mne nejsou pouze oba Novéci,
ale 1 sdm konstrukt zvany &eska literatura, potazmo &esky ndrod. Autor historického textu
(externi i interni) se tak ocitd ve specifické situaci toho, kdo je externim nadosobnim
subjektem d&jin utvafen a kdo jej soucasné utvari.

Vyznam tohoto externiho nadosobniho subjektu potvrzuji ty pfipady, kdy autorska
konstrukee historického pfib&hu nenasla dostatednou spoleCenskou odezvu, nebot’ nebylo
dostatek recipientd, ktefi by ji byli ochotni akceptovat jako pravdivou. Externi-hrdina
d&jin musi byt vZdy zakotven ve védomi dostatedného (oviem t&%ko definovatelného)
mnoZstvi adresatd, které jej pfijima jako realny subjekt — viz marné pokusy o vytvofeni
literatury slovanské, piipadn& pokus o stvofeni literatury Eeskoslovenské, ktery vychazel
z Geské strany, avSak Slovéky byl odmitan. Zajimavé pritom je, ze jakkoli byl konstrukt
»Seskoslovenstvi“ dlouho ptijatelny v roving ob&anské a vzhledem k jeho institucionali-
zaci bylo na ném mozné subjekt dé&jin vystavét (byt pouze v ramci docasného rozloZeni
politickych sil), v oblasti literatury, jako jedné z formdIn& neinstitucionalizovanych ob-
lasti, jimiZ narody prezentuji svoji jedine¢nost, nebyl tento subjekt prosaditelny nikdy.
(Dokladem marnosti miiZe byt studie J. B. Capka Zépas o svobodu v zrcadle &eskoslo-
venské literatury, kterd méla v roce 1938, tedy v ptedveter Mnichova a prvniho rozpadu
Ceskoslovenska, utvrdit nejen literdrni, ale i brannou soundleZitost Cechosloviki.)

Aktuélni ukézkou toho, jak snaha po vytvoreni vy$siho celku nardZi na heexistenci
adekvatniho kolektivnihio subjektu, jsou soutasn4 aredlova studia, napiikiad stfedoeviop-
ska, ktera chtéji zaménit kolektivni subjekt historického piib&hu prostorem bez narod-

“nostnich predpojatosti. Ugel tohoto snaZeni je bohuliby: prekonat dosavadni omezend
nacionalistické pohledy na minulost §ir§im pojetim subjektu, postavenym na nadnirodni
identité. Pfes fadu nepopiratelnych shod spojujicich nirody a obyvatele sttedoevropské-
ho prostoru viak tyto snahy uvnitf tohoto prostoru nariZeji na redlnou neexistenci
Stfedoevropana, respektive neexistenci stfedoevropanstvi, se kterym by se obyvatelé re-
gionu ztotoztiovali, aniZ by podléhali pokuseni vymezovat se ostie vidi sousediim. (Vznik
Ceskoslovenska a povaletné Benedovy dekrety, ale i samotné postava Edvarda BeneSe ¢i
Andreje Hlinky, to jsou jen nékteré z mnoha a mnoha bodd, jez budou piislusnici jednot-
livych narodd vnimat odlidn& &i zcela protichiidng.) A jakkoli literarni d&jiny pracuji
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s hodnotami, které piekracuji hranice sndze nez interpretace politickych ¢ind, i v jejich
ramci funguje potieba oddélit na zdklad® narodniho principu ,,nade” a ,,jejich“.! Navzdory
ocfekavani mnohych proto aredlovy piistup neni automatickou zarukou védecké objektivity,
je ,jen” pokusem zkonstruovat novy subjekt d&jin. A tfebaZe se takova konstrukce zd4 v dg-
jinach literdrnich snaz8i neZ v politickych, je otazkou, zda tento novy konstrukt bude plng
akceptovén t€mi, kteti by se s nim méli identifikovat. V opaéném piipadé totiZ stfedoevrop-
sky historicky pfib&h (a Stiedoevropan jeho titulni hrdina) narazi na potfebu jiZ zkonstituo-
vanych subjektd se vymezovat: bude prohlésen za agresivni projev kulturni nadfazenosti
nékterého z nich, nebo naopak za projev sebedestruktivniho mytu o vlastni ménécerinosti
a odvozenosti. Pokud se tedy pokusy o arealova studia cht&ji dnes v praxi vyhnout lakavé-
mu pokuSeni vaucovat své narodni vidén{ a svou pfedstavu o hodnotich ostatnim narodim
regionu, musi se zatim omezovat na vypravén{ paralelnich historickych pifb&ht, které maji
rizné subjekty, pfipadn& na registraci diléich shod v rozdilnych pfib&zich.?

Je dilezité si ptitom uvédomit, Ze nemoznost opfit literdrndhistoricky piibeh o exis-
tenci takovych externich subjektd, jako je Cechoslovak nebo Stfedoevropan, neznamena
popfeni nadnérodnich kontextl. Tak jako potfebuje byt zakotven kazdy jednotlivec, tak
1 nadindividudlni historické subjekty se potfebuji vztadhnout k vy§§im celkim. Ti, ktefi se
hlasf k ceské literatufe, si proto dobfe uvédomuji, Ze tato literatura je soudasti kontextu
sttedoevropského, evropského, celosvétového. Tento kontext ov§em z pohledu narodniho
subjektu neznamend jednotu rusici odliSnost, ale spiSe hraci pole, v némz se snaZi prosa-
dit, v némzZ — tak jako postavy ve vypravénych piib&zich — koexistuje; spolupracuje, ale-

‘i soupefi a valci. ‘

DileZitou soucésti konstruktu interniho i externiho nadosobniho subjektu dé&jin je
hodnotova orientace na ose ,,my — oni“, neboli na ose, jejiz krajni pdly utva¥i opozice.
mezi ,,nade” a ,,jejich“. U zmitiovanych Piehlednych déjin literatury eské je kladny vztah
k Ceské literatufe zjevny jiZ z prvni véty jeho textu: ,,Pisemnictvi deské jest nejstarsi ze
vSech slovanskych literatur, mezi nimiz, stejné jako jeho tviirce, ndrod desky, se vyznacuje
nejsilnéji duchem evropského zdpadu, teprve od tohoto pozadi zdpadoevropského se od-
rdzi to, co z hloubek viastni povahy ndrodni a z bohatstvi osobitého nadadni vytvorilo pi-
semnictvi Ceské svérdzného a pitvodniho.*

Vyhodou literarn{ historie pfitom je, Ze v zdsadé nestavi pamét’ jednotlivych spole-
Censtvi proti sobé tolik jako historie obecnd. Je to dano tim, Ze registruje a ocefiuje lite-

! Na problém vymezovani se jednoho subjektu viiéi ostatnim jsme pti psani d&jin Seské povaleéné litera-
tury narazili i v opacné podobé, a to v okamZiku, kdy jsme se pokusili nesledovat pouze pohyby celku,
ale vénovat pfisludné kapitoly i jednotlivym regidniim. Ukazalo se totiZ, Ze nejsme schopni tyto kapitoly
napsat tak, aby pojmenovévaly osobitost jednotlivych regionit a soudasné respektovaly jejich zaglen&ni
do celku. S tim, jak autofi tEchto kapitol zadali se svym regiénem pracovat jako s ustfednim hrdinou
,»svého* piib&hu, spontanné piijali opozici mezi ,,nafe a ,,jejich* a ztratili schopnost vnimat tento ptibsh
jako sou€ast nadregiondlniho d&ni.

2Schopnost subjektu fungovat jako hrdina urgitého historického pfibshu je déna také jeho charakterem,
Pokus konstruovat p¥{bsh postaveny na stiedoevropanstvi nema dnes piili3 velkou nadgji se prosadit, pokud
budeme hovofit o d&jinach politickych &i literArnich. Docela pfedstavitelny by vak patrnd byl, pokud by-
chom jednotu potencialniho stfedoevropského celku chtéli hledat napfiklad v kuchyni a stravoyacich navy-
cich. P¥i psanf d&jin sexu by se pak vyd8lovani Stfedoevropana moZna zdalo az nadbytetnym.
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rami dila, tedy historické &iny, jejichZ interpretace ptece jen neni tak vézéna na apriorni
hodnotové pozice, jako je tomu napfiklad u vit€znych ¢i prohranych valek. Ve vztahu
k nadnirodnim kontextim ma4 proto literarni historie spie integrujici charakter a pozna--
ni, které prezentuje, ma — symbolicky fefeno — podobu soustiednych kruhti. V jejich
stfedu jsou hodnoty, o n&Z je moZné opfit vlastni sebereflexi, tato sebereflexe je viak
spjata s poznavanim hodnot, o néZ se opira sebereflexe jinych spoledenstvi narodii a kon-
tinentd, jakoZ i hodnot obecné lidskych. : ) ‘

Pfesto i v my§leni o literatufe plati, Ze uinit hrdinou v&deckého historického piibé-
hu subjekt, ktery nema svilj pandan v mimotextové realité, neni mozné hlavné proto, Ze
kazda vypovéd’ o minulosti obsahuje znaény podil emocionalniho hodnoceni. Zakotveni
historického pfib&hu na ose ,,my“ — ,,oni“ je totiZ modifikovano také hodnotovym vzta-
hem autora k pfedmé&tu jeho dé&jin, respektive — piistoupime-li pfedchozi vyklad — vzta-
hem interniho autorského subjektu k subjektu vypravéného pfib&hu. Je zietelné, Ze vy-
pravéni dvou historikd se budou vyrazné lisit, jestliZe jeden bude hrdinu svého p¥ib&hu
povazZovat za postavu pozitivni a druhy za postavu negativni. Nejenom Ze si budou ke
svému vykladu vybirat jina fakta, ale i tam, kde se faktograficky shodnou, budou utvéiet
jiné kauzalni fetézce a &iny hrdiny budou odli¥ngé interpretovat. Vratime-li se do hdjem-
stvi literarn{ historie, to, co se jednomu badateli miiZe jevit jako doklad rodici se narodn{
literatury, druhy miiZe povaZovat za projev jejiho zaostavéni za svétem. Navzdory prokla-
mované védecké objektivité apriorni rozhodnuti, zda se rozhodne svého hrdinu a jeho
¢iny pojmout jako postavu vice ¢i méné kladnou nebo zapornou, zdsadné ovliviiuje a spo-
luutvaii podobu historikova vypravéni.

Pokud bychom zagletiovani historického pfib&hu do hodnotovych soufadnic vyzna-
&ili osou uréenou poly plus-minus, pak by interpretadni pole, ve kterém se pohybuji his-
torické ptib&hy, bylo moZné graficky znizornit schématem:

Plus

Minus

,»ldedlnd objektivni®, respektive neutralni, by podle tohoto schématu byl historik,
ktery by svou vypovéd umistil pfesn€ do priseciku obou os. V ostatnich p¥ipadech je
jeho prace vzdy subjektivizovana — tim vice, ¢im vice se vzdaluje pomyslnému stiedu
a nad snahou o neutralitu popisu vit€zi apriorni potfeba hodnotové dokazovat, tvrdit a po-
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pirat. NaSe dosavadni argumentace piitom sméfovala k tomu, Ze idedlni neutralita by de
facto znamenala jen naprostou sterilitu, nebot’ takovy historicky vyklad by nenaplnil spo-
leCenskou funkei, kterou historiky vypravéné ptib&hy v lidském spoleCenstvi plni.
Z tohoto pohledu historikdv subjektivismus neni chybou, ale pfirozenou soudasti jeho
préace. Podminkou oviem je, Ze si historik svou hodnotovou pozici uvédomuje a Ze se ve
svém vypravéni nedostane mimo prostor symbolizovany v nastinéném schématu stiedo-
vou kruhovou mnoZinou vyzna€ujici hranice védeckého pfistupu ke svétu. Mimo tento
prostor totiz subjektivismus vypovédi jiz zcela vit€zi nad jeji védeckosti a mluvéi hrdinu
svého pseudohistorického piib&hu oslavuje nebo dehonestuje, at’ jiz neadekvaini formou
vypovédi, iéelovou interpretaci historickych fakt nebo jejich fal§ovanim. .

Specifikou literarn{ historie je, Ze vétSina promluv, které jsou v jejim rdmci pronase-
ny, naleZi do horni poloviny nastinéného schématu, tedy do poloviny, kterou vyznacuje
pozitivni registrace faktd a p¥ib&hd. Jejim zdkladnim gestem je totiZ sebepotvrzeni a se-
beprezentace u literatury vlastni (A), u literatury cizi (B) pak z4jem o nezndmé a snaha
zadlenit domadci literaturu jako subjekt pfib&hu do Sir§iho kontextu, piipadné inspirovat se
hodnotami, které ji chybi. Je to dano tim, Ze se literarni historie, shodné jako jiné typy
uménovéd, nevyrovnava pouze se zmizelou minulosti, ale také s obrovskym mnoZstvim
realné dnes existujicich uméleckych dél. Ma proto za kol nejen popisovat minulost, tedy
kdysi davno vzniklou literarni produkei (jejiz kvalita zpravidla neni velk4) a s ni spjaté
osobnosti a ideje, ale také — a v mnoha piipadech pfedev§im — vyzdvihnout ty literamni
hodnoty, ktera priimér této davné produkce pfevysily a jsou hodny stat se soucasti nasi
aktualnf pfitomnosti. Vykonavat takovouto praci ale znamena vyjit z predpokladu Ze
v dané literatufe takové dila jsou. :

Piejdéme ke spodni poloving vy$e nastinéného schématu, kam l1ze situovat ty literar-
n&historické promluvy, které vyristaji z potfeby mluvéiho negativné se vymezit 4 odlisit.
Vzhledem k vy3e feenému literdrni historie sviyj negativni vztah k jiné literatute zpravi-
dla nevyjadiuje ani tak ucelenymi pi{b&hy s negativnim hrdinou jako spi§e nezijmem
a ignoraci. Je tfeba pfitom odlisit pfipady, kdy cizi literatura do vypravéni historického
pfibéhu nevstupuje proto, Ze jde o dvé literatury, které skuteéné& nemaji Zadné vzijemné
kontakty, od p¥ipadi, kdy doméci literatura cizi literaturu ignoruje, protoZe leZi mimo jeji
perspektivu, az koneéné po pripady, kdy je ignorace cizi literatury demonstratwm a zcela
programova.

Tradi¢né nevyvaZeny pomér mezi Seskou a slovenskou literaturou 1ze z tohoto po-
hledu vysvétlit tim, Ze oba subjekty obraceji své pohledy na Zapad — Slovensko ale z Ces-
kého pohledu leZi na vychodg; Cesi proto vidy akceptovali jen tu Cast slovenské literatu-
ry a kultury, kterou citili jako svoji, zpravidla proto, Ze se prosadila v Praze. Naopak
¢esky nezdjem o literaturu n€meckou, pfedev§im pak o tu, kterd soub&Zné& vznikala v ¢es-
kych zemich, pak byla vyrazem &eské potfeby emancipovat se od né&&eho, co plivodng
bylo (mohlo byt) nafe a od &eho se chceme odfezat. Potfeb& vymezit, kdo to vlastng jsme
,»my®, a toto nové ,,;my" hodnotové obh4jit, odpovidala i sila ignorace a pfimé negace.

Doposud jsme pii konstrukci externiho a interniho subjektu historického ptib&hu
zdiraziiovali zejména ty momenty, které jej vymezovaly viéi jinym obdobnym subjek-
tim. Nyni je v8ak nutné zdliraznit, 7e stejn€ vyznamné je zacileni historického p¥ib&hu
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dovnitf dané kultury a literatury. Jakmile je totiZ subjekt historického pfibéhu konstituo-
vén a Siroce akceptovan, primarni potieba dokladat jeho existenci ustupuje a kliCovou
&asti historikova textu se stivaji odpovédi na otdzky, jaky ten hrdina pfibehu vlastng€ byl
doopravdy, o kterych jeho ¢inech si mame vypravét a jak je mame hodnotit. Tim se napl-
no aktivizuje kriticky postoj k minulosti, respektive k textm, které tuto minulost dopo-
sud pojmenovéavaly.

Jiz jsem se vySe dotkl toho, Ze autofi historického textu jsou externimi nadosobnimi
subjekty d&jin nejen utvafeni, ale soudasné jsou také aktivnimi &initeli, ktefi jej svymi
vypovédmi stile znovu potvrzuji a spoluutvaii. Toto plati vZdy, zvlasté pak je to zietelné
v souvislosti s revoluénimi historickymi zlomy, kdy se mé&ni spolecenska piedstava o kau-
zalitach a hodnotach a vznika potieba zvoleny nadosobni subjekt a jeho minulost znovu
redefinovat a reinterpretovat tak, aby 1épe odpovidal na otazky kladené aktualni spolecen-
skou situaci. :

Na rozdil od skeptikd, ktefi dnes zpochybriuji vlastni smysl 11terarn1 historie, nejsem
z faktu, Ze historik nemtize sd€lovat objektivni nevyvratitelné pravdy, zklaman. Vlastni
smysl historikovy prace totiz vidim v dobrovoln€ piijaté povinnosti pokouset se minulos-
ti porozumét a s plnym respektem k dochovanym faktim toto své porozuméni vyslovo-
vat, jakoZ i s védomim vlastni omezenosti vstupovat se svym ndzorem do dialogu s ostat-
nimi. Zv143t& pak s témi, co &inf stejné, ale pfichazeji ze zcela odliSnymi ndzory, pohledy
a interpretacemi.

Coz podle mého presv&déeni neni mélo. Kdesi vzadu je totiz skrytd vira, Ze nase
snaZeni neni jen bloudénim zbyteénych jedinct na pousti, nebot’ lidské spolecenstvi je
utvafeno koexistenci, diskusi a polemikou a ke své piitomné a budou¢i existenci a sebe-
poznavani potiebuje i oporu v obecnéji sdilené paméti a neustaly dialog s vlastni minu-
losti, ktery tuto pam&f aktualizuje. Uastnit se takového dialogu pak neznamena pravo na
svévoli, ale pfijeti tize spoluodpovédnosti.

Narodna a stredoeurodpska literatira ako sucast’ stredoeurdpskej
kultirnej pamiiti

PETER ZAJAC, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava
Humboldt-Universitit, Berlin

Jednym zo vieobecnych charakteristickych znakov literarneho dejepisectva je-od
dias Hegelovho teleologického modelu dejin ich linedrne chapanie. Podl'a K. H. Bohrera
sa ,,nenaplnilo proroctvo Friedricha Schlegela o tom, Ze ironia sa stane zrozumitelnou,
ale Hegelova predpoved’ o svetodejinnej budicnosti ducha® (Bohrer, 2000, s. 34).
Horizontom a historickym ubeZnikom rozli¢nych literdarnohistorickych verzii sa stala
spredmetnena ,,budficnost’ ducha®, ,,budicnost’ naroda® ¢&i ,,budiicnost’ beztriednej spo-
lo¢nosti®. ’
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