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K metodologii literarni historiografie. Podnéty poslednich desetileti

ONDREJ SLADEK, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Bmo

Jednim z typickych projevi postmoderny v oblasti v&dy byla kriticka reflexe a pie-
hodnocovani tradiénich vyzkumnych metod a pEistupt, zéroveii viak zddraziiovani jejich
vzdjemné plurality a nutnost koexistence. Postmoderni obrat m&l v fadé disciplin, ale
i zemi, velmi rozdilnou podobu. Zatimco ve Spojenych statech se v radmci diskuse
o postmoderné objevilo téma multikulturality a feminismu, ve Francii dominovaly filoso-
fické a literarnéteoretické diskuse o poststrukturalismu a dekonstrukei, ve Velké Britanii
se formovala kulturni v&da (cultural studies).

Literarni véda jako kulturni véda

V pribé&hu sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti se predev im zasluhou antropo-
logie a sociologie zaméfila pozornost vétiiny spoleCenskov&dné orientovanych oborti na
problematiku kultury. Mezi typické rysy tohoto tzv. obratu ke kultufe patfi jednak snaha
0 nové pojeti a vymezeni kultury jako sémiotického systému, jednak sili o interdiscipli-
narni analyzu kulturnich problémé. Logickym vyusténim tohoto nového zajmu bylo usta-
noveni samostatné kulturni védy (cultural studies), jejimz programem je ~ v nejsir§im jejim
pojeti — porozumét tomu, jak v nasi (post)moderni soudasnosti funguje ,,tvorba“ kultury, jak
jsou konstruovany a organizovény kulturni identity z hlediska jednotlivcdt i skupin. Mezi
zakladajici prace patii v tomto ohledu studie R. Barthese (Mythologies, 1957), R. Williamse
(Culture and Society, 1958) a R. Hoggarta (The Uses of Literacy, 1957).
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Rozsifeni postmoderniho diskursu ve védé v pribéhu osmdesétych let, v jehoZ di-
sledku doglo 1 k mohutnému rozvoji kulturnich studii, vyvolalo na urovai jednotlivych
spoleCenskovédnich disciplin dv€ vzdjemne se dopliivjici reakce: jednak snahu o kritické
pfezkoumani teoreticko-metodologické vybavy dané discipliny, jednak zvy$eni zdjmu
o vlastnf oborovou sebeidentifikaci. Vyznamna zmé&na se udala zejména v kulturni v&dé,
ktera se z pivodn¢ malého oboru postupné promenila v odvétvi, jeZ absorbuje v8e, co se
jakkoli poji s jejim pfedmétem. Jeji masivni expanze za poslednich dvacet let pfipomina
proménu malého poticku v dravou feku, ktera strhavé vie, co ji stoji v cests, aZ se nako-
nec vyliva z b¥ehtt a rozliva po krajiné celého spoleenskov&dniho vyzkumu. Pro fadu do
té doby relativné samostatnych v&dnich disciplin to pfineslo nutnost obhajoby vlastni
existence.! Tomu odpovida i soudasnd situace v literarni v&dg, kterd je pojimana pravé
Jjako kulturni véda, nebo piinejmensim jako jedna z jejich nedilnych sou&asti.

V této souvislosti se lze ptat: Jaké disledky mé identifikace literarni v&dy jako kul-
turni v&dy pro literarni historii? Jak je moZn4 literarni historie v rdmci nového paradigma-
tu studia kultury? Co tato ,,nova™ literarni historie vyuziva z dédictvi star$ich koncepci,
co naopak pfejima z jinych obori a disciplin? Takto poloZené otazky, jsou sice jednim
z plodd soutasného literdméhistorického diskursu, podstatné jej vSak pfekraluji. Jejich
odpovédi musime hledat na metaliterdrn{ Grovni — v oblastech filosofie a teorie dé&jin, teorie
literatury a v&dy. Podstatna je pfitom jediné otdzka, totiZ: Jaké jsou podminky moZnosti
literarni historie v kulturni v&d&?

V odpovédi na posledni dotaz by nemélo Jlt o stanoveni podminek, které by splno—
vala n&jaka univerzdlni metoda ,literarni historie®, jakoZto obecn4 ,,hermeneutika. d&jin®,
ale spiSe o reflexi pfedpokladi, které plati pro cely soubor literaméhistorickych piistupd
(tedy nejen v rdmci kulturni védy). A to z toho diivodu, aby literarni historie byla mysli-
telnd predmétné 1 metodicky. Nez na uvedenou otazku odpovime, pokusme se strund
nastinit nékolik zdkladnich impulsi, které vyznamné prispély k ustanoveni hterarm védy
jako kulturni v&dy, a na roli hermeneutiky v tomto procesu. ‘

Do $irokého ramce podnétd, se kterymi se literdrni v&da (potazmo literarni historie)
v priib&hu Sedesatych aZ osmdesatych let minulého stoleti vyrovnavala, patii predeviim
francouzsky strukturalismus (C. Lévi-Strauss, R. Barthes, G. Genette, T. Todorov gj.),
poststrukturalismus (R. Barthes, G. Deleuze, M. Foucault aj.) a dekonstrukce (J. Derrida).
Jakkoli byly tyto p¥istupy dominantni, pozadu neziistavali ani stoupenci hermeneutického
mysSleni. Jednalo se zejména o hermeneutické teorie vychazejici ze sociologie a antropo-
logie: a) symbolicky interakcionismus (G. H. Mead, E. Goffman, W. Thomas) a b) feno-
menologicka sociologie (A. Schutz). V této souvislosti je tfeba se zminit i o sociolozich,
ktefi ve svych teoriich podstatnd vyuZivaji interpretativni postupy (P. L. Berger,
T. Luckmann, A. Giddens aj.). Vedle toho se v sociologii rozvinula fada rozumé&jicich
piistupil, které navazovaly a kriticky se vyrovnavaly s W. Diltheyovou a M. Weberovou
hermeneutickou koncepei. Jedna se o rozumé&jici teorii socidlniho jednani T. Parsonse,
kritickou teorii J. Habermase, hermeneutiku K. O. Apela a nakonec i o deskriptivni rozu-
méjici sociologii A. Schutze a lingvistickou sociologii P. Winche.

'SCHMIDOVA, H.: Poznéni a zijem u Jana MukaFovského a v sougasné vads o kultufe. In: SLADEK,
0. (ed.): Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brmo : Host, 2006, s. 160 — 162.
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Za dal¥i vlivny impuls miZeme povaZovat interpretalni strategie vzeslé z kulturni
antropologie, ktera nalezla sviij vyraz v sémiotické a kognitivni perspektivé tzv. nové et-
nografie. Jde o §iroké spektrum metod a technik vyzkumu ¢lovéka a kultury rozpracova-
nych v rdmci smérd kognitivai antropologie, symbolické antropologie, etnosémantiky
a etnovédy. Filosofické a teoretické zdzemi na§la nova etnografie vedle fenomenologické
(E. Husserl, A. Schutz), hermeneutické (H.-G. Gadamer, P. Ricoeur) a analytické
(L. Wittgenstein, G. Ryle) filosofie v n&kterych dilech pfedstavitelt novokantovskych
gkol (E. Cassirer) a v teoriich obecné lingvistiky a sémantiky.

Mezi zékladni pfedpoklady, ze kterych vychazi fada principt a metod nové etnogra-
fie, patii stanovisko, Ze ,,jednotlivé kultury jsou jedinecnymi systémy znalosti, symbolt,
kategorii, pravidel a organizaénich principli chovéni, které si ¢lovék osvojil jako ¢len
urdité spole€nosti“.? Kulturu jako ideovy systém lze pak z tohoto hlediska pochopit na
jedné strané jako systém sdilenych znalosti (kognitivni systém), ktery zkouma kognitivni
antropologie, na druhé strang jako systém sdilenych symbolt a vyznami, které slouzi
k vytvafeni a interpretaci chovani. V tomto druhém pojeti je tedy kultura pochopena jako
svym zpisobem nezavisla &ast reality (semioticky systém), na niZ se zaméfuje symbolicka
antropologie.* Mezi nejvyznamn&j§{ pfedstavitele tohoto sméru patii M. Douglasova,
V. W. Turner, ale pfedeviim Clifford Geertz. Zatimco Douglasova se zaméfila na studium
symbolickych forem kultury a Turner na problematiku symbolické interakce (zvl. teorii
konfliktu), Geertz usiloval o celkovou interpretaci kultur jako znakovych systémi.

Symbolické4 antropologie a kulturni véda

Nazor, Ze-kultura mé primarné sémioticky charakter, jelikoZ se v jejim rdmci v pri-
behu procesu socidlni komunikace vytvareji systémy vefejnych symbolt a vyznamt, vy-
slovil Clifford Geertz ve své jiz klasické praci The Interpretation of Cultures. Selected
Essays, kterd vySla poprvé v roce 1973 a hned po svém vydani zaznamenala viny nadSe-
ného pfijeti i odmitnuti.* Tato dvojznaéna reakce byla zpiisobena pfedev§im Geertzovou
snahou o roz§ifeni kulturni pozice antropologie, kterd byla do té doby vnimana jako véda
o normach a vzorcich jednani, spole¢nosti a kultury, o (nové vymezenou) interpretaéni
a rozumgjic{ funkcei. Sdm k tomu dodava:

~Domnivaje se, spolecné s Maxem Weberem, Ze Clovek je zvife zavéSené do pavu-
¢iny vyznami, kterou si samo upfedlo, povaZzuji kulturu za tyto pavuéiny a jeji analyzu
tudiZ nikoliv za experimentdIni védu pétrajici po zédkonu, nybrZz za védu interpretativni
patrajici po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socidlni projevy, jeZ jsou
na povrchu zdhadné.*

2SOUKUP, V.: Piehled antropologickych teorif kultury. Praha : Portal, 2000, s. 165. -

3 Srov. SOUKUP, V.: Déjiny socidini a kulturni antropologie. Praha : Karolinum, 1996, s. 199 — 206;
SOUKUP, V.: Pfehled antropologickych teorii kultury. Praha : Portal, 2000, s. 164 — 188. Viz t6Z BOWIE,
F.: The Anthropology of Religion: An Introduction. Oxford : Blackwell Publishers, 2000.

*GEERTZ, C.: The Interpretation of Cultures. Selected Essays. New York : Basic Books, a Division of
Perseus Books Group, 1973 (Sesky: Interpretace kultur. Vybrané eseje. Prel. Hana Cervinkova, Vaclav
Hubinger a Hedvika Humli¢kova Praha : Sociologické nakladatelstvi — SLON, 2000).

*Geertz, c. d., s. 15.
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Antropologie se v jeho pojeti stavda — pod vlivem rozumé&jici sociologie Maxe
Webera — hermeneutickou disciplinou, kterd usiluje o interpretaci kultury jako souboru
textii.® Geertz si je védom toho, Ze zakladem kaZdého antropologického vyzkumu kultury
Jje dostateCné mnoZstvi empiricky ziskanych dat, kterd vSak musi byt nidsledné interpreto-
véana. V této souvislosti vyuZiva ideu ,,zhust€ného popisu® (thick description) Gilberta
Ryla,” jeZ zpisobila radikdlni rekonfiguraci antropologického my$leni, kdy na zédkladg
rozboru a popisu mistnich (malych) udalosti usiluje o dosaZeni analyzy Sir§ich politic-
kych a kulturnich fenoménti. Pfikladem mtiZe byt Geertzilv slavny esej popisujici kohou-
ti zapasy na Bali Zaludna hra: poznamky ke kohoutim zapastim na Bali,? v némZ pouka-
zuje na socialni roli-a funkci zapasu, ktery je vaiman jako $iroka metafora balijské spole-
denské organizace.’ .

Porozuméni sociokulturnim jeviim je podle Geertze mozné pouze na zékladé roz-
sahlé znalosti a pochopeni kulturni reality, ktera, je-li badatelem interpretovana, je Ste-
na jako text. Geertz v této souvislosti pfirovnava ¢innost antropologa k préci literarntho
kritika,™ jenZ na kulturni realitu pohliZi jako na otevieny, vefejny, strukturovany sou-
bor vyznami: ,,Kulturni analyza spoéiva (nebo by méla spoéivat) v odhadovani vyzna-
mi, vyhodnocovéani téchto odhadi a vytvafeni vysvétlujicich zavéri z téch lep§ich
z téchto odhadi, nikoliv v objevovani Kontinentu Vyznamu a mapovani jeho netélesné
krajiny.“!!

Pro dalsi vyvoj antropologie se jako uréujici ukazalo Geertzovo stanovisko, Ze kul-
tura neni komplexem konkrétnich vzorcii chovdni (zvyki, tradic, soustav chovani), ale
spiSe souborem Fidicich mechanismii (plant, pravidel, ,,programi) pro regulaci chova-
ni."? Kultura tak v tomto smyslu neni vysledkem &innosti lidské mysli, ale je zaleZitosti
symbolickych systém, které existuji mimo nas, avSak kterych jsme neoddélitelnou sou-
&4sti. Geertz upozoriiuje na jejich dualni charakter: za prvé, jsou modely lidského chova-
ni, za druhé, jsou modely pro lidské chovani. Ma-li &loveék n&jakym zpisobem fungovat,
respektive viibec existovat, pak jen diky vefejnému systému vyznamuplnych symbold —
kultufe.”® Vztah kultury a spolegnosti je viak podvojny: kultura je sice na jedné strang
Caste¢n€ autonommni vrstvou skutecnosti, na druhou stranu je nositelem vyznamii a me-
chanism, které slouZ{ jedinc@im a skupindm k orientaci v jinak neprihledném sv&ts.™

S TamtéZ, s. 500.

7Tamtéz, s. 15.

8 Tamtéz, s. 455 — 501. :

?C. Geertz svou hermeneutickou metodu prakticky vyuZil v mnoha publikacich p#i zpracovani vysledkt
svych terénnich vyzkumi na vychodni Jav& (1952 — 1954), Bali (1957 — 1958) a v Maroku (v pribéhu
Sedesatych let). Mezi jeho nejvyznamngjsi dild pat¥{ — vedle jiZ vy$e zmin&né knihy The Interpretation of
Cultures. Selected Essays (1973) — The Religion of Java. Glencoe : Free Press, 1960; Local Knowledge:
Further Essays in Interpretative Anthropology. New York : Basic Books, 1983; Works and Lives: The
Anthropologist as Author. Stanford : Stanford University Press, 1988; After the Fact: Two Countries,
Four Decades, One Anthropologist. Stanford : Stanford University Press, 1995.

© Geertz, c. d., s. 19. ) '

1 TamtéZz, s. 31.

2TamtéZ, s. 57.

B Tamtéz, s. 58 — 59. - :

14 Srov. SOUKUP, V.: Prehled antropologickych teorii kultury. Praha : Portal, 2000, s. 180. -
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Clifford Geertz ma primét v prosazovani toho, aby se antropologové ve svém bada-
nf zam&fili na tyto symbolické systémy a prostfednictvim jejich analyz pak dospéli k za-
vérim o kulturnich vzorcich, které se v t&chto symbolech vyjevuji. Symbol — dstfedni
kategorii své prace Interpretace kultur — pfitom vymezuje pomé&rné §iroce. P¥ijima nazor,
Ze symbol slouZi ,.k oznadeni jakéhokoliv objektu, ¢inu, udalosti, vlastnosti nebo vztahu,
ktery slouZi jako nositel pojmu — tento pojem je ,vyznamem* symbolu®.!* Pravé ne pfili§
piesné vymezeni této kategorie, které nam nedéva jasnou pfedstavu o tom, co miizeme za
symbol je§té povaZzovat a co jiZ nikoli, spolu s nedostate¢nou systematickou metodologii
a verifikaci, patfi k nejkritizovan&j$im bodliim Geertzovy interpretaéni teorie.

Diky svému interdisciplinarnimu zazemi a orientaci, jeZ vyznamné ovlivnila i cel-
kové zaméfeni jeho vyzkumu a tvorby, m&l Geertz podstatny vliv na utvafeni americké
antropologie druhé poloviny 20. stoleti. Ctivost a stylové propracovanost Geertzovych
studif ptitom koresponduje s jeho nézorem, Ze tspéch antropologickych praci z4visi na
literdrni formé, kterou jsou napsany.'s Praci antropologa povaZuje za témé¥ analogickou
s praci literarniho védce, kdy oba badatelé mus{ porozumé&t symbolickym systémiim, sou-
bortim textd, a tato empiricka zkoumani pak nasledn& n€jakym nejvhodngjsim a nejvéro-
hodné&j§im zplsobem ,,pfevést” (piepsat) do literarni podoby a interpretovat v rAmci své-
ho vlastniho prostiedi a kultury. '

Ve svych interpretacich Geertz nehleda univerzalni kli¢ k dané spoleénosti, ktery by
byl jediny a koneény. Koncepci ,,¢teni* kultur vytvafi jistou linii teoretické kritiky rozvi-
jenou v souvislosti s etnografickou interpretaci, kdy usiluje o v&t§i pfesnost a $ir8i plat-
nost kulturnich analyz. Pfitom mu v8ak nejde o to stanovit ,,obecnou teorii kulturni inter-
pretace®,'” ani o kodifikovani abstraktnich pravidelnosti, ale. o moZny ,,zhustény popis®,
respektive o zobechiovani pfimo v ramci ptikladil. ' ‘

Svym pojetim symbolické antropologie pfesahl Geertz hranice oboru a vyznamné
ovlivnil i dal§i spoleCenské védy,'® pfiemZ jednim z nejdiskutovangjgich problémi se
stalo jeho pochopeni antropologie jako literdrniho uméni. Tento posun smérem k reflexi
smyslu a vyznamu sociokulturnich skutenosti, k postupnému ptehodnoceni tradiénich
plistupti, metod a technik vyzkumu i vlastniho pfedmétu antropologie, miizeme v8ak z4-
roveil vaimat jako vysledek $ir§i sociokulturni promény.

S TamtéZ, s. 107.

16 Diskuse na toto téma rozvitil Geertz knihou Works and Lives: The Anthrapologist as Author. Standford :
Standford University Press, 1988.

7 Geertz, ¢. d.,’s. 37. -

¥ IGGERS, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Ptel. Pavel Kolat. Praha : NLN, 2002, s. 115 — 119.

1 Obrat k interpretaci (intepretative turn) znamenal v rdmci kulturnich studii zamé¥eni pozornosti na kon-
krétni rliznorodé kulturni vyznamy v jejich specifické, celkové struktufe Zivotniho svéta — v siti jazyka,
symbollt a instituci. Filosofickd reflexe ,,zakotvenosti* v tomto Zivotnim svéts, ze kterého vychazeji
a ktery zahmuje jak jednotlivé objekty zkoumani, tak vyzkumné metody, a pfipomné&ni toho, Ze viechny
tyto vyklady, hierarchizace a instituce maji sviij pitvod a tradici, je dédictvim hermeneutickych metod F.
D. E. Schleiermachera, W. Diltheye, ale pfedeviim M. Heideggera a H.-G. Gadamera. Srov. RABINOV,
P. — SULLIVAN, W. M.: The Interpretative Turn: A second Look. In: RABINOV, P, — SULLIVAN, W.
M. (Ed.): Interpretive Social Science: A Second Look. Berkeley — Los Angeles : University of Callforma
Press, 1979, s. 1 — 30.
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Misto literarni historie

Mnohost a rliznorodost interpretatnich pfistupt v jednotlivych spoleenskych vé-
déch, jeZ jsou vysledkem postmoderni situace a tzv. inferpretacniho obratu,” nas vybizi
k tomu, abychom kriticky zvaZovali jejich teoreticko-metodologické pozadi. Abychom je
charakterizovali z hlediska obecnych postupd, s nimiZ se stavi k problému interpretace,
ale i z hlediska prostfedkd, které pfi interpretaci vyuZivaji. ‘

Geertzova hermeneutick4 koncepce a jeho pojeti kultury patii mezi zékladni pilite
kulturni védy. Za pozornost stoji pfedevs§im to, Ze Geertz vyuZiva poznatky literarni védy
(zvl. formalistickych pfistupl a nové kritiky), které viak aplikuje v novych souvislostech,
v rimci svého antropologického vyzkumu kultury. Vysledkem je pak vyklad kultury jako
textu (,,an assemblage of texts“) 2 my§lenka, kterd byla usp&n& vyuZita i v fadg mech
obort.

V piipadé literdrni historie byly Geertzovy postoje zuroteny zvi4§t€ v novém histo-
rismu (S. Greenblatt, L. Montrose, C. Gallagherova), ktery u n&j nasel zdiivodnéni n&kte-
rych svych vychozich postupii: zejména svého zaméfeni na zdanlivé okrajové fenomény,
odmitani univerzalistickych teorif a popist lidského chovani, orientaci na sémiotickou
teorii kultury, na nutnost degifrovani a interpretace symbolickych systémii, na pojeti d&jin
jako ,,docasného kontextu“ atd.*

Novy historismus je idedlnim piikladem (aktudlnf) literarnghistorické (neohistoric-
ké) kontextoveé orientované koncepce, kterd nasla zdzemi v $irokém proudu. kulturnich
studii. Z metodologického hlediska se pfitom nejednd o n&jakou uzavienou, presné defi-
novanou metodu, ale spife o postoj, ktery je védomé synkreticky a ktery pfijima a pfeme-
tiuje stanoviska jinych metod a p¥istupil.”? V navaznosti na M. Foucaulta je rozvijena idea
d&jin jako diskontinuity, je popirana ontologické diference mezi textem a kontextem, je
zdtirazfiovéna role mocenskych vztahti a socioekonomickych hledisek, pfitom ]e viak
stale pfipominana genderova problematika atd.

Dilezité nejsou principy, které nakonec novy historismus piijal a dale rozved], ale
pojeti literdrni historie jako takové. Historie jako koldZe text(i a fragmentarnich diskur-
st.”? Jednotlivé monologické vykladové ptistupy si vEt$inou &inily a &ini narok na univer-
zélni platnost, kterd se pak ve vztahu k jinym jevi v zésadg jako nepfijatelna (konfliktni).
Dg&jinné udalosti jsou v t&chto monologickych piistupech redukovény a interpretovany
z hlediska svych socidlnich, psychologickych, antropologickych a fady dalSich aspektl.

Trvalym piinosem postmoderny je, Ze rozptylila takovéto pojeti vzajemné si konku-
rujicich piistupli — svym diirazem na pluralitu vyzkumnych metod a postupti. Postmoderni

¥ GEERTZ, C.: Notes on Balinese Cockfight. In: Daedalus, 1972, 101, s. 29; cit. dle: SOUKUP, V.. Prehled
antroplogickych teorii kultury. Praha ; Portal 2000, s. 181.

2 Srov. BOLTON, J. (ed.): Novy historismus/New Historicism. Pfel. Marek Seckat, Olga Travmckova
Brno : Host, 2007, s. 280.

2 Srov. GREENBLATT, S.: Rezonance a uZas. In: BOLTON, J. (ed.): Novy historismus/New Historicism.
Piel. Marek Seckaf, Olga Travnitkova. Bro : Host, 2007, s. 192 —219.

2 Srov. PAPOUSEK, V.: Hiledani modelu literdrnich dgjin a rozhovor Harvey Bluma se Stephenem
Greenblattem. In: PAPOUSEK, V. — TURECEK, D.: Hleddni literdrnich déjin. Praha — Litomysl :
Pascka, 2005, s. 36 — 48.
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pluralita interpretaci vychézi z uvédoméni si toho, Ze nelze vsadit na jednu jedinou inter-
pretaéni metodu (napf. na strukturalismus, fenomenologii, marxismus, dekonstrukci aj.),
respektive, Ze tyto jednotlivé ,konfliktni* interpretace nelze sjednotit ve jménu jedné,
vievysvétlujici ,,metanarativni“ teorie. Postmoderni diskurs v socidlnich v&dach naopak
dospiva k poznani, Ze jednotlivé interpretace mohou, pies uréité napéti, vedle sebe rela-
tivné nekonfliktng koexistovat (tolerovat se) a dokonce se v mnohém vzajemné obohaco-
vat.

Zavéry

Vratme se v§ak k v Gvodu poloZené otdzce po podstatnych podminkach literarni
historie v kulturni v€dg. Ve velké zkratce fe€eno: Zékladni podminkou moZnosti literdrni
historie je a) diikladna znalost literarnich i neliterarnich faktil, jejich ureni, srovnani
a utfidéni, b) stanoveni presnych kritérii jednotlivych interpretaci, interpretaénich sché-
mat a model, které jsou vzdy vdzany na explanaéni rdmec literarni Vedy a historie, na
jejich védeckou formu racionality.

Uvedené zjisté€ni rozhodné& neni nové. S ohledem na systematické a védecké stu-
dium literatury (nejen jako kulturni vé€dy) vSak nabyva na zavaZnosti. Upozoriiuje totiZ na
nutnost uZiti ur¢ité specifické metody zpracovavajici zkoumany (literarni i neliterarni)
material, kterd mus{ nutn€ pfedchazet vlastni interpretacni &innosti literarniho historika
a kterd by zéroveil mohla (a méla) slouzit jako opora pro kazdou moZnou teorii interpre-
tace v literarni v&dé. V tomto smyslu interpretovat (dodejme: i interpretovat d€jiny) zna-
mend provadet interpretaci metodicky, kdy porozuméni je nastaveno jako modus poznd-
n l’ 24

Pivodni dotaz po podminkach moZnosti literarni historie-se zde transformuje do
né&kolika dal$ich neméné naléhavych otazek: Co v8e je (nebo mliZze byt) literarni historie
v podminkéch kulturni védy? Jak je mozZné (kulturologické) poznani d&jin? Lze uvaZzovat
o néjaké komplexni (obecné platné) metodg, nebo se jedna spiSe o soubor metod a pistu-
pl? Pokud ano, jak je zajiSténa identita tohoto souboru ptistupi? Jak smifit polysémii
s jistotou jednotné (univerzalni) interpretace a vykladu? Jaka je role historika literatury
v soucasné kulturni véds? Jakou roli v jeho interpretaci hraje imaginace? Atd.

Regeni t&chto otézek si vyZaduje podrobn&jsi zkoumani, které mie byt realizovano
bud’ s ohledem na jednotlivé literarnéhistorické interpretadni piistupy v literarni véds,
anebo aZz v souvislosti s jejich pfevedenim na nejmenstho spolecneho jmenovatele a tepr-
ve pak tematizovano.

Stidia je sttastou projektu Mezi Vychodem a Zdpadem: K vyvojovym aspektim a tradici
Ceského strukturalizmu ve Spojenych statech. GACR 405/06/P336. Riegitel Ondfej
Sladek.

24 8rov. RICOEUR, P.: Zivot, pravda, symbol. Pfel. Milo§ Rejchrt. Praha : Oikimené, 1993, s. 171.
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Detektivka a rébus

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Problém avizovany v nadzve. prispevku ma dve dimenzie: teoretickd a historicki.
Najprv k dimenzii teoretickej. Ked’ chceme detektivku — pre tidel analyzy — skratene pre-
rozpréavat), t. j. vypracovat’ jej synopsu, ukazuje sa ako najvhodnejsi postup vyabstraho-

-vat z nej rébus do nej vpisany, ktory je organizujicim principom textu detekiivky. V $tadii

Model detektivneho Zanru som ukézal, Ze syntagmaticka $truktira detektivneho Zanru,
nech je v konkrétnej realizicii hocijako skomplikovana, zmnoZend, sa d4 vZdy redukovat
na dva kompoziéné &leny: zadanie zdhady — rieSenie. Detektivka sa viak od ,,suchého®
rébusu (a st aj rébusy detektivne, s detektivnou tematikou, ktorych priklady ukdZem este
d'alej) zésadne odliluje tym, Ze detektivka je epickym rozvedenim rébusu. (Aviak niekto-
ré redukované poviedky sa k rébusu méZu vel'mi pribliZovat’.) Rébus (ako Zaner) totiZ nie
je epicky, nepontka postupné, gradujice odhalovanie zéhady, nerozprava vo vystava-
nej dramatickej krivke o peripetiach vy$etrovania. Napriklad detektivny rébus (jeho za-
danie) sa v z4sade kryje s fakultativnou predposlednou fizou syntagmatickej Struktiry
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