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K metodológii literárni historiografie. Podnety posledních desetiletí

ONDREJ SLÁDEK, Ústav pro českou literatúru AV ČR, Brno

Jedním z typických projevú postmoderný v oblasti vëdy byla kritická reflexe a pŕe- 
hodnocování tradičních výzkumných metód a prístupu, zároveň však zdúrazňování jejich * 
vzájemné plurality a nutnost koexistence. Postmoderní obrat mël v radë disciplín, ale 
i zemí, velmi rozdílnou podobu. Zatímco ve Spojených státech se v rámci diskuse 
o postmoderné objevilo téma multikulturality a feminismu, ve Francii dominovaly filoso- 
fické a literárnčteoretické diskuse o poststrukturalismu a dekonstrukci, ve Velké Británii 
se formovala kultumí vëda (cultural studies).

Literárni veda jako kultúrni veda

V prûbëhu šedesátých a sedmdesátých let 20. století se pŕedevším zásluhou antropo
lógie a sociologie zamërila pozomost vëtsiny spolecenskovëdnë orientovaných oboru na 
problematiku kultury. Mezi typické rysy tohoto tzv. obratu ke kultufe patrí jednak snaha 
o nové pojetí a vymezení kultury jako sémiotického systému, jednak úsilí o interdiscipli
nárni analýzu kultumích problému. Logickým vyùstënim tohoto nového zájmu bylo usta
novení samostatné kultumí vëdy (cultural studies),jejímž programem je -  v nej širším jejím 
pojetí -  porozumet tomu, jak v naši (post)modemí současnosti funguje „tvorba“ kultury, jak 
jsou konstruovány a organizovány kultumí identity z hlediska jednotlivcú i skupin. Mezi 
zakládající práce patrí v tomto ohledu štúdie R. Barthese (Mythologues, 1957), R. Williamse 
('Culture and Society, 1958) a R. Hoggarta (The Uses ofLiteracy, 1957).
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Rozšírení postmodemího diskursu ve védé v prubéhu osmdesátých let, vjehož du- 
sledku došlo i k mohutnému rozvoji kultumích štúdií, vyvolalo na úrovni jednotlivých 
společenskovédních disciplín dvé vzájemné se doplňující reakce: jednak snahu o kritické 
pŕezkoumání teoreticko-metodologícké výbavy dané disciplíny, jednak zvýšení zájmu 
o vlastní oborovou sebeidentifikaci. Významná zména se udala zejména y kultumí vede, 
která se z puvodné malého oboru postupné proménila v odvétví, jež absorbuje vše, co se 
jakkoli pojí s jejím pŕedmétem. Její masivní expanze za posledních dvacet let pŕipOmíná 
proménu malého potučku v dravou feku, která strhává vše, co ji stojí v ceste, až se nako- 
nec vylívá z brehú a rozlívá po krajiné celého společenskovédního výzkumu. Pro radu do 
té doby relativné samostatných védních disciplín to pŕineslo nutnost obhajoby vlastní 
existence.1 Tomu odpovídá i současná situace v literárni védé, která je pojímaná právé 
jako kultumí véda, nebo pŕinejmenším jako jedna z jejích nedílných součástí.

V této souvislosti se lze ptát: Jaké dusledky má identifikace literárni védy jako kul
tumí védy pro literárni histórii? Jak je možná literárni histórie v rámci nového paradigma- 
tu štúdia kultury? Co tato „nová“ literárni histórie využívá z dédictví starších koncepcí, 
co naopak pŕejímá z jiných oboru a disciplín? Takto položené otázky, jsou sice jedním 
z plodu současného literáméhistorického diskursu, podstatné jej však prekračujú Jejich 
odpovédi musíme hledat na metaliterámí úrovni -  v oblastech filosofie a teórie déjin, teórie 
literatúry a védy. Podstatná je  pritom jediná otázka, totiž: Jaké jsou podmínky možnosti 
literárni histórie v kultumí védé?

V odpovédi na poslední dotaz by nemélo jít o stanovení podmínek, které by splňo
vala néjaká univerzálni metóda „literárni histórie“, jakožto obecná „hermeneutika déjin“, 
ale spíše o reflexi predpokladu, které platí pro celý soubor literáméhistorických prístupu 
(tedy nejen v rámci kultumí védy). A to z toho dúvodu, aby literárni histórie byla mysli- 
telná predmetne i metodicky. Než na uvedenou otázku odpovíme, pokúsme se stmčné 
nastínit nékolik základních impulsu, které významné prispély k ustanovení literárni védy 
jako kultumí védy, a na roli hermeneutiky v tomto procesu.

Do širokého rámce podnétú, se kterými se literárni véda (potažmo literárni histórie) 
v prubéhu šedesátých až osmdesátých let minulého století vyrovnávala, patrí píedevším 
francouzský stmkturalismus (C. Lévi-Strauss, R. Barthes, G. Genette, T. Todorov aj.), 
poststrukturalismus (R. Barthes, G. Deleuze, M. Foucault aj.) a dekonstrukce (J. Derrida). 
Jakkoli byly tyto prístupy dominantní, pozadu nezustávali ani stoupenci hermeneutického 
myšlení. Jednalo se zejména o hermeneutické teórie vycházející ze sociológie a antropo
lógie: a) symbolický interakcionismus (G. H. Mead, E. Goffman, W. Thomas) a b) feno- 
menologická sociológie (A. Schutz). V této souvislosti je treba se zmĺnit i o sociolozích, 
kterí ve svých teórií ch podstatné využívaj í interpretativní postupy (R L. Berger, 
T. Luckmann, A. Giddens aj.). Vedie toho se v sociológii rozvinula rada rozuméjících 
prístupu, které navazovaly a kriticky se vyrovnávaly s W. Diltheyovou a M. Weberovou 
hermeneutickou koncepcí. Jedná se o rozuméjící teórii sociálního jednání T. Parsonse, 
kritickou teórii J. Habermase, hermeneutiku K. O, Apela a nakonec i o deskriptívni rozu- 
méjící sociológii A. Schutze a lingvistickou sociológii P. Winche.

1 SCHMIDOVÁ, H.: Poznám' a zajem u Jana Mukaŕovského a v současné vedž o kultuŕe, In: SLÁDEK,
O. (ed.): Český stmkturalismus po poststmkturalismu. Brno : Host, 2006, s. 160 -  162.
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Za další vlivný impuls mužeme považovat interpretační stratégie vzešlé z kultumí 
antropológie, která nalezla svuj výraz v sémiotické a kognitivní perspektivé tzv. nové et
nografie. Jde o široké spektrum metód a technik výzkumu človeka a kultury rozpracova
ných v rámci smérú kognitivní antropológie, symbolické antropológie, etnosémantiky 
a etnovédy. Filosofické a teoretické zázemí našla nová etnografie vedie fenomenologické 
(E. Husserl, A. Schutz), hermeneutické (H.-G. Gadamer, P. Ricoeur) a analytické 
(L. Wittgenstein, G. Rýle) filosofie v nékterých dílech pŕedstavitelu novokantovských 
škôl (E. Cassirer) a v teoriích obecné lingvistiky a sémantiky.

Mezi základní predpoklady, ze kterých vychází rada princípu a metód nové etnogra
fie, patrí stanovisko, že Jednotlivé kultury jsou jedinečnými systémy znalostí, symbolu, 
kategórií, pravidel a organizační ch principó chování, které si človek osvojil j ako člen 
určité společnosti“.2 Kulturu jako ideový systém lze pak z tohoto hlediska pochopit na 
jedné strané jako systém sdílených znalostí (kognitivní systém), který zkoumá kognitivní 
antropológie, na druhé strané jako systém sdílených symbolu a významu, které slouží 
k vytváíení a interpretad chování. V tomto druhém pojetí je tedy kultura pochopená jako 
svým zpúsobem nezávislá část reality (semiotický systém), na níž se zaméfuje symbolická 
antropológie.3 Mezi nejvýznamnšjší pfedstavitele tohoto smeru patrí M. Douglasová, 
V. W. Tumer, ale pŕedevším ClifFord Geertz. Zatímco Douglasová se zaméŕila na studium 
symbolických forem kultury a Tumer na problematiku symbolické interakce (zvi. teórii 
konfliktu), Geertz usiloval o celkovou interpretad kultur jako znakových systému.

Symbolická antropológie a kulturní veda

Názor, že kultura má primámé sémiotický charakter, jelikož se v jejím rámci v pru- 
béhu procesu sociálni komunikace vytváŕejí systémy verejných symbolu a významu, vy
slovil ClifFord Geertz ve své již klasické práci The Interpretation o f  Cultures. Selected 
Essays, která vyšla poprvé v roce 1973 a hned po svém vydání zaznamenala vlny nadše
ného pfijetí i odmítnutí.4 Tato dvojznačná reakce byla zpúsobena pŕedevším Geertzovou 
snahou o rozšírení kultumí pozice antropológie, která byla do té doby vnímaná jako veda 
o normách a vzorcích jednání, společnosti a kultury, o (nové vymezenou) interpretační 
a rozuméjící funkci. Sám k tomu dodává:

„Domnívaje se, společné s Maxem Weberem, že človék je zvíŕe zavéšené do pavu
činy významu, kterou si samo upŕedlo, považuji kulturu za tyto pavučiny a její analýzu 
tudíž nikoliv za experimentálni védu pátrající po zákonu, nýbrž za védu interpretativní 
pátrající po významu. To, co hledám, je vysvétlení, interpretuji sociálni projevy, jež jsou 
na povrchu záhadné.“5

2 SOUKUP, V: Pfehled antropologických teórii kultury. Praha : Portál, 2000, s. 165.
3Srov. SOUKUP, V.: Dejiny sociálni a kulturní antropológie. Praha : Karolinum, 1996, s. 199 -  206; 

SOUKUP, V. : Pfehled antropologických teórii kultury. Praha : Portál, 2000, s. 164 -  188. Viz též BOWIE, 
F.: The Anthropology o f  Religion: An Introduction. Oxford : Blackwell Publishers, 2000.

4 GEERTZ, C.: The Interpretation o f  Cultures. Sélected Essays. New York : Basic Books, a Division of 
Perseus Books Group, 1973 (česky: Interpretace kultur. Vybrané eseje. Prel. Hana Červinková, Václav 
Hubinger a Hedvika Humlíčková Praha : Sociologické nakladatelství -  SLON, 2000).

5 Geertz, c. d., s. 15.
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Antropológie se v jeho pojetí stává -  pod vlivem rozuméjící sociologie Maxe 
Webera -  hermeneutickou disciplínou, která usiluje o interpretad kultury j ako souboru 
textu.6 Geertz si je védom toho, že základem každého antropologického výzkumu kultury 
je dostatečné množství empiricky získaných dat, která však musí být následné interpreto- 
vána. V této souvislosti využívá ideu „zhušténého popisu“ (thick description) Gilberta 
Ryla,7 jež zpúsobila radikálni rekonfiguraci antropologického myslení, kdy na základe 
rozboru a popisu místních (malých) událostí usiluje o dosažení analýzy širších politic
kých a kultumích fenoménu. Pnkladem muže být Geertzúv slavný esej popisující kohou- 
tí zápasy na Báli Záludná hra: poznámky ke kohoutím zápasúm na Báli,8 v némž pouka
zuje na sociálni roli a funkci zápasu, který je vnímán jako široká metafora balijské spole- 
čenské organizace.9

Porozumení sociokulturním jevúm je  podie Geertze možné pouze na základe roz- 
sáhlé znalosti a pochopení kultumí reality, která, je-li badatelem interpretována, je  cte
ná jako text. Geertz v této souvislosti pfirovnává činnost antropológa k práci literárního 
kritika,10 jenž na kulturní realitu pohlíží jako na otevŕený, verejný, štruktúrovaný sou- 
bor významu: „Kultumí analýza spočívá (nebo by mêla spočívat) v odhadování význa- 
mú, vyhodnocování téchto odhadu a vytváŕení vysvétlujících závéru z tčch lepších 
z téchto odhadu, nikoliv v objevování Kontinentu Významu a mapování jeho netélesné 
krajiny.“11

Pro další vývoj antropológie se jako určující ukázalo Geertzovo stanovisko, že kul
túra není komplexem konkrétních vzorcu chování (zvykú, tradic, soustav chování), ale 
spíše souborem fidících mechanismú (plánu, pravidel, „programú“) pro regulad chová
ní.12 Kultura tak v tomto smyslu není výsledkem činnosti lidské mysli, aleje záležitostí 
symbolických systémú, které existují mimo nás, avšak ktorých jsme neoddélitelnou sou- 
částí. Geertz upozorňuje na jejich duální charakter: za prvé, jsou modely lidského chová
ní, za druhé, jsou modely pro lidské chování. Má-li človék néjakým zpusobem fungovat, 
respektíve vúbec existovat, pak jen díky verejnému systému významuplných symbolú -  
kulture.13 Vztah kultury a spoleénosti je však podvojný: kultura je sice na jedné strané 
částečné autonómni vrstvou skutočnosti, na druhou stranu je nositelem významu a me
chanismú, které slouží jedincúm a skupinám k orientaci v jinak nepmhledném svété.14

6 Tamtéž, s. 500.
7Tamtéž, s. 15.
8Tamtéž, s. 455 -  501.
9 C. Geertz svou hermeneutickou metódu prakticky využil v mnohá publikacích pri zpracování výsledku 

svých terénních výzkumu na východní Jáve (1952 -  1954), Báli (1957 -  1958) a v Maroku (v prúbšhu 
šedesátých let). Mezijeho nejvýznamnéjší dílá patrí -  vedie jižvýšezm ínéné knihy The Interpretation o f  
Cultures. Selected Essays (1973) -  The Religion o f  Java. Glencoe : Free Press, 1960; Local Knowledge: 
Further Essays in Interpretative Anthropology. New York : Basic Books, 1983; Works and Lives: The 
Anthropologist as Author. Stanford : Stanford University Press, 1988; After the Fact: Two Countries, 
Four Decades, One Anthropologist. Stanford : Stanford University Press, 1995.

'“Geertz, c. d., s. 19.
' ’Tamtéž, s. 31.
12Tamtéž, s. 57.
13 Tamtéž, s. 58 -  59. '
14 Srov. SOUKUP, V.: Pŕehled antropologických teórii kultury. Praha : Portál, 2000, s. 180.

Slovenská literatúra, 55, 2008, č. 2 - 3 175



Clifford Geertz má primát v prošazování toho, aby se aňtropologové ve svém bádá- 
ní zamérili na tyto symbolické systémy a prostíednictvím jejich analýz pak dospéli k zá- 
vérum o kultnmích vzorcích, které se v téchto symbolech vyjevují. Symbol -  ústrední 
kategórii své práce Interpretace kultur -  pritom vymezuje pomémé široce. Pŕijímá názor, 
že symbol slouží „k označení jakéhokoliv objektu, činu, události, vlastnosti nebo vztahu, 
který slouží jako nositel pojmu -  tento pojem je ,významem‘ symbolu“.15 Právé ne príliš 
presné vymezení této kategórie, které nám nedává jasnou predstavu o tom, co môžeme za 
symbol ješté považovat a co již nikoli, spolu s nedostatečnou systematickou metodológií 
a verifikací, patrí k nejkritizovanéjším bodum Geertzovy interpretační teórie.

Díky svému interdisciplinámímu zázemí a orientaci, jež významné ovlivnila i cel
kové zaméŕení jeho výzkumu a tvorby, mél Geertz podstatný vliv na utváŕení americké 
antropológie druhé poloviny 20. století. Čtivost a štýlová propracovanost Geertzových 
štúdií pritom korešponduje s jeho názorem, že úspéch antropologických prací závisí na 
literárni forme, kterou jsou napsány.16 Práci antropológa považuje za téméf analogickou 
s prací literámího védce, kdy oba badatelé musí porozumét symbolickým systémum, sou- 
borúm textu, a tato empirická zkoumání pak následné néjakým nejvhodnéjším a nejvéro- 
hodnéjším zpusobem „prevést“ (pŕepsat) do literárni podoby a inteipretovat v rámci své- 
ho vlastního prostredí a kultury.

Ve svých interpretacích Geertz nehledá univerzálni klíč k dané společnosti, který by 
byl jediný a konečný. Koncepcí „ctení“ kultur vytvárí jistou linii teoretické kritiky rozví- 
jenou v souvislosti s etnografickou interpretací, kdy usiluje o vétší pŕesnost a širší plat- 
nost kultumích analýz. Pritom mu však nejde o to stanovit „obecnou teórii kultumí inter
pretace“,17 ani o kodifikování abstraktních pravidelností, ale o možný „zhušténý popis“, 
respektíve o zobecňování prímo v rámci príkladu.

Svým pojetím symbolické antropológie pŕesáhl Geertz hranice oboru a významné 
ovlivnil i další společenské védy,18 19 pfíčemž jedním z nejdiskutovanéjších problému se 
stalo jeho pochopení antropológie jako literámiho umení. Tento posun smérem k reflexi 
smyslu a významu sociokultumích skuteéností, k postupnému pŕehodnocení tradiéních 
prístupu, metód a technik výzkumu i vlastního pŕedmétu antropológie, môžeme však zá
roveň vnímat jako výsledek širší sociokultumí promény.

l5Tamtéž, s. 107.
16 Diskuse na toto téma rozvíril Geertz knihou Works and Lives: The Anthropologist as Author. Standford : 

Standford University Press, 1988.
17 Geertz, c. d., s. 37.
18IGGERS, G. G.: Déjepisectví ve 20. století. Prel, Pavel Kolár. Praha : NLN, 2002, s. 115-119.
19 Obrat k interpretaci (intepretative turn) znamenal v rámci kultumích štúdií zaméŕení pozornosti na kon

krétni rôznorodé kultumí významy v jejich špecifické, celkové štruktúre životního sveta -  v síti jazyka, 
symbolu a institucí. Filosofická reflexe „zakotvenosti“ v tomto životním svete, ze kterého vycházejí 
a který zahrnuje jak jednotlivé objekty zkoumání, tak výzkumné metódy, a pŕipomnéní toho, že všechny 
tyto výklady, hierarchizace a instituce máji svuj púvod a tradici, je  dédictvím hermeneutických metód F. 
D. E. Schleiermachera, W. Diltheye, ale pŕcdcvším M. Heideggera a H.-G. Gadamera. Srov. RABÍNOV, 
P. -  SULLIVAN, W. M.: The Interpretative Turn: A second Look. In: RABÍNOV, P. -  SULLIVAN, W. 
M. (Ed.): Interpretive Social Science: A Second Look. Berkeley -  Los Angeles : University o f California 
Press, 1979, s. 1 -  30.
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Misto literárni historie

Mnohost a ruznorodost interpretační ch prístupu v jednotlivých společenských ve
dách, jež jsou výsledkem postmoderní situace a tzv. interpretačního obratu,'9 nás vybízí 
k tomu, abychom kriticky zvažovali jejich teoreticko-metodologické pozadí. Ábychom je 
charakterizovali z hlediska obecných postupu, s nimiž se staví k problému interpretace, 
ale i z hlediska prostŕedku, které pri interpretaci využívajú

Geertzova hermeneutická koncepce a jeho pojetí kultury patrí mezi základní pilíŕe 
kultumí védy. Za pozomost stojí pfedevším to, že Geertz využívá poznatky literárni vedy 
(zvi. formalistických prístupu a nové kritiky), které však aplikuje v nových souvislóstech, 
v rámci svého antropologického výzkumu kultury. Výsledkem je pak výklad kultury j  ako 
textu („an assemblage of texts“),20 myšlenka, která byla úspéšné využitá i v fadé jiných 
oboru.

V prípade literárni histórie byly Geertzovy postoje zúročený zvlášté v novém histo- 
rismu (S. Greenblatt, L. Montrose, C. Gallagherová), který u néj našel zdúvodnéní nékte- 
rých svých výchozích postupu: zejména svého zaméfení na zdánlivé okrajové fenomény, 
odmítání univerzalistických teórií a popisu lidského chování, orientaci na sémiotickou 
teórii kultury, na nutnost dešifrování a interpretace symbolických systému, na pojetí déjin 
jako „dočasného kontextu“ atd.21

Nový historismus je ideálním pŕíkladem (aktuálni) literáméhistorické (neohistoric- 
ké) kontextové orientované koncepce, která našla zázemí v širokém proudu kultumích 
štúdií. Z metodologického hlediska se pritom nejedná o néjakou uzavfenou, presné defi
novanou metódu, ale spíše o postoj, který je védomé synkretický a který prijíma a píemé- 
ňuje stanoviska jiných metód a prístupu.22 V návaznosti na M. Foucaulta je rozvíjena idea 
déjin jako diskontinuity, je popírána ontologická diference mezi textem a kontextem, je 
zdurazňována role mocenských vztahu a socioekonomických hledisek, pritom je však 
stále pfipomínána genderová problematika atd.

Duležité nejsou princípy, které nakonec nový historismus prijal a dále rozvedl, ale 
pojetí literárni histórie jako takové. Histórie jako koláže textu a fragmentámích diskur- 
sú.23 Jednotlivé monologické výkladové prístupy si vétšinou činily a činí nárok na univer
zálni platnost, která se pak ve vztahu k jiným jeví v zásadé jako nepfijatelná (konfliktní). 
Déjinné události jsou v téchto monologických pfístupech redukovány a interpretovány 
z hlediska svých sociálních, psychologických, antropologických a rady dalších aspektu.

Trvalým pfínosem postmoderný je, že rozptýlila takovéto pojetí vzájemné si konku- 
rujících pŕístupú -  svým durazem na pluralitu výzkumných metód a postupu. Postmoderní

20 GEERTZ, C.: Notes on Balincsc Cockfight. In: Daedalus, 1972,101, s. 29; cit. dle: SOUKUP, V.: Pfehled 
antroplogických teórií kultury. Prahä : Portál 2000, s. 181.

21 Srov. BOLTON, J. (ed.): Nový historismus/New Historicism. Prel. Marek Sečkaf, Olga Trávníčková. 
Brno : Host, 2007, s. 280.

22 Srov. GREENBLATT, S.: Rezonance a úžas. In: BOLTON, J. (ed.): Nový historismus/New Historicism. 
Prel. Marek Sečkaf, Olga Trávníčková. Brno : Host, 2007, s. 192 -  219.

23 Srov. PAPOUŠEK, V.: Hledání modelu literámích dejín a rozhovor Harvey Bluma se Stephenem 
Greenblattem. In: PAPOUŠEK, V. -  TUREČEK, D.: Hledání literárních déjin. Praha -  Litomyšl : 
Paseka, 2005, s. 36 -  48.
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pluralita interpretací vychází z uvédoméní si toho, že nelze vsadit na jednu jedinou inter
pretační metódu (napf. na strukturalismus, fenomenologii, marxismus, dekonstrukci aj.), 
respektive, že tyto jednotlivé „konfliktní“ interpretace nelze sjednotit ve jménu jedné, 
vševysvétlující „metanarativnf ‘ teórie. Postmoderní diskurs v sociálních vedách naopak 
dospívá k poznaní, že jednotlivé interpretace mohou, preš určité napétí, vedie sebe rela- 
tivné nekonfliktné koexistovat (tolerovat se) a dokonce se v mnohém vzájemné obohaco
val

Závery

Vráťme se však k v úvodu položené otázce po podstatných podmínkách literárni 
histórie v kultumí védé. Ve velké zkratce ŕečeno: Základní podmínkou možnosti literárni 
histórie je a) dukladná znalost literámích i neliterámích faktu, jejich určení, srovnáňí 
a utíídéní, b) stanovení presných kritérií jednotlivých interpretací, interpretačních sché- 
mat a modelú, které jsou vždy vázány na explanační rámec literárni védy a histórie, na 
jejich vedeckou formu racionality.

Uvedené zjišténí rozhodné není nové. S ohledem na systematické a védecké štú
dium literatúry (nejen jako kultumí védy) však nabývá na závažnosti. Upozorňuje totiž na 
nutnost užití určité špecifické metódy zpracovávající zkoumaný (literárni i neliterámí) 
materiál, která musí nutné pŕedcházet vlastní interpretační činnosti literámího historika 
a která by zároveň mohla (a méla) sloužit jako opora pro každou možnou teórii interpre
tace v literárni védé. V tomto smyslu interpretovat (dodejme: i interpretovaťdéjiny) zna
mená provádét interpretací metodicky, kdy porozumení je nastaveno jako modus pozná- 
ní,24

Púvodní dotaz po podmínkách možnosti literárni histórie se zde transformuje do 
nékolika dalších neméné naléhavých otázek: Co vše je (nebo muže být) literárni histórie 
v podmínkách kultumí védy? Jak je možné (kulturologické) poznání déjin? Lze uvažovat 
o néjaké komplexní (obecné platné) metodé, nebo se jedná spíše o soubor metód a prístu
pu? Pokud ano, jak je zajišténa identita tohoto souboru prístupu? Jak smíŕit polysémii 
s jistotou jednotné (univerzálni) interpretace a výkladu? Jaká je role historika literatúry 
v současné kultumí védé? Jakou roli v jeho interpretací hraje imaginace? Atd.

Rešení téchto otázek si vyžaduje podrobnéjší zkoumání, které muže být realizováno 
buď S ohledem na jednotlivé literáméhistorické interpretační prístupy v literárni védé, 
anebo až v souvislosti s jejich prevedením na nejmenšího společného jmenovatele a tepr- 
ve pak tematizováno.

Štúdia je súčasťou projektu Mezi Východem a Západem: K  vývojovým aspektúm a tradici 
českého štrukturalizmu ve Spojených státech. GACR 405/06/P336. Riešiteľ Ondrej 
Sládek.

24 Srov. RICOEUR, P.: Život, pravda, symbol. Prel. Miloš Rejchrt. Praha : Oikúmené, 1993, s. 171.
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Detektívka a rébus

TOMÁŠ HORVÁTH, Ústav slovenskej literatúry SAV, Bratislava

Problém avizovaný v názve príspevku má dve dimenzie: teoretickú a historickú. 
Najprv k  dimenzii teoretickej. Keď chceme detektívku -  pre účel analýzy -  skrátene pre- 
rozprávať, t. j. vypracovať jej synopsu, ukazuje sa ako najvhodnejší postup vyabstraho- 
vať z nej rébus do nej vpísaný, ktorý je organizujúcim princípom textu detektívky. V štúdii 
Model detektívneho žánru som ukázal, že syntagmatická štruktúra detektívneho žánru, 
nech je v konkrétnej realizácii hocijako skomplikovaná, zmnožená, sa dá vždy redukovať 
na dva kompozičné členy: zadanie záhady -  riešenie. Detektívka sa však od „suchého“ 
rébusu (a sú aj rébusy detektívne, s detektívnou tematikou, ktorých príklady ukážem ešte 
ďalej) zásadne odlišuje tým, že detektívka je epickým rozvedením rébusu. (Avšak niekto
ré redukované poviedky sa k rébusu môžu veľmi približovať.) Rébus (ako žáner) totiž nie 
je epický, neponúka postupné, gradujúce odhaľovanie záhady, nerozpráva vo vystava
nej dramatickej krivke o peripetiách vyšetrovania. Napríklad detektívny rébus (jeho za
danie) sa v zásade kryje s fakultatívnou predposlednou fázou syntagmatickej štruktúry
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