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Pohyb mezi žánry (Ctení traktátu O lstech a chytrosteeh ďábelských 
z literárnevedné perspektívy)
JAN MALURA Ostravská univerzita ‘ -

Ústav pro českou literatúru AV ČR, Praha

Následující pííspévek nemá být „hotovou“, argumentačné uzavŕenou štúdií, jeho 
podoba je dána diskusním charakterem našeho setkání. Nejprve pripomenú pozici pojmu 
„traktát“ v českém uvažování o starší literatúre, dále naznačím možnou metódu a cíle 
žánrového zkoumání a nakonec se pokúsim o ctení traktátu O lstech a chytrosteeh d’ábel- 
slcých z hlediska žánrovosti. Zámémé ponechám stranou (až na drobné výjimky) nábo- 
žensko-historický kontext Milecova díla.

I .

Pojem traktát (tractatus) se vytrvale užívá v českém uvažování nad literatúrou starší 
doby, pŕedevším epochy stŕedovéku a husitství, méné raného novovéku. K jeho hlubší 
žánrové reflexi se však naše literárni, historické a filologické bádání uchylovalo jen výji- 
mečné, dosud nejdúkladnéji ve stati Eduarda Petru Traktát a reč jako žánry české litera­
túry 15. stoletij

Jmenovaný olomoucký badatel mnohokrát deklaroval, že žánry stŕedovéké literatú­
ry je treba odvodit prímo ze samotného textového materiálu, ä tô jednak ze stŕedovéké 1

1 PETRÚ, Eduard: Traktát a reč jako žánry české literatúry 15. stoleti. In: Vzdálené hlasy. Olomouc : Votobia,
1996, s. 118-129.
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literárni teórie obsažené v'dobových rétorikách a poetikách, jednak z literárnedruhového 
označování v kohkrétním díle (pokud se ovšem samo žánrové klasifikuje). Petru konšta­
tuje, že traktát predstavuje „pragmatický literárni druh“, což nás ovšem nemá vést k  apri- 
omím hlediskúm, není nutné pŕedem rozhodnout, patfí-li tento útvar do literatúry krásné 
nebo odborné. Nezanedbatelné je zjišténí, že samotný pojem nebyl ve stredoveké litera­
túre príliš často užíván a že v 16. století se ve značné míŕe objevoval u dél publicistických 
a polemických, a to i s nenáboženskými tématy. Petru tak dochází až k problematizaci 
pojmu, dobový materiál ukazuje, že kategórie „traktát“ byla velmi neurčitá, nenesla si 
príliš mnoho konstantních, príznakových rysu; bylo to spíše označení rozsahu díla (celek 
nadíazený kapitole, ale nedosahující délky knihy).2 Adekvátnejší se pro mnohá díla toho- 
to typu jeví termín reč. Pŕedevším na základé dél Petra Chelčického, který své texty sám 
takto označuje, považuje Petru reč za: „označení pragmatického literárního druhu, pojed- 
návajícího o odborném tématu s využitím včtšího nebo menšího množství beletristických 
literárních postupu (subjektívne pojatá polemika, obrazný charakter výkladu atd.).“3 
Zjevná souvislost reči se slovesnými princípy mluvených projevu se podílí na Uvolnéní 
racionálni výstavby scholastických textú a společné s inklinací k výrazovým prostíed- 
kúm umelecké literatúry pripravuje budoucí esej.4

Považujeme terminologickou dvojici reč x traktát za velmi podnetnou, protože vy­
stihuje fakt, že velký korpus textil naukové-formativního charakteru je ve starší dobé 
vnitŕné diferencován; je ovšem potrebné dále tuto klasifikaci proveíit na širším materiálu, 
a tím posoudit možnosti fungování pojmu „reč“ v literárnéhistorické práci, kam tento 
pojem jako označení žánrové kategórie žatím nevstoupil. Termín traktát je naopak nadále 
neochvéjné zalcorenén nejen v českém humanitním bádání, ale i ve školské praxi; není 
snadné se ho vzdávat, resp. výrazné omézovat jeho platnost. Je to dáno i fäktem, že má 
v paleobohemistickém bádání dlouhou tradici (srov, práce badatelu 19. a první poloviny 
20. století). V minulosti se hovorilo o traktátovém charakteru české literatúry 15. a 16. 
století, o traktátovosti, která byla „nálepkou“ zjevne negatívni, označující suchopárnost 
a slovesnou nezajímavost. Dešpekt k traktátu se objevuje mezi literämími historiky do­
dnes. Je podobná situace také ve slovenském myšlení o starší literatúre?

Pozici traktátu v současné literárni véde utvrzuje také nedávno vydaná Encyklopé­
die literárních žánru, která je již dnes vlivnou príručkou vysokoškolského provozu. Roz- 
sáhlé heslo „traktát“ Petra Corneje upozorňuje na fakt, že stfedovécí vzdelanci často ten­
to pojem nahrazovali j inými termíny (reč, výklad, knižky) a konštatuje dé facto mezižán- 
rový charakter tohoto pojmu, který mnohdy hraničí s polemikou, obranou, käzáním, 
komentáŕem, dialogem, hádáním. Literárne se autorovi hesla nejeví traktát jako zvlášť 
pozoruhodný výtvor, je to učenecká próza súše vecná, formálne neobratná; živéjší jsou 
české projevy žánru, oživované pŕíslovími, sentencemi.5

2 Tamtéz, s. 124. ’ - -•
■’Tamtcž, s. 129. '
‘'Srôv. také PETRĎ, Eduard: Hcrézc Petra Chelčického jako literárnčvedný problém. Dialóg -  Evropa 

roč. XXI, 1994, č. 2, s. 3 - 8 .
5 CORN EJ, Pctr: Traktát. In: Encyklopédie literárních žánru. Ed. D. Mocná -  J. Pcterka. Praha -  Litomyšl : 
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Je zvláštni, jak silné je pojem traktát spojován s polemičností. Je to pravdepodobné 
tím, že jako žánr našel své masívni uplatnení v dobé husitské, kdy literámímu životu 
dominoval ideový boj spojený s agitací a propagandou. Také Čornejovo heslo nepresahu­
je 15. století a končí akcentem na polemiky. Jana Nechutová spatŕuje präyév polemic- 
kém a ironickém tónu literárnost traktátu: „Mnohdy to bývají jen snušký citátu autorit, 
suché výčty biblických míst a právnických argumentu, ale u nékterého autora více, u néť 
kterého méné proniká do tohoto surového materiálu výraz osobního vztahu k veci, zauje- 
tí, rozhorčení, ona juvenalovská indignatio, která pak delá tyto výtvory literatúrou,:nebo 
dokonce ,facit versus1 dohání nepŕíliš nadaného človéka k básnickému vyjadŕování.“6 
Pokud je výraz traktátu rétorický, resp. umélecky štylizovaný, patrí do literatúry, ŕíká 
prednáška J. Nechutové, která je celá založená na otázkách: Co ješté patrí do stredoveké 
(umélecké) literátmi? Kudy vede hranice mezi literatúrou a teológií?

Téméŕ žádné reflexe se nedočkal traktát na poli literatúry 17. a 18. století, nepočítáme- 
-li drobné zmĺnky v edičních komentáŕích. Editori druhého svazku Opera Omnia označují 
Komenského Retuňkproti Antikristovy jako traktát polemického charakteru; Haggaeus re- 
divivus pak jako teologický a irénický spis napsaný ve forme traktátu.7 Milan Kopecký, 
poslední vydavatel a píekladatel známé Balbínovy Rozpravy (v originále „tractatio“ ) lcrát- 
ké, ale pravdivé na obranu jazyka slovanského, konštatuje, že Balbín prekračuje žánŕ trak­
tátu smérem k manýristické polemice nebo modemímu eseji.8 Spíš bezdéčné se poukazova­
lo na rozvolnéní traktátové stmktury v baroku, srov. zejména Kalistovu antológii České 
baroko, jinak pomerné vnímavou pro žánrové rozruznéní, která ponékud bezradné sdružuje 
pod označení meditatívni próza úryvky z modliteb, rozjímání aúvahové (traktátové) litera­
túry (modlitby J. Tranovského, Komenského Centrum securitatis, rozjímání J. Himhaima, 
Balbínova obrana).9 Využití pojmenování „traktát“ je v literatúre raného novoveku opravdu 
velmi mnohoznačné, jak to ukazuje i prohlídka Knihopisu:
Traktat velmi-utešený syatého Bemarta o krásném mládenci, kterýžto jsa nemocen yelmi 
sobé stýskal. Kterak jsou ho pak pŕátelé jeho tešili až do smrti... (Praha, 1546):
Šimon Lomnický z Budče: Tanec anebo Traktát skrovný o tanci bujného tela pachtoväní, 
jak jest škodlivý, pohoršlivý i tém, kdož tancují i kdo se dívajú... (Praha, 1597) 
Traktátec yelmi kratičký a kratochvilný o smrti a mládenci, kterýž na posvícení jda, a na 
ceste se s ní potkav... (Praha, 1608)
Havel Zalanský: O sedmi ranáchbožích téžkých a velikých, které mezi j inými válku čes­
kou pfedešly á hlásaly a které s právem prodromi a classica, totiž pŕedchudcové a hlasa- 
telé války české slouti mohou, traktátu sedm... (Praha, 1620) ;
Tractatus cometographicus, to jest O zjevení a v nové ukázaní toho neobyčajné dlouhéhó 
a strašlivého comety ... roku 1681 spatfeného (Žilina, 1681)

6NECHUTOVÁ, Jana: Literatúra — ancilla theologiae. In: Speculum médií aevi. Zrcadlo stredoveku (sbor- 
ník prednášck). Praha : KLP, 1998, s. 56.

7 Srov. Dílo Jana Amose Komenského 2 . - i .  A. Comenii Opera omnia 2. Retuňk proti Antikristu a  svodum 
jeho -  Haggaeus redivivus. Ed. J. Daňhelka, S. Králik, N. Lupínková, R. Ríčan. Praha : Acadcmia, 
1971.

8 BALBÍN, Bohuslav: Rozprava krátka, ale pravdivá, Vyd. a prel. M. Kopecký. Praha : Odeon, 1988.
9KALISTA, Z.: České baroko. Š túdie-texty-poznám ky. Praha : ELK, 1941.
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Martin Radách: Sprostný, ale zŕetedlný traktát aritmetický pro neumélých, a zvláštš ku­
peckého a: sedlácského stavu lidí sepsaný...(Prešpurk, 1776).10 11 , :

Vzhledem k této otevŕenosti pojmu na pude. literatúry raného novoveku je nesporne 
užitečné, že se naše setkání zamérilo právé na toto období.

II. 1 ■
Dfíve než se pokúsime o žánrové ctení predloženého1 textu, definujme krätce naše 

pojetí žánru a metódu práce. Nepostupujeme jen induktívne a nevycházíme pouz.c z kon- 
krétních literárních textu (a žánrové-druhových pojmenování v nich); nestačí nám pocho- 
pitelné ani čistá dedukce, tedy vymezení obecnin apriorné pred zkoumáním konkrétni 
látky (na základe teoretických znalostí); kombinujeme oba prístupy. Dôraz v našem poje­
tí žánru, které uplatňujeme také v knize Hymnograftepobélohorsltých exulantú (v tiskú), 
je položen píedevším na modelovost, je nám blízké pojetí žánru jako procesu, na jehož 
počátku stojí konkrétni prototyp, kolem néhož se pozdéji seskupují podobné výtvory.1! 
Svuj vliv jako modelu uplatňuje prototyp podie své funkční úspešnosti; texty mají své 
komunikační záméry, které uplatňuj! prostŕednictvím jistého mluvního aktu, resp. kombi- 
nací mluvních aktu. Pokud se pro jistý komunikační úmysl osvedčí určitý zpňsob promlu- 
vy a ostatní texty, které mají stejný zámer, napodobuj! tento mluvní akt, vzniká žänr... 
Z této skutečnosti vyplývá, že pro nás není prvoradé obsahové hledisko, ale jednotlivé 
„zpusoby reči“. Proto také využíváme podnetu, které prinesla genologii teórie intertextua- 
lity, právé odhalováním mezitextových vztahú a popisem jednotlivých typu interťextového 
navazování, lze postihnout žánrovou diferenciách ' .

Nechceme nahradit pojem traktát jiným označením -  zustaňme u tohoto termínu, 
ale definujme pfesnéji jeho žánrové jádro a nezaméňujme pak s ním jiné typý prómluv, 
pŕestože nékteré z nich jsou jako traktát pôvodné označený. Základní funkeí traktátu je 
snaha píesvédčit adresáta o správnosti rešení problému pomoci logické argumentace. Vy­
značuje se tedy cíly pragmatickými, které však nejsou textem dominantné vyjadrúvány; 
traktát nechce pfesvédčit pŕímým apelem, expresí a direktívou, ale konstatováním, štruk­
túrovaným výkladem, pri nemž se promyšlené kladou dílčí zduvodnéní. Z toho vyplývá, 
že subjekt promluvy je potlačen, nevýrazná je také pfítomnost prostŕedku šooiálního pô­
sobení textu. Traktát je určen ke ctení, není bezprostredné spojen s orálností; dominuje 
v nem učenost, nasycenost citáty, intertextový dialóg s jinými texty; ■'

Pohleďme nyní na náš text z hlediska žánrového. Nepovažuji žánry za akademické 
škatulky, ale za kategórie, které reálne ovlivňují genezi a recepci textu. Když se zabývá- 
me žánry, zabýváme se tím, jak lze použŕvat feč k  určitým komunikačním zámérum. Kla- 
deme si otázky: jaký byl úmysl textu a jaký zpusob reči byl vzhledem k nému zvolen? 
Tato tázání jsou velmi užitečná, nejenpro človéka, který se zabývá literatúrou. Produktív­
ni, vlastné dost jednoduchou metodou je definovat určitý žánr a žánrový charakter jedi-

"’Srov. Knihopis Digital Database -  České prvotisky a staré tiský (1476 -  1800). (http://www.knihopis.
org/index.asp),

11 Srov. polské litcrárnéyčdné práce, napr. SKWARCZYŇSKA, Stcfahia: Wstqp do naúki o literahirze III.
Warszawa: Pax, 1965. . '
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nečného textu v závislosti na príbuzných žánrových kategoriích. Žánry jsóu modelové 
kategórie (v jistém smyslu extrémni), vymezují krajní body úsečky,mezi nimiž se reálie 
zují konkrétni texty.

Práve na pozadí s jinými útvary, resp. pomoci protínání a kontrastu s okolními pro- 
mluvami, se pokúsime číst text O Istech a chytrostech ďábelských. ' ■ ' -

III.
„Osobitosťou traktátu, ktorou se diametrálne odlišuje aj od eseje, je  jeho snaha byť 

kompletnou štúdiou o danej téme, preto sa prezentuje ako celok, kde sa vy klada niekoľko 
už vopred premyslených ideí ako hotový výsledok.“12

Diskutovaný text patrí k traktátu svou kompozicí, Štruktúrovaností výkladu, smeru­
je k odbornému stylu tím, jak je organizován. Látka je rozdélena do čtyŕ Oblastí, jež jsou 
pak ješté vnitfné členený vždy do osmnácti prúbéžné číslovaných segmentu. To vše pŕi- 
špívá k jasnosti a účinnosti prezentovaného sdelení a vytvárí dojem skutečné komplexní- 
ho, dopfedu precízne promyšleného odborného pojednám'. ;

V rovine kompoziční se takový text múže zároveň pŕibližovat kázání, které se,; jak 
nás poučují dobové homiletické príručky, člení obvykle do tri hlavních častí: exordiurň 
(úvod), narratio (výklad se zduvodnéním a prípadným vyvracením námitek), peroratio 
(záver); pfedepisuje se ovšem i detailnejší členení. Pokud se podíváme na Komenského 
kazatelskou teórii, nalezneme v kapitole „O spoŕádanosti kázání“ tyto kompoziční části: 
exordium (prístup), propositio (predloha, véc), partitio („na částky jí rozložení“), decla- 
ratio (vyložení smyslu), demonstratio („stvrzením toho duvody“), äpplicatio („vyvedení 
naučení“), conclusio (epilogus, zavírka).13

Evangeliclcé kazatelství se na rozdíl od katolické homiľetiky raného novoveku drží 
pevného, logicky štruktúrovaného kompozičniho modehg což je zjeVné i u velmi tempe- 
rámentních a ironicko-kritických kazatelských typu, jaký byl napr. Martin FiladelfZá- 
mrský (Postila evangelitská, 1592), Komenským dbporučovaná struktiirä se v nékterých 
aspektech približuje realite Mileco.va textu. Múžeme vyslovit hypotézu: ve vrstve neka- 
tolické literatúry raného novoveku se textové modely kazatelství a traktátu mohou velmi 
sbližovat, což ovšem neznamená, že zcela splývají (traktát prirazené netíhne v takové 
mífe k rétorické stylizaci, orálním prostíedkúm apod.). -

Príznakovým rysem traktátové literatúry je učenosť V našem textu jé však žjévné 
utlumena, absentují zcela citáty z církevriich autorít, které se jinak v traktátu výrazné po1 
dílejí na argumentační stratégii textu. Čím si tuto absenci vysvétlit? Tady musíme poprvé 
spojiť náš text s nábožensko-kultumím kontextem. Vime, že Milec byl pietista, vime také, 
že pietismus mél zjevnou averzi k tradiční scholastické (neoscholasticke), ale i humanis­
tické učenosti. Potvrzují to mnohá pietistická díla nábožensko-vzdélávací prózy, napr. 
český preklad Zinzendorfových promluv Krátké obsažeŕii nékterých evangelických rečí... 
odpanahrabete Mikuláše Ludvika z Zinzerdorfu (Berlín, 1743), kde autor explicitne pro-

l2GÓMEZ-MARTINEZ, José Luis: Teória eseje. Prel. P. Šišmišová. Bratislava : Archa, 1996, s. 101.
°Dilo. Jana Amóse Komenského ,4. -  J. A. Comcnii Opera omnia 4. Ed. M. Kopecký a kol. Praha : 

Academia, 1983, s. 70.
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hlasuje, že mu nezáleží na umelých promluvách, odpovédích na dlouhé á špicaté otázky, 
ale že usiluje o prostotu, neforemný a pnrozený discours; nechce učeností zatemňovať 
obsah (jako by se v jiné podobé vracely teze intelektuálu husitské levice).

Cirkevní autority v našem textu zcela nahrazuje Bible, celý Milecuv traktát je nasy- 
cen biblickými citáty, prevažují listy apoštola Pavla a Zjevení sv. Jana, ale nechybí ani 
starozákonní pasáže. V nasycenosti biblickými citáty se náš text pfirozené stýká s jinými 
žánry ranénovovéké literatúry s náboženskou tématikou. Za zmĺnku stojí presnosť citátu, 
na nékolika místech jsme si overili, že Milec se doslovné drží textu Bible kralické, což 
nebývá v literárních dílech 17. a 18. století pravidlem (srov. českou barokní homiletiku). 
Tento fakt jen potvrzuje odborný, poučený prístup autora.

Upozornili jsme žatím na nékolik částečných shod s homiletikou, nernély by nám 
uniknout také podstatné rozdíly, napr. ty, které se týkaj í roviny recepční a komunikační, 
Modelovým adresátem. traktátu je čtenáf, ne poslucháč. Náš text má o pŕíjemci jedno­
značnou predstavu, v závéru Milec fíká: ,JHlle, milý čtenári (zdôraznil J. Ml), máš zde jen  
72 nejobecnéjších Istí satanových, lcteréž místo malé pruby posloužiti mohou...“ Nijak 
netematizuje orálnost ani proces poslouchání, nebuduje kontakt s publikem, jak je tomu 
v mnohá kázáních (už kazatelovo exordium býva často jakousi prípravou poslučhaču 
k vnímání následujícího projevu). Také autorský subjekt je v textu potlačen, nenájdeme 
žádné zvýraznení personálni perspektívy, která je v homiletice ne snad béžná, ale pomér- 
ne častá (kazatel reflektuje svou výpovední situaci, mluví o svých zkušenostech a emo- 
cích). Všemi témito rysy se Milecuv text výrazné pŕiklání k traktátu.

Adresátem díla však není podie našeho názoru čtenáf odborník, ale spíše laik, který 
nemá být jen poučen, ale má se i vnitfne ztotožnit s tématem, nechat se jím niterne pro- 
niknout. Pfestože se text na nékterých místech vyznačuj e j istým psychologickým pono­
rení (pojetí ďábla jako vnitŕního hlasu a nutkání človéka páchat híí ch) i snahou pôdni tit 
u adresáta sméfování k introspekci, nelze fíct, že by mu byly vlastní meditativnLmluvní 
akty. To zmiňujeme pfedevším proto, že text je součástí vétšího soubôru s názvem Medi- 
tationes sacrae (1738 — 1745). Náš text není meditací, není v ném variační návratnost, 
sebeoslovení a náznaky dialogické štruktúry (zvýraznené „já“ nestojí proti „ty“, kferým 
je Buh, Kristus, svétec).

Cíle našeho textu jsou — jako u mnohá jiných žánru ranénovovéké literatúry — zŕe- 
telné pragmatické. Dôležité je položit si otázku, j akými prostŕedky jsou tyto záméry rea- 
lizovány. Také kázání je totiž v príručkách chápáno jako promluva, která chce pusobit 
na morálku, náboženské védomí a vzdčlání určitého okruhu poslučhaču (naproti tomu 
homilie je pojmem užším, označuje výklad a komentár mešních ctení).14 Kázatel má, jak 
píše Komenský ve zmiňované príručce, „učiti lidi ceste boží (...) vysvétlovati (...) ponou- 
kati k dobrému (...) napominati nedbalých a premáhali odporujíci“, Tyto funkce. jsou 
ovšem v homiletice realizovány nejen argumentací a výkladem, ale zejméná emocionál- 
ním pôsobením: „To pak vše, má-li se díti užitečné, musí se díti svetle (...) Líbé. Aby 
v poslouchání bez tesknosti zdržán byti mohl. Mocné. Aby nejen uši lektány, ale hned

14 SLADEK, Miloš: Kázání. In: Encyklopédie literárních žánru. Ed. D. M ocná-J. Peterka. Praha-Litomyšl 
: Paselca, 2004, s. 295. Podobné chápe kázáni také VOIT, Petr: Encyklopédie knihy. Praha : Libri, 2006, 
s. 436.
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srdce jímána a kuposlušenstvíBohu sldonována byla.“ÍS Akcent jezuity Balbína ría emo­
cionálni pusobení kázání je ješté silnejší: ,ylž uvidíš rozruchu svých posluchačú, že j  im 
rudnou oči, že vzdychají a povstávají, palc vytáhni kotvy, rozviň plachty... vše, co si jen  
budeš pŕát, v takovém ŕozbouŕení citu presvedčivépfeneseš na posluchače.“'6

Tím se náš text významné vzdaluje modelúm homiletiky, není promluvou expresív­
ni a dominantné apelatívni. Persvazivní pusobení se realizuje prostŕednictvím výkladu, 
konstatování, oznámení, tedy presné tak, jak to vyžaduj í pravidla traktätové prômlUvy.

To ovšem neznamená, že by se Milecovo dílo zcela vyhýbalo prostŕedkum rétorické 
stylizace (srov. anaforická opakování v části II, 12: „Hned činí srdce človeka tesklivé (...) 
Hnedktomu nabízí svéť), ale typických ŕečnických figúr (exclamatio, apostrofa, interro- 
gatio, subiectio) je v. ném minimum. Nechybí ovšem obrazná pojmenování, nejčastéji 
prirovnám nebo: rozsáhlejší paraboly; napi. v pasážíčh, které rozvíjejí tradiční obrazy 
plavby na lodi (putování duše po nebezpečném mori -  pozemském svété), strely a šípu 
(nástrahy ďábla, číhající hfíchy) a impresora, tiskare, jenž vétšinoubývá symbolem navý- 
sost pozitivním (Búh, který dává číst v dokonalé knize, vlastním stvpfitelském díle — srov. 
Bridelovo Rozjímání o nebi, otevírající kancionál Jesličky), ale v našem textu predstavu­
je ďábla, který rafinovanými kombinacemi predstav roznécuje fantázii:

„Múze již  dávno v pamét vzaté formy a obrazy, které dlouho v fantází skryté leželi, pohnou- 
ti, a takové Iďtalty, které k  uloženému pokušení nejpnhodnéjší jsou, z nich sformovati, ako 
Impressor z liter, kteréž v rozličných škatulích zložené má, sla'ze skládáni, všelijaká slová 
formovati, a je  čtenáŕi pred oči postavili nritže. . - .
Bedlivé šetrí času, zänechává šíp pokušení svého dotud na nataženém lučišti ležeti, äžby duši 
v takové positure spätní, ledyž, takmluvic, svújštítponékudsložila, a ničehózlého sé neobává, 
a tehdáž ho v okamžení spoušti. Dávid muže svédkem toho býti, když sepo poludním odpoči­
nutí procházel po paláci domu svého královského (2. Sam. U, 2)“. (část I, 1 3 - 14). • - 'j
„Usiluje duše, kteréž stojí v milosti, nejprv k tomu pfivesti, aby svou horlivost á snážnošt, 
v kteréž až dosavád chodí, by nétco.poopustili; k čemuž když privolili, potom jičh s časení 
vší sily zbavuje. Nemúželi lodi jednou rýchlou víchrici roztfískati; činí, aby voda skrze «e- 
které rozsedliny víc a víc do ní pronikala, ažby se potom pohŕižovaii počala“ (II, 6).

K dosažení jadmosti a názornosti výkladú užívá Milec radu frazeológisínu ä sentencí:

„Kdo mezi vlky bydlí, musí s nimi výti. Vlastního milování lidského k tomu užívá, aby 
z nich všelijaké falešné výmluvy a vymínlcy zplodil, na které se mnoho tisíc duší)ako múch 
napavoukovou síťzavéšuje“: (1,5). •
„Mladosťpochabost; mladí lidé se musejí vyblázniti. Pŕijdeli kdo mezi vrany, musí levákat 
jako ony, a kdo mezi vlky, musí s nimi výti (ale kdo s nimi vyje, s nimi téžpolapeň bývä). 
Čí chléb jídám, tohopíseň zpívám. Poctivý tanec neškodia t.d.“ (III, 12). * 16

,5Dílo Jana Amose Komenského 4. -  J. A. Comenii Opera omnia 4. Ed. M. Kopecký a kol. Praha : 
Acadcmia, 1983, s. 17. -

16BALBIN, Bohuslav: Verisimilia hymäniorum disciplmarum. Prel. Bohumil Ryba. Praha TJniversita 
Karlova, 1969, s. 251-252 .
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Frazeológie byla bežnou součástí dél mnohá náboženských spisovatelu a kazatelu 
raného novovšku, u reformační ch autom byl však kladen na tuto stránku jazyka prvoradý 
duraz, o čemž svédčí napi. i Komenského Zpráva a naučení o kazatelstvi (čäSt „O hoj­
nosti vecí a rečí“) stejné jako již zmĺnéná Zámrského postila, v j ej íž pŕedmluvé se’autor 
k využívání nejrúznéjších rčení programové hlási. Tato tendence je projevem snahy 
o zhušténé, lakonické sdélení, tolik príznačné právé pro textovou stratégii nekatolických 
autorít.

Pro jazykové-slohovou vrstvu našeho textu je príznačná vécnOst a pŕítomnost od­
borných termínu (latinismú, grécismu): napf. indifferente, complexie, consequencie, con- 
troversii, inštancie, noémata, methodeiás. Jazyk nese pečeť exkluzívni, knižní polohy, 
navazující plné na Bibli kralickou, jak to je časté u mnohá evangelických spisovatelu 
(exulantú) 18. století. Text není otevŕen ruzným vrstvám jazyka jako napŕ. domáci barok- 
ní nábožensko-vzdelávací tvorba, nenese žádné výrazné stopy mluveného jazyka. Slova- 
kismy, které jsou v tiscích česky píšících slovenských evangelíku z 18. století bežné, se 
zde vyskytují zcela výjimečné, chybí napf. abšence r, é  po palatálách a labialách a infini- 
tiv -ť. Jako slovakismus lze hodnotit pouze výraz alco a pravdépodobné slova rabum (ve 
staré češtiné je znám rob, který má ovšem význam jiný -  díté, zatímčo ve slovenštine 
délník, sluha) a rováš (hul nebo pruh látky na značení dluhu, slovo pocházející z maďar- 
štiny a v českém jazykovém prostredí známé pouze v nékterých moravských dialek- 
tech).17 Syntax je velmi tradiční, zŕetelné ovlivnénä latinou, véta a souvétí jsou kónstŕuo- 
vány promyšlené, pfedevším se zíetelem k obsahu sdélení. Pohled na jazykové-slohovou 
rovinu tedy potvrzuje fakt, že diskutovaný text má rysý odborného stylu a môže-být 
oprávnene považován za traktát. •

Uvedeným charakteristikám se značné vymyká část, ktcrou je možné chápal jako 
záver textu (začínající šlovy ,Jdle, milý čtenári, máš zde jen 72 nej obecnejších Istí sata­
nových“). V ní se stává dominantním mluvním aktem apel a direktíva, čteine kategoricky 
formulované výzvy k boji s nástrahami Satanä, tedy s pokušením a hŕícheiri, k-zápasu, 
jehož vlastní podobou je aktívni duchovní bdélost. Tato pasáž-rozvíjí tradiční pfédsťavy 
kresťanského rytíŕe (miles Christianus), jež je odén do Kristovy zbroje a vede duchovní 
boj s nepŕítelem (napŕ. jinovérec ?). Takové motívy vychäzejí pfedevším z úvah sv. Pavla 
(napf. 2 K 10; 2 Tm 2, 5) a jsou spojovány s myšlenkou následování Krista (imitatio 
Christi), která se stává dôležitou kategórií pietistické spirituality, žejména hallského okru­
hu. Podobný typ promluvy pfinášejí nékteré písné Sarganková ä Liberdova kancionálu, 
jejichž imperatívni tón. je ješté více vygradován, énergičnost válečné motiviky mnohdy 
prekvapuje. Jedna z takových skládeb exponuje, a to už v incipitu, téma zápasu človéka 
s Áritikristém:

„Kdo chce být bojovník Kristu, '
a ne zlý Antikrist,
pristúp k verbovnímu mistu,

17 Za konzultaci jazykové roviny textu a upozornení na slovakismy dekuji kolegovi Pavlu Koskovi.
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j  akt’ velí Boží list. -
Korouhev červená tam jest vyvéšena: 
bubny na vš e strany znej i: . 
povstaň, povstaň k boji.“ 18

Uveďme ješté další pozoruhodné príklady:

„ Vkaždém boji se ho pridržejte, .
onvássilí.jenpnném trvejte, .
pomáha v boji
vitšziť i pŕijiti k  pokoji.“'9 . ’ . . ,

,ytch bratri libejme jedni druhé srdcem, 
že j  sme vojsko Boží,
pod Krista praporcem: -
nerušme prísahy,
stujme s smelým srdcem.“ 20

Považujeme záverečnou část traktátu za velmi dňležitou. V určité míŕe se tady text 
vrací k motivum z úvodu, kde se rovnéž hovorí o boji, nepŕíteli, lstivých šípech a lstivých 
útocích... Závér a úvod odhalují hlavní intenci textu, kterou je apel na vnitrní zápas člo­
veka s Antikristem, .tedy s pokušením a hríchem.

Mužeme tedy shrnout — vlastní výkladové jádro textu nesp zretelné rysy traktátu, 
resp. promluvy, která bývá v némeckém prostredí označováňa jako „Erbauungstraktat“, 
tedy výklad smeruj ící k náboženské kultivaci a duchovnímu vedení čtenáfe. Toto Sméŕo- 
vání je  patrné predevším V závéru, který se odklání od náukového „zpíisobu reči“ a sme­
ruje k apelativnímu mluvnímu aktu, blízkému pietistické poézii, a z hlediska žánrového, 
predevším k homiletické produkci, jež má -  když zopakujeme slova Konxenského ŕ  „po-, 
noukati k dobrému (...) napomínati nedbalých apŕémáhati odporující“ ■

* * *  . - t.

Domnívám se, že pokusy o žánrové zkpmnání ranénovo véké literatúry j  sou j ednou 
z cest k postižení reálného postavení jednotlivých textu v dobovém literárním životé, 
mají smysl zvlášté tehdy, když nechápeme literárni díla jako projovy pevné fixovaných 
„škatulek“, ale jako fenomény pohybující se mezi apriorními, abstraktními modely. Náš 
text se dá číst jako traktát, místy jako kázání, ale jisté si lze pfedstavit recipienta, který ho 
uchopí pomoci estetického kódu. Umélecký zámer jisté nepatril k dominantní, puvodní 
intenci díla, estetické prostŕedky v ném slouží pragmatickým cílum, ale ono napétí mezi

l8LIBERDA, Jan: Harfa nová. Laubno : s. t., 1735, s. 347.
I9SARGANEK, Jirí: Citharasanctorum. Lipsko : S. B. Walter, 1737, s. 673.
20L1BERDA, Jan: Harfa nová. Laubno : s. t., 1735, s. 328.
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velmi promyšlenou, stŕídmou, ale účinnou obrazností a vécné výkladovou složkou textu 
muže vyvolávat zážitek, podobný četbé esejistického díla. I tô je jedna z možností, číst 
s tarší texty j ako svéráznou realizači epické, lyrické, dramatické anebo treba kontempla- 
tivné-úvahové podstaty slovesného tvorení. Taková recepce je nékdy spíše „zradou“ pô­
vodní intence díla, pokud je to zrada chvilková, kterou podnikáme pro daný okamžik 
(napi. jako reflektovanou metódu univerzitního semináre), je to, jak jsem dnes pŕesvéd- 
čen, dobrodružství odpustitelné (obohaceni se pak vracíme k historicky korektní interpre- 
taci). Celý problém lze formulovat i jinak, Jaroslav Kolár opakované prohlašovafže na 
stredovekou literatúru se máme dívat v zásadé jako na funkčné synkretickou, „všeehny 
funkce v ní jsou obsaženy, ale více či méné se uplatňuj í, a to ruzné i v prubéhu doby. 
Pokud se texty udržely v literámím životé, mohly v ražných dobách nabývat docela ji- 
ných funkcí.“21

Funkcia satanského motívu v náboženskom texte O lstech 
a chytrostech .ďábelských

TIMOTEA VRÁBLOVÁ, Ústav slovenskej literatúry SAV, Bratislava

1 .  '  2  •’ >- . • 

Súčasnému čitateľovi traktátového textu z prvej polovice 18. storočia O Isteeh a ehyt- 
rostech ddbelských, ktorého autorom je pravdepodobne slovenský pietisťický kazateľ Eliáš 
Milec, sa možno pripomenie aj populárna próza britského autora 20. storočia C. S. Lewisa 
Rady skúseného diabla.' Obidva texty su totiž spracovaním podobnej látky. Približujú diab­
lov systém záhuby ľudských duší. Milec sa sústredil ha duchovný boj jednotlivca s diab­
lom. V Lewisovom príbehu je vykreslený skupinový model diabolského aparátu ako prísne 
organizovaný byrokratický režim.* 2

Hoci ide o diela časovo, kultúrne, etnicky a napokon i žánrovo vzdialené, ich po­
dobnosť je daná cirkulovaním ideí a myšlienkových konceptov v Spoločnom kontexte 
európskej literatúry.3 Pri čítaní obidvoch textov dokonca vzniká dojem, akoby existoval

21 KOLÁR, Jaroslav: Diskuse. In: Speculum medii aevi. Zrcadlo stredoveku (Sborník pŕednašek). Praha : 
KLP, 1998, s. 68.

’LEWIS, C. S.: The Screwtape Letlers. London : Geaofrey Bless, 1942. V tomto texte vychádzam zo 
slovenského prekladu pod názvom Rady skúseného diabla. Prel. Lucia Tužinská, Bratislava : Porta libri, 
2007. -

2 Týmto alegorickým obrazom chcel reagovať aj na konkrétny a v čase napísania Rád skúseného diabla
aktuálny obraz zla -  na nacistickú mašinériu, na vyhladzovacie koncentračné tábory, ktoré akoby kopíro­
vali diablov organizovaný systém likvidácie duší. Pozri: HEIN, Dávid: A Note on C. S. Léwis'The 
Scretape Letters. In: Angličan Digest, roč, 49, č. 2, 2007, s. 55-5 .8 . ‘

3 WELLEK, René: A Hisiory o f  Modem Criticism: 1750-1950. New Haven : Yale Universitý Press, 1955.
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