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Pohyb mezi Zanry (Cteni traktitu O Istech a chytrostech d’abelskych
z literarnévédné perspektivy)

JAN MALURA, Ostravska univerzita
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha

Nasledujici pfispévek nema byt ,,hotovou argumenta&ng uzavienou studii; jeho
podoba je dana diskusnim charakterem naseho setkani. Nejprve pfipomenu pozici pojmu
Htraktat® v ¢eském uvazovani o star§i literatufe, dile naznadim moZnou metodu a cile
zanrového zkoumani a nakonec se pokusim o &teni traktatu O Istech a chytrostech dédbel-
skych z hlediska Zanrovosti. Zam&mé ponecham stranou (az na drobné vyjimky) nébo-
ensko-historicky kontext Milecova dila.

L.

Pojem traktat (tractatus) se vytrvale uziva v Geském uvaZovani nad literaturou starsi
doby, predeviim epochy stfedovéku a husitstvi, mén& raného novovéku. K jeho hlubsi
zanrové reflexi se vSak nage literarni, historické a filologické badéani uchylovalo jen vyji-
mecné, dosud nejdtkladngji ve stati Eduarda Petrli Trakids a Fed jako Zdnry deské litera-
tury 15. stolefi.!

Jmenovany-olomoucky badatel mnohokrat deklaroval, Ze Zanry stiedovéké literatu-
ry je tfeba odvodit pfimo ze samotneho textového materialu, a to jednak ze stfedovéké

'PETRU, Eduard: Traktat a fe& jako anry Eeské literatury 15. stoleti. In: Vzddlené hlasy.Olomouc : Votobla
1996, s. 118 —129.
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liter&rni teorie obsaZené v dobovych rétorikéch a poetikéch, jednak z literdrn&druhového

- oznacovani v konkrétnim dile (pokud se ov§em samo Zanrové klasifikuje). Petrit konsta-

tuje, Ze traktat pfedstavuje ,,pragmaticky literarni druh®, coZ nds oviem nema vést k apri-
ornim hlediskiim, neni nutné pfedem rozhodnout, pat¥i-li tento Gtvar do literatury krasné
nebo odborné. Nezanedbatelné je zji§téni, Ze samotny pojem nebyl ve stfedoveké litera-
tufe piili§ Casto uZivan a Ze v 16. stoleti se ve znadiié mife objevoval u dél publicistickych
a polemickych, a to i1 s nendboZenskymi tématy. Petrii tak dochézi aZ k problematizaci
pojmu, dobovy materidl ukazuje, Ze kategorie ,,traktat” byla velmi neuréitd, nenesla si
pfili§ mnoho konstantnich, pfiznakovych rysi; bylo to spiSe oznaceni rozsahu dila (celek
nadfazeny kapitole, ale nedosahujici délky knihy).? Adekvéatn&j$i se pro mnoh# dila toho=
to typu jevi termin fe€. Pfedev8im na zaklad& dél Petra Chel&ického, ktery své texty sam
takto oznacuje, povazuje Petrl f'e€ za: ,,0znadeni pragmatického literarniho druhu, pojed-
ndvajiciho o odborném tématu s vyuZitim vétsiho nebo mengiho mnozstvi beletristickych
literdrnich postupt (subjektivng pojatd polemika, obrazny charakter vykladu atd.). 3
Zjevna souvislost feéi se slovesnymi principy mluvenych projevil se podili na.uvolnéni
raciondlni vystavby scholastickych textti a spolecne s inklinaci k vyrazovym prostred-
kiim umélecké literatury pfipravuje budouci esej.*

PovaZujeme terminologickou dvojici fe€ X traktat za velmi podnétnou, protoZe vy-
stihuje fakt, Ze velky korpus textd naukové-formativniho charakteru je ve starsi dobg
vniting diferencovan; je ovSem potfebné dale tuto klasifikaci provéfit na §ir¥im materialu,
a tim posoudit moznosti fungovani pojmu ,,fed“ v literdrnghistorické praci, kam tento
pojem jako oznaleni Zanrové kategorie zatim nevstoupil. Termin traktat je naopak nadile
neochvéjné zakofenén nejen v Seském humanitnim badani, ale i-ve $kolské praxi; neni
snadné se ho vzdévat, resp. vyrazné omeézovat jeho platnost. Je to déno i faktem, Ze ma
v paleobohemistickém badani dlouhou tradici (srov, prace badateld 19. a prvni poloviny
20. stoletf). V minulosti se hovofilo o traktatovém charakteru &eské literatury 15. a 16.
stoleti, o traktatovosti, ktera byla ,,nélepkou zjevné negativni, oznadujict suchopérnost
a slovesnou nezajimavost. Despekt k traktatu se objevuje mezi‘literarnimi historiky do-
dnes. Je podobn4 situace také ve slovenském mygleni o star$i literatufe? -

Pozici traktatu v soudasné literarni v&dé utvrzuje také nedavno vydana Encyklope—
die literdrnich Zdnri, kterd je jiz dnes vlivnou pfiruckou vysokoskolského provozu. Roz-
sahlé heslo , traktat Petra Corneje upozortiuje na fakt, Ze stiedovéci vzdélanci Sasto ten-
to pojem nahrazovali jinymi terminy (fe€, vyklad, kniZky) a konstatuje dé facto mezizan-
rovy charakter tohoto pojmu, ktery mnohdy hrani&i s polemikou, obranou, kidzanim,
komentatem, dialogem, hadanim. Literdrn€ se autorovi. hesla nejevi traktat jako zv1ast
pozoruhedny vytvor, je to udeneckd proza sufe vécnd, forméalng neobratnd; ZivEjsi jsou
ceské projevy Zanru, oZivované piislovimi, sentencemi.’

2TamtéZ, s. 124.

ITamtéz, s. 129.

“Srov. také PETRU, Eduard: Hereze Petra Chel&ického jako literarnévédny problém.. Dialog = Evropa

rog. XXI, 1994, ¢.2,5.3 - 8. '

s CORNEYJ, Petr; Traktat, Tn: Emyklopedze Titerdrnich 2. Bd. D Mocnd - I. Pcterka. Praha thomysl
Pascka, 2004, s. 660.
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Je zvl48tni, jak silng je pojem traktat spojovan s polemi¢nosti. Je to-pravdépodobng
tim, Ze jako Zanr na$el své masivni uplatnéni v dobg husitské, kdy. literarnimu Zivotu
dominoval ideovy boj spojeny s agitaci a propagandou. Také Cornejovo hieslo neptesahus:
je 15. stolet{ a kongi akcentem na polemiky. Jana Nechutové spatfuje pravé:v polemie-
kém a ironickém tonu literarnost traktatu: ,,Mnohdy to byvaji jen sndsky citatd autorit,
suché vydty biblickych mist a pravnickych argument, ale u nékterého autora vice,-uné:
kterého méné proniké do tohoto surového materidlu vyraz osobniho vztahu k véci; zauje-
ti, rozhoi¢eni, ona juvenalovska indignatio, kterd pak déla tyto vytvory literaturou, nebo
dokonce ,facit versus® dohéni nepfili§ nadaného &loveka k bésnickému vyjadfovani..®
Pokud je vyraz traktatu rétoricky, resp. umélecky stylizovany, patii do literatury, fika
pfednaska J. Nechutové, ktera je cela zaloZena na otdzkach: Co jesté patfi do sttedovéké
(umélecké) literatury? Kudy vede hranice mezi literaturou a teologii?

Téméf 7adné reflexe se nedockal traktat na poli literatury 17. a 18. stoleti, nepo¢itame-
-li drobné zminky v ediénich komentafich. Editofi druhého svazkis Opera Omnia oznacuji
Komenského Returik proti Antikristovy jako traktat polemického charakteru; Haggaeus re-
divivus pak jako teologicky a irénicky spis napsany ve formé traktatu.” Milan Kopecky,
posledni vydavatel a pfekladatel zndmé Balbinovy Rozpravy (v originale ,fractatio” ) krar-
ké, ale pravdivé na obranu jazyka slovanského, konstatuje, Ze Balbin pfekraduje Zanr trak-
tatu smérem k manyristické polemice nebo modernimu eseji.? Spi¥ bezd&né se poukazova-
lo na rozvolnéni traktitové struktury v baroku, srov. zejména Kalistovu antologii Ceské
baroko, jinak pomérné vnimavou pro Zanrové rozriznéni, ktera pongkud bezradné sdruzuje
pod oznaéeni meditativni proza Gryvky z modliteb, rozjimani a Gvahové (traktatové) litera-
tury (modlitby J. Tranovského, Komenského Centrum securitatis, rozjiméani J. Hirnhaima,
Balbinova obrana).” Vyuzit{ pojmenovéni , traktit“ je v literatufe raného novovéku opravdu
velmi mnohoznaéné, jak to ukazuje 1 prohlidka Knihopisu: ‘

Traktat velmi ut&8eny svatého Bernarta o krasném mladenci, kteryZto jsa nemocen velmi
sobé styskal. Kterak jsou ho pak pratelé jeho t&8ili az do smrti... (Praha, 1546)

Simon Lomnicky z Bud&e: Tanec anebo Traktat skrovny o tanci bujného t&la pachtovan,
jak jest 8kodlivy, pehorslivy i t&m, kdoZ tancuji i kdo se divaji ... (Praha, 1597)
Traktatec velmi kratiCky a kratochvilny o smrti a mladenci, kteryz na posvxcem jda, a na
cestd se s ni potkav... (Praha, 1608)

Havel Zalansky: O sedmi ranéch boZich tezkych a vehkych které mezi jinymi valku des-
kou ptedesly a hlasaly a které s pravem prodromi a classica, totiZ predchudcove a hlasa-
telé valky Ceské slouti mohou, traktatdi sedm... (Praha, 1620)

Tractatus cometographicus, to jest O zjeveni-a v nové ukazani toho neobycajne dlouheho
a stra8livého comety ... roku 1681 spatieného (lema 1681)

SNECHUTOVA, Jana: Literatura — ancilla theologiae. In: Speculum medii aevi. Zreadlo stredovéku (sbor—
nik ptednagck). Praha ; KLP, 1998, s. 56.

7 Srov. Dilo Jana Amose Komenského 2. — J. A. Comenii Opera omnia 2. Retufik proti Antikristu a svodum
jeho — Haggacus redivivus. Ed. J. Daithelka, S. Kralik, N. Lupinkova, R. Ri¢an. Praha : Academia,
1971.

# BALBIN, Bohuslav: Rozprava kréitkd, ale pravdivd. Vyd. a prel. M. Kopecky. Praha : Odeon, 1988,

9KALISTA, Z.: Ceské baroko. Studie — texty — poznamky. Praha ; ELK, 1941.
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Martin Raduch: Sprostny, ale zietedlny traktat aritmeticky pro neumélych, a zvlaste ku-
peckého a: sedlacského stavu lidi sepsany...(Pre$purk, 1776).1° TSP

Vzhledem k této otevrenostl pojmu na piidé literatury raného novoveku je nesporne
uzitetné, Ze se nase setkani zaméfilo. pravé na toto obdobi.

I1. :
Drive nez se pokusime o Zanrové &teni predloZeného textu, definujme krétce nade
pojeti Zanru a metodu prace. Nepostupujeme jen induktivng a nevychézime pouze zkon-
krétnich literarnich textf (a Z&nrové&-druhovych pojmenovani v nich); nestaéi ndm pocho-
piteln& ani ¢istd dedukce, tedy vymezeni obecnin apriorné pfed zkoumdnim konkrétni
latky (na zékladg teoretickych znalosti); kombinujeme oba piistupy. Dilraz v nafem poje-
ti Zanru, které uplatiiujeme také v knize Hymnografie pobélohorskych exnlanti (v tisku),
Jje poloZen predevSim na modelovost, je nam blizké pojeti Zanru jako procesu, na jehoZ
potitku stoji konkrétni prototyp, kolem néhoz se pozdgji seskupuji podobné vytvory.'
Sviij vliv jako modelu uplatiiuje prototyp podle své funkeni Gsp&¥nosti; texty maji své
komunikaéni zdmé&ry, které uplatiiujf prostfednictvim jistélio mluvniho aktu, resp. kombi-
naci mluvnich akt. Pokud se pro jisty komunikaéni timysl osvéd&iuréity zplisob promlu-
vy a ostatn{ texty, které maji stejny zadmér, napodobuji tento mluvni akt, vznika Zanr,.;
Z této skute¢nosti vyplyva, Ze pro nas neni prvofadé obsahové hledisko, ale jednotlivé
,»Zplisoby Fedi“. Proto také vyuZivame podnétd, které p¥inesla genologii teorie intertextua-
lity, pravé odhalovanim mezitextovych vztahil a popisem jednotlivych typu mtertextoveho
navazovéni, 1ze postihnout Zanrovou diferenciact. .

Nechceme nahradit pojem traktat jinym oznadenim — zustanme u tohoto terminu,
ale definujme pfesnéji jeho Zanrové jadro a nezaméiiujme pak s nim jiné typy promluv,
plestoZe nékteré z nich jsou jako traktat plivodné oznaleny. Zakladni funkef traktatu je
snaha pfesvédéit adresata o spravnosti fe¥eni problému pomoci logické argumentace. Vy-=
znaluje se tedy cily pragmatickymi, které viak nejsou textem dominantng vyjadiovany;
traktat nechce piesvédcit pfimym apelem, expresi a direktivou, ale konstatovénim, struk-
turovanym vykladem, pii némZ se promy$§lend kladou dfléi zdivodnéni. Z toho vyplyva,
Ze subjekt promluvy je potladen, nevyrazna je také piitomnost prostfedki socidlniho pli-
sobeni textu. Traktat je uréen ke teni, neni bezprostfedné spojen s orlnosti; ‘dominuje
v ném ucenost, nasycenost citaty, intertextovy dialog s jinymi texty:

Pohled’'me nyni na na§ text z hlediska Zanrového. Nepovazuji Zanry za akademlcke
Skatulky, ale za kategorie, které realng ovliviiuji genezi a recepci textu. KdyZ se zabyva-
me Zanry, zabyvame se tim, jak 1ze pouZivat fe¢ k tréitym komunikaénim zamérim. Kla-
deme si otdzky: jaky byl tmysl textu a jaky zplsob fedi byl vzhledem k n&mu zvolen?
Tato tazdni jsou velmi uZite¢nd, nejen pro &lovéka, ktery se zabyva literaturou. Produktiv-
ni, vlastné dost jednoduchou metodou je definovat urdity Zanr a Zanrovy charakter jedi-

¥ Srov. Knihopis Digital Database — Ceské prvotisky a staré tisky (1476 - 1800). (http://www.knihopis.
org/index.asp),

1 Srov. polské litcrarmgvadné prace, napf. SKWARCZYNSKA, Stefania: Wstep do: naukl oliter atznze 11
Warszawa : Pax, 1965. . w
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netného textu v zavislosti na pitbuznych Zanrovych kategoriich. Zanry jsou modelové
kategorie (v jistém smyslu extrémni), vymezuji krajni body. tiseCky, mezi nimiZ se reali-
zuji konkrétni texty.

Pravé na pozadi s jinymi Gtvary, resp. pomoci protinani a kontrastd s okolnimi pro—
mluvami, se pokusime &ist text O Istech a chytrostech ddbelskych. .

1.

,»Osobitost'ou traktatu, ktorou se diametralne odli§uje aj od eseje, je jeho snaha byt
kompletnou §tidiou o danej téme, preto sa prezentuje ako celok, kde sa vyklada mekol’ko
uZ vopred premyslenych idei ako hotovy vysledok.*!?

Diskutovany text patii k traktitu svou kompozici, strukturovanosti vykladu, smé&fu-
je k odbornému stylu tim, jak je organizovan. Latka je rozd&lena do €tyf oblasti, jeZ jsou
pak je$té vniting &lenény vZdy do osmnicti prib&Zné &islovanych segmentd. To vie pfi-
spiva k jasnosti a 0¢innosti prezentovaného sdéleni a vytvaii dojem skuteéné-komplexni—
ho, doptedu precizné promysleného odborného pojednani. - ~

V roving€ kompoziéni se takovy text miiZe zaroven piiblizovat kazam které se; Jak
nas pouduji dobové homiletické ptirucky, ¢leni obvykle do tf hlavnich &asti: exordium
(tvod), narratio (vyklad se zdfivodnénim a pifpadnym vyvracenim namitek), peroratio
(zaveér), piedepisuje se oviem 1 detailngj§i ¢lenéni. Pokud se podivame na Komnienského
kazatelskou teorii, nalezneme v kapitole ,,0 spofddanosti kazani“ tyto kompoziéni ¢sti:
exordium (ptistup), propositio (ptedloha, véc), partitio (,,na &astky ji rozlozeni), decla-
ratio (vyloZeni smyslu), demonstratio (,,stvrzenimtoho divody* ) applzcatzo (,,vyvedeni
naudeni), conclusio (epilogus, zavirka).!?

Evangelické kazatelstvi se na rozdil od katolické homiletiky- raneho novoveku drzi
pevného, logicky strukturovaného kompoziéniho modelu, coZ je zjevné iw velmi tempe-
ramentnich a ironicko-kritickych kazatelskych typi, jaky byl napf. Martin Filadelf Z4-
mrsky (Postila evangelitskda, 1592). Komenskym doporucovana struktura se v nékterych
aspektech pfiblizuje realité Milecova textu. MiiZeme vyslovit hypotézu: ve-vrstveé neka-
tolické literatury raného novovéku se textové modely kazatelstvi a traktédtu mohou velmi
sbliZovat, coZ ov8em neznamend, Ze zcela splyvaji (traktét prlrozene netihne-v takove
mife k rétorické stylizaci, oralnim prostiedkiim apod.). o

Priznakovym rysem traktatové literatury je uehost. V nafem textu je vsak zjévné
utlumena, absentuji zcela citity z cirkevnich autorit, které se jinak v traktatu vyrazug po=
dileji na argumenta&ni strategii textu. Cim si tuto absenei vysvétlit? Tady musime poprvé
spojit nas text s naboZensko-kulturnim kontextem: Vime, Ze Milec byl pietista, vime také,
7e pietismus mé&l zjevnou averzi k tradi¢ni scholastické (neoscholastické), ale 1 humarnis-
tické u€enosti. Potvrzuji to mnohd pietisticka dila naboZensko-vzdélavaci prozy, nhapr.
gesky pieklad Zinzendorfovych promluv Krdtké obsazeni nékterych evangelickych Fedi...
od pana hrabéte Mikuldse Ludvika z Zinzerdorfu (Berlin, 1743), kde autor explicitng pro-

12 GOMEZ-MARTINEZ, José Luis: Tedria eseje. Prel. P. Si¥miSové. Bratislava : Archa, 1996, s. 101.
B Dilo Jana Amose Komenského 4. — J. A. Comenii Opera omnia 4. Ed. M Kopecky a kol. Praha :
Academia, 1983, s. 70. .
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hla8uje, Ze mu nezaleZi na umélych promluvach, odpovédich na dlouhé a Spicaté otazky,
ale Ze usiluje o prostotu, neforemny a pFirozeny discours; nechce ucenosti zateniiiovat
obsah (jako by se v jiné€ podobé vracely teze intelektualt husitské levice). . ,

Cirkevni autority v naSem textu zeela nahrazuje Bible, cely Milechiv traktat je nasy-
cen biblickymi citaty, pfevazuji listy apo$tola Pavla a Zjeveni sv. Jana, ale nechybi ani
starozédkonni paséZe. V nasycenosti biblickymi citaty se na§ text piirozeng styka s jinymi
zanry ranénovoveke literatury s naboZenskou tématikou. Za zminku stoji pfesnost citatd,
na nékolika mistech jsme si ovéfili, Ze Milec se doslovné drzi textu Bible kralické, coZ
nebyva v literdrnich dilech 17. a 18. stoleti pravidlem (srov. Eeskou barokni homiletiku).
Tento fakt jen potvrzuje odborny, pouceny piistup autora. :

Upozornili jsme zatim na nékolik asteénych shod s homiletikou, nemely by nam
uniknout také podstatné rozdily, napf. ty, které se tykaji roviny recepéni.a komunikaéni.
Modelovym adresatem. traktatu je Ctenaf, ne posluchaé. Na§ text ma o pifjemci jedno=
znalnou pfedstavu, v zavéru Milec tika: ,,Hle, mily étend#i (zdbraznil J. M?), mds zde jen
72 nejobecnéjsich Isti satanovych, kteréZ misto malé priiby poslouZiti mohou...* Nijak
netematizuje ordlnost ani proces poslouchéni, nebuduje kontakt s publikem, jak je tomu
v mnoha kizanich (uz kazatelovo exordium byva Casto jakousi p¥ipravou pesluchat
k vnimani nasledujiciho projevu). Také autorsky subjekt je v textu potlacen, nenajdeme
74dné zvyrazn&ni personalni perspektivy, ktera je v homiletice ne snad b&Zné, ale pomér-
né castd (kazatel reflektuje svou vypovédni situaci, mluvi o svych zkuSenostech a emo-
cich). VSemi témito rysy se Milecliv text vyrazné piiklani k traktatu,

Adresatem dila vSak neni podle naseho nédzoru étenaf odbornik, ale spise laik,—kter}"
nema byt jen pouden, ale md se i vniting ztotoZnit s tématem, nechat se jim niterng pro-
niknout. PiestoZe se text na nékterych mistech vyznacuje jistym psychologickym pono-
rem (pojeti d'dbla jako vnitiniho hlasu a nutkdn{ loveéka péachat htich) 1 snahou podnitit
u adresata sméfovani k introspekei, nelze Fict, Ze by mu byly vlastni meditativni. mluvni
akty. To zmifiujeme p¥edevsim proto, Ze text je soucasti vét§iho souboru s nazvem Medi-
tationes sacrae (1738 — 1745). N&§ text neni meditaci, neni v ném variaéni névratnost,
sebeosloveni a naznaky dialogické struktury-(zvyraznéné ,;ja* nestoji proti ,,ty“, kterym
je Bih, Kristus, svétec)..

Cile naSeho textu jsou — jako u mnoha mech zanrd ranénovoveké hteratury zie-
telné pragmat10ke. Dulezité je polozZit si otdzku, jakymi prostiedky jsou tyto zaméry rea-
lizovény. Také kazani je totiZ v pfiru€kach chapano jako promluva, kterd chce phsobit
na mordlku, naboZenské védomi a vzd&lani wréitého okruhu posluchall (naproti tomu
homilie je pojmem uZ§im, oznacuje-vyklad a komentaf mesnich &teni).'* Kazatel ma, jak
piSe Komensky ve zmitiované piirucee, ,,uditi lidi cesté boZi (...) vysvétlovati (...) ponou-
kati k dobrému (...) napominati nedbalych a premdhati odporujici“. Tyto funkce. jsou
ovSem v homiletice realizovany nejen argumentaci a vykladem, ale zejména emocional-
nim pusobenim: ,,70 pak vie, ma-li se diti uZitecné, musi se diti svétle (...) Libé. Aby
v poslouchant bez tesknosti zdrZdn byti mohl. Mocné. Aby nejen usi lektdny, ale hned

“SLADEK, Milo§: Kézani. In: Encyklopedie literdrnich dnrit. Ed. D. MocnA — J. Poterka. Praha — Litomysl
: Paseka, 2004, s. 295. Podobné chape kazani také VOIT, Petr: Encyklopedie knihy. Praha Libri, 2006,
s. 436.
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srdee jimdna a ku poslusenstvi Bohu sklonovdna byla.”"* Akcent jezuity Balbina ria emo-
cionalni plisobeni kazani je jesté siln&jsi: ,,4Z uvidis rozruchu svych posluchadil, Ze jim
rudnou odi, Ze vzdychaji a povstdvaji, pak vytdhni kotvy, rozvini plachty... ve, co si jen
budes prdt, v takovém rozboureni citii pFesvédcivé preneses na posluchade "¢

Tim se nas text vyznamné vzdaluje modeliim homiletiky, neni promluvoi expresiv-
ni a dominantné apelativni. Persvazivni plisobeni se realizuje prostfednictvini vykladu,
konstatovani, ozndmeni, tedy presné tak, jak to vyZaduji pravidla traktatové promluvy.

To ovSem neznamend, Ze by se Milecovo dilo zcela vyhybalo prostfedktim rétorické
stylizace (srov: anaforickd opakovani v &sti 11, 12: ,,Hned ¢ini srdce &lovéka tesklivé (..:)
Hned k tomu nabizi svér™), ale typickych feénickych figur (exclamatio, apostrofa, interro-
gatio, subiectio) je v. ném minimum. Nechybi ov§em obrazni pojmenovéani, nejéastéji
pfirovnani nebo: rozsahlejsi paraboly; napf. v pasaZich, které rozvijejt tradiéni obrazy
plavby na lodi (putovani duse po nebezpedném mofi — pozemském svété), stiely a Sipu
(néastrahy d’abla, ¢ihajici hfichy) a impresora, tiskafe, jenz vét§inou byva symbolem navy-
sost pozitivnim (B, ktery dava éist v dokonalé knize, vlastnim stvotitelském dile —srov.
Bridelovo Rozjiméani o nebi, otevirajici kancional Jeslic¢ky), ale v na§em textu predstavu-
je d’abla, ktery rafinovanymi kombinacemi pfedstav roznécuje fantazii:

WMitze jiz davno v pamét vzaté formy a obrazy, kieré dlouho v fantdzi skryté leZeli, pohnou-
ti, a takové kiftalty, kleré k uloZenému pokuSeni nejpiithodndisi jsou, z nich sformovati, ako
Impressor z liter, kteréz v rozlicnych Skatulich zloZené mad, skrze s/cladanl vselljaka slova
Jormovati, a je Ctendri pited oci postaviti miiZe. . : : -
Bedlivé Setii Casu, zanechavd §ip pokuseni svého dotud na nataseném hicisti leZeti, azby dusi
v takové positufe spatfil, kayz, tak mluvic, sviyj §tit pondkud sloZila, a nideho zIého se neobdvd,
a tehddz ho v okamzeni spousti. David miize svédkem toho byti, kdy? se po polednim odpoci-
nutf prochdzel po paldci domu svého krdlovského (2. Sam. 11, 2)“ (8ast ], 13 — 14).

»Usiluje duSe, kteréz stoji v milosti, nejprv k tomu privesti, aby svou horlivost a sndznost,
v kteréZ az dosavdad chodi, by nétco poopustili; k Semuz kdy? privolili, potom jich s Easem
Vit sily zbavuje. NemiiZeli lodi jednou rychlou vichFici voztFiskati; ¢ini, aby voda slche n‘é—f
které rozsedliny vic a vic do ni pronikala, azby se poz‘om pohrlzovatz pocala“ (11, 6)..:

K dosazeni Jadrnosn a nazornostl vykladd uziva Mﬂec radu frazeologlsmu a sentenm

WKdo mezi viky bydll' musi s‘nimi'vyti Vlastni'ho milovani lidského k. tomu ztéivd aby
znich vselzjake Sfalesné vymluvy a vyminky zplodil, na které se mnoho tisic dusi, ]ako much
na pavoukovou sit zavésuje” (1, 5). .

~Mladost pochabost; mladi lidé se museji vybldzniti. PFijdeli ka’o mezi vrany, misi kvakat
jako ony, a kdo mezi viky, musi s nimi vyti (ale kdo s nimi vyje, s nimi téZ polapen byva)
Ci chleb Jidam, toho piseri zpivam. Poctlvy tanec neskodz at.d < (111, 12).

I5Dzlo Jana Amose Komemkeho 4. — J. A. Comenii Opera omnia 4. Ed M Kopecky a kol. Praha
Academia, 1983, s. 17.

16BALBIN, Bohuslav: ¥erisimilia humaniorum disciplinarum. Ptel; Bohumil Ryba. Praha = Umversxta
Karlova, 1969, s. 251 - 252. :

384 Slovenskd literatira, 55,: 2008, &5



PR

i

8oy Adm

v 4

Frazeologie byla b&Znou soudasti dél mnoha niboZenskych spisovatelii a kazateld
raného novovéku, u reformaénich autort byl viak kladen na tuto stranka jazyka prvofady
diiraz, o em¥ sv&d&i napt. i Komenského Zprdva a naucent o kazatelstvi (st ,,0 hoj-
nosti véci a fedi*) stejné jako jiz zminénd Zamrského postila, v jejiz pfedmluve se aiitor
k vyuZivani nejriizngjsich réeni programové hlasi. Tato tendence je projevem snahy
o zhu§téné, lakonické sddlen, tolik pi{znatné pravé pro textovou strategii nekatolickych
autort.

Pro jazykové-slohovou vrstvu naSeho textu je pi{zna¢nd vécnost a pfitomnost od-
bornych termind (latinismt, grécismi): napf. indifferente, complexie, consequencie, con-
troversii, instancie, noémata, methodeids. Jazyk nese pedet’ exkluzivni, kniZni*polohy,
navazujici plng na Bibli kralickou, jak to je &asté u mnoha evangelickych spisovatelfi
(exulantt) 18. stoleti. Text neni otevfen riznym vrstvam jazyka jako napf. domdaci barok-
ni niboZensko-vzd&lavaci tvorba, nenese ¥4dné vyrazné stopy mluveného jazyka. Slova-

-kismy, které jsou v tiscich &esky piSicich slovenskych evangelikii z 18. stoleti b&Zné, se

zde vyskytuji zcela vyjime&né, chybi nap¥. absence 7, & po palatalach a labialach a infini- -
tiv -£. Jako slovakismus lze hodnotit pouze vyraz ako a pravdépodobné slova rabiim (ve
staré Zedting je zndm rob, ktery ma ovSem vyznam jiny — dité, zatimco ve slovensting
délnik, sluha) a rovds (hil nebo pruh latky na znaden{ dluhu, slovo pochazejici z mad’ar-
§tiny a v Seském jazykovém prostiedi zndmé pouze v nékterych moravskych dialek-
tech).!” Syntax je velmi tradi&ni, zfeteln& ovlivnéna latinou, véta a souvéti jsou konstruo-
vany promysleng, pfedeviim se zfetelem k obsahu sdéleni. Pohled na jazykové-slohovou
rovinu tedy potvrzuje fakt, Ze diskutovany text mé rysy odborneho stylu a muze-b}'lt
opravnéné povaZovan za traktat. .

Uvedenym charakteristikim se zna¢n& vymyka &ast, kterou:je moZné chapat jako
zAaver textu (za&inajici slovy ,;Hle, mily étendri; mds zde jen 72 nejobecnéjsich Isti sata-
novych®). V ni se stava dominaritnim mluvnim aktem apél a direktiva, Steine kategoricky
formulované vyzvy k boji s nastrahami- Satana, tedy s pokuSenim a h¥ichem, k- zépasu,
jehoZ vlastni podobou je aktivii duchovrii bdélost. Tato pasdZ-rozviji tradiéni piédstavy
kiest'anského rytife (miles Christianus), jeZ je odén do Kristovy zbroje a vede duchovni
boj s nepfitelem (napf. jinovérec ?). Takové motivy vychazeji pfedeviim z Givah sv. Pavla
(napt. 2 K 10; 2 Tm 2, 5) a jsou spojovany s my$lenkou nésledovéni Krista (imitatio
Christi), kters se stévéa dleZitou kategorii pietistické spirituality, Zejména hallského okru-
hu. Podobny typ promluvy ptinaseji nékteré pisné Sargankova a Liberdova kancionalu,
jejichz imperativni ton je je§té vice vygradovan, énergiénost valeéné 1n0tiviky mnohdy
prekvapuje. Jedna z takovych skladeb exponuje, a‘touz'v 1n01p1tu téma zapasu cloveka
s Artikristem: : : :

Kdo chee byt bojovnik Kristil,
a ne zly Antikrist,
pristup k verbovnimu mistu,

17 Za konzultaci jazykové roviny textu a upozornéni na slovakismy dékuji kelegovi Paviu Koskovi.
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Jjakt' veli BoZi list. -
Korouhev Cervena tam jest vyvésena:
bubny na vse strany znéji:

povstari, povstarn k boji.*“'*

Uved'me jesté dal§i pozoruhodné piiklady:

¥V kaZdém boji se ho pFidriejte, .

on vds sili, jen pFi ném trvejte, -

pomdha v boji :

vitézit i prijiti k pokoji.*" . :

wAch bratii libejme jedni druhé srdcem
Ze jsme vojsko BoZi,
pod Krista praporcem:
nerus$me piisahy,
stijme s smélym srdcem.“

Povazujeme zdvéreénou &ast traktatu za velmi dtlezitou. V ur¢ité mife se tady text
vraci k motivim z tvodu, kde se rovnéZ hovofi o boji, nepfiteli, Istivych $ipech a Istivych
utocich... Zavér a tivod odhaluji hlavni intenci textu, kterou je apel na vnitini zapas ¢lo-
v&ka s Antikristem, tedy s pokusenim a h¥ichem. :

MiZeme tedy shrnout — vlastni vykladové jadro textu nese zretelne rysy traktatu
resp. promluvy, kterd byva v némeckém prostiedi oznaovana jako ,,Erbauungstraktat®,
tedy vyklad sméfujici k ndboZenské kultivaci a duchovnimu vedeni &tenate. Toto sméfo-
vani je patrné pfedevSim v zavéru, ktery se odklani od naukového ,,zpiisobu feéi* a smé-
fuje k apelativnimu mluvnimu aktu, blizkému pietistické poezii, a z hlediska Zanrového.
pfedevsim k homiletické produkei, jez ma — kdyZ zopakujeme slova Komienského =, po-
noukati k dobrému (...) napominati nedbalych a premdhati odporujici*- - - =

seskk

Domnivam se, Ze pokusy o Zanrové zkouméani ranénovovéké literatury jsou jednou
z cest k postiZeni redlného postaveni jednotlivych texti v dobovém literdrnim Zivoté,
maji smys! zvld§té tehdy, kdyZ nechipeme literdrni dila jako projevy pevné fixovanych
JSkatulek®, ale jako fenomény pohybujici se mezi apriornimi, abstraktnimi modely. N4
text se da Cist jako traktat, misty jako kdzani, ale jist& si 1ze pfedstavit recipienta, ktery ho
uchopi pomoci estetického kédu. Umélecky zamér jist€ nepatfil k dominantni, piivodni
intenci dila, estetické prostfedky v ném slouZi pragmatickym cilim, ale ono nap&ti mezi

BLIBERDA, Jan: Harfa novd. Laubno : s. t., 1735, s. 347.
Y SARGANEK, li¥i: Cithara sanctorum. Lipsko : S. B. Walter, 1737, s. 673.
M LIBERDA, Jan: Harfa novd. Laubno : s. t., 1735, s. 328.
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velmi promyslenou, stifidmou, ale G¢innou obraznosti a vécné vykladovou sloZkou textu
muiZze vyvolavat zaZitek, podobny Zetbd esejistického dila. I to je jedna z moZnosti, &ist
star$f texty jako svérdznou realizaci epické; lyrické, dramatické anebo. tieba kontempla-
tivné-tivahové podstaty slovesného tvoreni. Takova recepce je nékdy spie ,,zradou™ pl-
vodni intence dila, pokud je to zrada chvilkova, kterou podnikdme pro dany okamzik
(napt. jako reflektovanou metodu univerzitntho seminéfe), je to, jak jsem dnes pfesvéd-
¢en, dobrodruZstvi odpustitelné (obohaceni se pak vracime k historicky korektni interpre-
taci). Cely problém lze formulovat i jinak, Jaroslav Koldr opakované prohlasoval,Ze na
stfedovékou literaturu se mame divat v zdsad® jako na funk&né& synkretickou, ,;vSechny
funkce-v ni jsou obsaZeny, ale vice & méng se uplatiiuji, a to rfizné 1 v pribshu-doby.
Pokud se texty udrzely v hterarmm zivotg, mohly v rliznych dobach nabyvat docela Ji-
nych funkci el

Funkcia satanského motivu v niboZenskom texte O lstech
a chytrostech d’abelskych

TIMOTEA VRABLOVA, Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava ' sy

Stgasnému &itatelovi traktatového textu z prvej polovice 18. storotia O Istech-a-chyt-
rostech dabelskych, ktorého autorom je pravdepodobne slovensky pietisticky kazatel’ Elid§
Milec, sa moZno pripomenie aj popularna préza britského autora 20. storodia C. S. Lewisa
Rady skiiseného diabla.' Obidva texty sii toti% spracovanim podobnej latky. Priblizujd diab-
lov systém zahuby l'udskych dusi. Milec sa ststredil na duchovny boj jednotlivea s diab- -
lom. V Lewisovom pribehu je vykresleny skupinovy model dlabolskeho aparatu ako prisne
organizovany byrokraticky rezim.2

Hoci ide o diela &asovo, kultirne, etnicky a napokon i iénrovo”vzdialené, ich po-
dobnost’ je dana cirkulovanim idef a my$lienkovych konceptov v spolo&nom kontexte
eurdpskej literatary. * Pri &itani obidvoch textov dokohca vzniké« dojem, akoby existoval

2 KOLAR, Jaroslav: Diskuse. In: Speculum medu aevi. Zrcadlo stredoveku (Sbomlk prednasek) Praha :
KLP, 1998, s. 68.

ILEWIS, C. S.: The Screwtape Letters. London : Geaofrey Bless, 1942. V tomto fexte vychddzam zo
slovenského prekladu pod nazvom Rady skiiseného diabla. Prel Lucia TuZinska. Bratlslava Porta tibri,
2007. : ‘

2Tymto alegorickym obrazom chcel reagovat aj na konkrétny a v ¢ase napisania Rad skuseneho diabla
aktualny obraz zla — na nacistickt maSinériu, na vyhladzovacie koncentradné tabory; ktoré akoby kopiro-
vali diablov organizovany systém likvidacie dusi. Pozri: HEIN, David: A Note on C S. Lewxs The
Scretape Letters. In: Anglican Digest, ro¢. 49, ¢. 2, 2007, 5.55 ~ 58.

3WELLEK, René: A History of Modern Criticism: 1750 — 1950. New Haven Yale Umvcrsxty Press 1955.
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