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Sedemdesiatnik Ivan Kadlecik

Prozaik a kritik Ivan Kadle¢ik (1938) m4 za sebou dve desiatky knih i pohnuty Zivot
disidenta. Byvaly normalizany reZim ho vyradil z evidencie, ale neumléal ho. Pisal
a publikoval v samizdatoch aj v zahrani&i, nadvizoval kontakty s Seskymi priatel'mi-disi-
dentmi (L. Vaculik a i.), odolaval brutalite vysluchov. Na vonkaj§i tlak marginalizacie
a vytla¢ania na okraj (aj ob&iansky) odpovedal hibsim zakorefiovanim sa v rodnej pode,
dejinach a duchovnom odkaze. Potvrdzoval tak svoju legitimitu a zaroveil usviedcal z ne-
legitimnosti komunisticky systém, vykazoval ho za hranicu domdaceho teritéria. Aj na-
priek normalizaénej ruptire drzal kontinuitu s minulym vyvinom. Proskrlbovame len
znésobilo jeho tvorivost’ a ta si na§la nové cesty. : :

Dielo Ivana Kadletika predstavuje vyznamny a zérovedi 8pecificky vklad do sloven-
skej literatiry. Vstupil do nej cez literarnu kritiku a redaktorskd &innost. Od po&iatku
prikladal na literatiru nielen esteticky, ale aj eticky meter. Nevnimal ju ako svet &irych
foriem, ale ako myslienkovi §tafetu, odovzdavani z generacie na generaciu, ako nepretr-
Zitost’ duchovného vykonu. A rovnako ju chapal, ked sa sém vydal tvorivou cestou; teda
ako duchovny vykon a zarovefi nepretrzity proces. Ak sa zalitame do Kadle¢ikovych
textov, zistime, Ze trvanie veci, javov, idei, my$lienok patri do samého ich zakladu, Ze
prvok stalosti patri k axiomam Kadle¢ikovho uvaZovania. UvaZovania nielen o literatire,
ale aj o ument, kultdre, spolo¢nosti, dejinach, jazyku, éloveku a jeho vlastnostiach a po-
slani. Stalost’ v8ak neznamend nemennost’. Je to len opak ruptir a diskontinuity. Pokial
ide o idey, trvanie, vedomie stivislosti — znamena to pretiho zaoberat’ sa odkazom Hurbana,
Janka Krala, Krmana, Jana LajCiaka, Kréméryho, Tatarku a d’al§ich. Pravda, ne$lo len
o samé idey. I8lo aj o charaktery, o ¢loveka a jeho moralku, teda o nas samych. A ked’Ze
naprostd vié§ina Kadle¢ikovych diel m4 autobiograficky podton, kontinuita tu znamena
aj jeho vlastné vrad’ovanie sa do dlhého radu predkov, rozsievajtcich kultiru na Slovensku
¢i na Morave. Rodova a ideova genealdgia je ddleZitym prvkom v Kadledikovom konti-
nuélnom ponimani sveta. Ak toto poznanie zovSeobecnime, vyjde ndm, Ze minulost’, pri-
tomnost’ a budicnost’ tvoria v jeho Zivotnej filozofii jeden celok, hioci s rozli¢nymi afini-
tami. Ak pojdeme este d’alej, zistime, Ze vedomie sivislosti ma uitho nielen ¢asovy vek-

_ tor, ale plati aj horizontalne: Fudia, zvieratd, stromy, rastliny, zvony, veZové hodiny, pisa-

ci st6l, organ, priroda a kultira predstavuju jeden celok, vyjadreny celkom jazyka.
Autorov prirodzeny vitalizmus sa meni na svojsky druh pantelzmu v ktorom napokon
splyvaji veci s vykonmi ducha.

Treba zd6raznit, Ze v Kadle¢ikovom svete nejde o harmoniu. N4§ svet nie je v jeho
pofiati najlep§im z moZnych svetov. St v flom javy, proti ktorym sa treba postavit, s kto-
rymi sa treba popasovat’. Bol to komunisticky reZim, ale je to aj postkomunistick4 pritom-
nost, teda dneSok, generujuci povrchnost’, konzumnost’, plytkost’ Zivota, ktory sa ani ne-
naméaha povzniest’ do vy§§ich duchovnych poloh. To vetko Kadle¢ika irituje a vzbudzu-
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je kriticku reakciu. Kritika je v§ak to pravé bytie intelektuéla. Z kritika literatury vyrastol
kritik spolocnosti a dlhej $kaly I'udskych vlastnosti, ako mu ich priviala Zit4 skisénost’.
Z akych pozicii vedie Kadle¢ik svoj spor so skutonost'ou? Z pozicie slobodnej osobnos-
ti so znamenim etickej volby. Etiku si v§ak v tomto pripade netreba pliest’ s moralizova-
nim. Kadle¢ik nie je nijakym konvenénym moralistom. Jeho etické postoje d’aleko presa-
huja sprofanizované duchovné priestory, ba si zamerané proti nim. Kadle¢ik chape mrav-
nost’ ako rozmer ¢loveka o ktory treba ustaviéne bojovat. Kadlecik je bojovnik. Sdm
kdesi poznamenal, Ze dobro spojené so slabost'ou nestoji zavela. Do svojich textov vlial
sam ducha odboja. Kritika si¢asnosti zabera v jeho aktivitach éoraz viac priestoru, vyvie-
ra z Coraz vacSej miery nespokojnosti. Kadle¢ikova kritika m4 ti zvla§tnost), Ze je spojend
s vlastnym vyzliekanim sa z koZe. Len cez totalne sebaodhalovanie, vydanie sa napo-
spas, sa moze autor stat’ vierohodnym a moZno mu verit’. Jeho slovo ma potom véhu;
takdl, Ze spolo¢enské sa mu pod rukami meni na existencidlne, konkrétno-historické na
metafyzické. Ak z tejto Girovne vnimame Kadlecikov kriticky hlas, prestava byt len aktu-
alitou a stava sa hlasom takmer varujiceho starozakonného proroka, ktorého vzdialenou
viziou je spasa, nech ju dnes uz vnimame akokolvek. Kadle¢ikov hlas je naliehavy, ale
malo pocuty. Je to v§ak hlas osobne preZitej pravdy a mal by nés zasahovat’. Moderny
dnesok je k takymto vyzvam zrejme hluchy. Zdaji sa mu staromddne a vlastne nepotreb-
né. Ale to nerusi ich naliehavost’. Difajme, Ze nevypoluty Kadle¢ik v nich bude v d’al-
$ich rokoch pokratovat'. Zeldme mu menej sklamania a viac nédeje.

Viadimir Petrik
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