
RECENZIE

SLOVNÍK DIEL SLOVENSKEJ LITERATÚ­
RY 20. STOROČIA. Kolektív autorov pod ve­
dením Rudolfa Chmela. Bratislava : Kalligram 
-  Ústav slovenskej literatúry SAV, 2006. 528 s.

Ústav slovenské literatúry Slovenské aka­
démie véd vydal v nakladatelství Kalligram 
v roce 2006 dílo mimoŕádné dôležitosti nejen 
pro dejiny slovenské literatúry. Slovník dél slo­
venské literatúry 20. století, vycházející v edici 
Knižnice slovenské literatúry, vnímame jako 
dílo v  dejinách slovenské literárni lexikografie 
určující.

Slovník predstavuje díla s vročením 
v rozmezí let 1900 až 2000. Sledujeme-li dese- 
tiletí vydání dvou stovek dél, pak je zŕetelné, že 
hlavní pozomost na sebe poutají díla napsána 
v šedesátých letech (téméŕ čtyíi desítky knih), 
ďalšími obdobími, která z toho to pohledu určují 
charakter slovenské prozaické a básnické tvor­
by, se pak stávají léta tricátá (24 dél), čtyflcátá 
(28 dél), osmdesátá (24 dél) a devadesátá (22 
dél). Kdybychom si položili, otázku, jaká gene- 
race určovala charakter slovenské literatúry 20. 
století, pak slovník odpovídá, že stéžejní dila 
slovenské literatúry pfedcházejícího století vy­
tvorili autori narozeni v letech 1900 až 1950 
(73% autoru), pritom šestnácti procenty jsou za- 
stoupení autori, jejichž rok narozeni začína čís­
lici osmnáct, Z podobného.sledovaní lze vyvo- 
zovat, že životní zkušenosti, sociálni zázemí, 
historické udalosti, politické okolnosti prelomu 
devatenáctého a 20. století a zvlášté první polo­
viny 20. století spojené s územím zemí, jež 
utváfely Slovenskou republiku, ovlivňovaly lát­
ku, tematiku, motivilcu, topologii, ideová posel- 
ství, vypravéčský a lyrický naturel zarazených 
dél slovenské literatúry. Sledujeme-li žánrovou 
štruktúra vybraných dél, vycházíme z Charakte­
ristik uvedených v záhlaví hesel, ukazuje se, žé 
buďto je charakter slovenské literatúry 20. sto­
letí v rovnováze (díla s tendencí či formou ly­
rickou a epickou jsou zastoupena srpvnatelné -

46% lyrických žánru, 54% žánru prozaických), 
anebo pofadatelé slovníku pri vytváfení hesláre 
zcela zátnémé zvolili tuto stratégii, která by 
však mohla svádet.k pochybnostem, zda slov­
ník skutočné reprezentuje určující tendence 
a predstavuje díla a osobnosti se zfetelriým po- 
tenciálem pro déjiny slovenské literatúry (pfi- 
čemžje zfetelné, že slovník usiluje o.zaehycení, 
dél, která znamenala impuls, vyvolávala disku- 
si, pochybnosti a nadšení .v radách čtenám, kri4 
tiku a následné včdcú). >_

Jak jsmépfedeslali,pub,likace predstavuje 
dvé stovky dél, o nichž bychom mohli uvažovat 
souvislostech s- literárním kánoném slovenské, 
literatúry 20. století. Vytvoŕíme-li soupis vybrar 
ných dél, vynomji.se ótázký, jaká kritériá sehrá- 
vala roli pro vrazení díla do hesláre. ľokud 
znám pozadí vzniku literámích či kultumích 
slovníku v Čechách a na Moravč, pak právé se- 
stavení hesláre, diskuse nad jeho reprezéntativ- 
ností, nad opodstatneností prijetí hesla pro zá- 
mér slovníku, jsou záležitostí nejdramatičtéjší. 
Slovník dél slovenské literatúry 20. století teší,-, 
pokud byloi moje ctení dostatečné analytické, 
výbérem dél odpovedi na četné otázky -  jak za- 
chovatproporce njezi jednotlivýniľžánry (o tom 
jsem se zminila již výše), .čím pfiblížit rozdílné. 
etapy literárni historie, jak,vyzdvihnout (jakými 
ukazateli) klíčové - tyúrčí počiny a autorské 
osobnosti, jak zachytit roli díla/autora v deji­
nách slovenské literatúry. .Zámérné píšu také 
o dílech a autorech, p.rotože slovník svými pro- 
porceíni ztrácí (viz dále) charakter pouzé slov­
níku literámích dél a získává (strakturou hesla) 
podobu slovníku autorú a literámích dél 20. sto­
letí. Vedie rozhodujících tvťirčích ročníku podí- 
lejících se na podobé slovenské literatuiy 20. 
století, vedie žánrové stabilizace podoby sl<L 
venské literatúry 20. století,. môžeme velmi 
snadno vygeneroval :i klíčové tvôrčí osobnosti, 
podie počtu jejich dél zarazených do slovníku;: 
Tímto pohledem jsou určující lyrická díla a po­
etika spojená sejmény Ladislava Novomeského
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a Miroslava Válka (slovník charakterizuje a vy­
kladá vždy 5 autorských knih); klíčovými pro- 
zatéry se slovníkem stávají Sloboda, Svantner 
F. (se čtyfmi knižními hesly u jména každého 
z nich); téžištém déjin slovenské literatúry 20. 
století zústává tvorba Balleka, Bednára, Benia- 
ka, Dušeka, Figuli, Hronského, Jesenského, 
Kostry, Lukáče, Miliálika, Rázuse, Smreka, Si- 
kuly, Tajovského, Tatarky, Timravy, M. Urba­
na, Vilikovslcého, jejichž tvorba je  zastoúpeha 
tfemi tituly; a nepfehlédnutelnými oporami se 
pak stávají díla spojená se jmény-Bunčák, Bu- 
zássy, Dilong, Fabry, Feldek, Gašpar, Hrúz, 
Chrobák, Jaroš, Jašík, Jégé, Johanides, Kováč, 
Krasko, Krčméry, Kukučín, Kupec, Mihälko- 
vič, Mináč, Mitana, Mnačko, Ondŕúš, Poničan, 
Silan, Stacho, Strážäy, Strpka, Ťažký, Vámoš, 
Žáry-jejich  tvorba je  predstavená vždy dvéma 
knižkami. " '

Vedie hesláfe je rozhodující složkou kaž­
dého slovníku štruktúra a forma hesla. Ty odpo- 
vídají na otázku komu.a čemu bude budoucí 
slovník sloužit, na jakého uživatelese bude prio­
ritné orientovat. S vymezením a následným do- 
držením podoby hesla je úzee svázána role re­
daktora. Vzpomenu pFi této príležitosti nedávno 
zesnulého Blahoslava Dokoupilä ä jeho podíl na 
Slovníku českého románu 1945 -  1991 (vydáno 
1992) a Slovníku české prózy 1945 — 1994 (vy­
dáno 1994; redigováni hesel .často pfinášelo vel- 
mi dramatické diskusé mezi ním a autorem, né-.. 
kolikerou verzi hesla, aby štruktúra, obsah, styl 
odpovídaly pfedem vymežené podobe slovníku, 
aby se hesla nestávala pfelílídkôu pisatelú hesel, 
ale byla podŕízena účelu Slovníku).

Pravé . podoba hesel vyvoláva nejvíče 
otázniku u Slovníku dél slovenské literatúry 20. 
století. Publikace nenabízí uživateli obecné in­
formácie o podobe hesla, aby napomohly jeho 
orientací, pfičemž práve adresát určuje díla lite­
rárni lexikografie. Ani moje opakované pokusy 
(dvéstékrát určená podoba hesla) nepfinesly po­
znaní, jak vypadalo, zadaní podoby hesla. Velmi 
volný rámec štruktúry hesla bude čtenáŕe opa­
kovane-dezdrientovat :

Jistý zústává poiize incipit hesla -  pfíjme- 
ní a jméno autora (pi vní psáno majuskulí), rok
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narození prípadne úmrtí v radku prvním, v dru- 
hém fádku název predstavovaného díla (psáno 
majuskulí a až sem psáno vše tučné) a v fádku 
tretím žánr predstavovaného titulu a role jeho 
prvníhó vydání. U žánru bývá hékdý čténáf 
zmaten, protože prvotní vymezení jé  ihned ne- 
gováno vstupní charakteristikou' (napŕ. Bcnia- 
kova Žofia je určená v záhlaví jákó básnická 
sbírka, ale hned v závém druhého fádku hesla 
se píše o rozsáhlé básnické skladbe; pfičemž 
žánŕ básnické skladby je ve slovníku užíván pro 
prvotní vymezení u šesti jiných dél; toiéž čteme 
i v hesle Vzbúreného Jóba Vojtecha Mihálika).;

Dojem zfejrňé podoby nabízí záver hesla, 
soustfeďújíci se na soupis jednotlivých-vydání 
dél a j ej i eh recepci. Bibliografie sekundárni li­
teratúry je fazena abecedné dle pííjmení autora 
uvedené kritiky, štúdie, monografie. Slovník tak 
vytváfí další skrytou rovinu inform ácie deji­
nách a osôbnostech literárni kritiky, o easopi- 
sech vénujících se recepci literatúry, o dejinách 
a osobnostecli literárni histórie, ale- disproporc­
iu povaha této části hesla V celém slovníku ten­
to postfeh znovu zpochybňuje. Problematickým 
se stává to, že mnohá hesla ve svém textu pŕipo- 
mínají recepci, která není v závém hesla uvede­
ná (viz Ave Eva u Kostry, Nox et solitudo 
u Kraska); odkazuj! na rozporuplný dobový kri­
tický ohlas, a-mezi kritikami tyto texty riena- 
cházíme (viz Jediná Jafunkové, Psie dni Mita- 
ny), nezmiňují recepci prvniho vydání (možná 
je  pouze žašiffovánä v pozdéjších vydáních 
souború štúdií; možná neexistuje jediný text re- 
ferújíčí o- prvním vydání -  srovnej napríklad 
hesla:‘Bednár Hodiny a minúty; Gašpar Hana; 
Hronský Andreás Búr Majster; FTrúsóvskýMuž: 
s protézou; Hviezdoslav Krvavé sonety; 
Hykisčh Čas majtrov 1, 2; Jašík Čierne a biele 
knihy; Jesenský Malomestské rozprávky -  tady 
nenachäzíme nejen dobovou,'ale celou pfedvä- 
léčnou a válečnou recepci,Lúkáčova hesla; Ple­
bejskou košeľu Mihálika atd.), nebo’záznam 
pôuze o dobové recepci (viz I .azúrová Vdovské 
domý). Ďalší napéťr vyvolává prop’oree záve­
rečné části hesla -  na strane jednó by rozsah Lí- 
teratury mohl skryté odpovídat na otázku o zá­
važnosti a proménlivé roli díla v déjinách slo-
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venské literatúry, ale tato hypotéza je  vyvrácenä 
napŕ. srovnáním literatúry u Feldeka (s. 74 -  75) 
a Hronského (s. 120 -  121), Hviezdoslava (s. 
137 -  138) a Koleniče (s. 190) aj. Z pohledu 
četnosti odkazu by se rozhodujícími knihami 
v dejinách slovenské literatúry stala Kováčova 
básnická sbírka Zem pod nohami (viz s. 199 -  
200) a román Zbojnícka mladosť Ondrejova 
(viz s. 300). Takže se znovu dostáváme k otáz- 
ceä j aká kritéria byla rozhodující pro vrazení 
sekundárního textu k heslu?’Na co se odkazy: 
soustŕeďují? Jakou informaci ve skutečnosti vy- 
sílají? Nesuplují naddimenzované (v paramet-. 
rech sledovaného slovníku) odkazy v části ve­
nované sekundárni literatúre pobídky pro dopo- 
sud nezpracovano.u tematiku slovenských Lite- 
rárních déjin? Vracejí rozsáhlé metatextové od­
kazy dodobového kontextu díla, která takto ni­
kdy nefungovala?

Rámcováni hesla.-- vstup a záver - jsem 
se práve pokúsila zhodnotiť Jak je to s jeho ob- 
sahem? Tady jsem se ke společným znakúm, ani 
k tendencím smeŕujícím 1c shodné štruktúre ne­
dobrala. Nélcdy je  heslo uvozeno rozšírenou žán­
rovou charakteristikou, jindy autorským kon- 
textem, nélcdy čteme na počátlai kontext literámé 
historický, jindy zíslcáváme poznatlcy o dobové 
literárni produlcci, jindy o genezi a edičních 
souvislostech predstavovaného díla, jindy zase 
heslo uvozují autobiografické pohnútky vedou- 
cí k napsání díla. Polaid je  pŕedstavován soubor 
povídelc nebo novel, jsou hesla, která se stávají 
prfivodci po jednotlivých textech souboru, aji- 
ná výklad syntetizují (srovnej napŕ. Gašparovy 
Námoŕníky a Hvoreclcého Silný pocit čistoty, 
Jesenského Malomestské rozprávky aj,). Nékdy 
se v hesle objevují rozsáhlé citace ze sledované­
ho beletristického díla (často verše básnických 
sbírelc, ale není to pravidlo všech básnických 
sbírelc). Citace (a to v nesrovnatelném rozsahu, 
srovnej s. 37, 39, 146 ad.) nacházíme také (ne­
prípustné) v částech výkladu, které se vénují 
recepci díla (mimoŕádné napŕ. u Hronského 
S. 120, u Kostry s. 192, u Smreka s. 372 -  373), 
ne vždy však obsahuje heslo část o čtenáŕském 
a kritickém pŕijetí díla. Jsou hesla, kde nachází­
me zdôraznení kontextu a role díla v dejinách

literatúry slovenské, vztahy s literatúrou čes* 
kou, evropslcou a svetovou, ¡inde se o tomto 
hledisku v hesle nedočteme (srovnej stranu 
49 a 52). Nékdy se dozvídáme o pŕekladech. dé! 
do jinýeh jazyku, jindetakovou informaci, pŕes-, 
tože je autor prokazatelné pŕelcládán, nenájde­
me. Výjimečné je  do hesla zaŕazena infonnace 
o literárni fceňé, jíž bylo dílo ocenéno. Tedy dal- 
ší z možných faktu zaťažovaných nedôsledné; 
Je pravdou, žéjsem  si v opakovaných ôteních 
označovala, kdy se jedná o kontext autorský/li- 
terárné historický, kdy se autor hesla venuje re- 
cepci, kdy se zabývá poetikou, kdy se objevuje 
role.sledovaného autora čitittilu v dejinách slo­
venské literatúry, kdy predstavuje tvňrčí parale- 
ly/komrasty, kdy se obrad pozomost k moti- 
vum, tématum, toposúm,“ ale. nikdy se nevytvo­
rila laková štruktúra, tisícová skupina hesel, která 
by vytváŕela a vzápétí naplňovala očekávání, co 
a kde v. hesle nájdu. Moje orientaee je už. po- 
straními odkazy vytvorená, ale čtenáŕ bude tá­
pať . . •' ť . - , . . ; ;

Metodologickým ¡sroblémcin se stává ví- 
cečetné zarazení autora. Velmi často se palc tri, 
čtyŕi po sobé následující hesla stávají více hes- 
lem autorským a literániéhistoriclcým než hes- 
lem literámího díla (viz hesla Novomeského). 
Nebo hesla vytváŕejí pokračující výklad autor­
ského kontextu (druhé heslo navazuje tam, kde 
pivní skončilo, viz hesla Hrúzova), či se stávají 
zklidnélým a komplexním výkladem autoro­
vých dél, jejich poetiky, recepce (viz hesla Slo­
body psána Pruškovou),

Posledním lcritériem, u néhož se chci za­
stavil je  styl a jazyk hesel. Jejich analýzy by 
mohly nejzŕetelnéji odpovídat na otázku, k j aké 
čtenáíské obci se slovník obrací? Prebal knižky 
na otázku sice odpovídá, autori slovnílcu pŕed- 
pokládají, že si v ném bude číst veŕejnost vé- 
decká, pedagogická, Študentská a že v ném na- 
jdou zalíbení aktivnéjší zájemci o slovenskou 
literatúra, ale charakter hesel naznačuje, že tady 
vykazuje slovník značnou heterogenitu -  pro 
každou skupinu reči pi entú j  ako by byla určená 
pouze vybraná hesla. Čtenáŕ dostáva dominant­
nejší informaci o odbomém stylu autorô jednot­
livých hesel. Zde je na místé citace české lexi-
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kografické autority, Jiŕího Opelíka -  literárni 
slovníky jsou místem, „kde nejen autori hesel, 
ale obor sám pŕedvádí svou rutinu“. Z hodnoce- 
ní lexikografického jsou sporná hesla, u nichž 
ze zkratek v záveru hesla šifrujeme autorství 
Chrobákové-Repar, Matejova, Sútovce. Jsou 
psaná exaktné, metajazykem, jsou excelentním 
popisem, výkladem a interpretací vybrané kni­
hy. Včleňují sledované knihy do kontextu autor­
ského, poetického, literáméhistorického (jak 
v rámci déjin slovenské literatúry, tak s presa- 
hem evropským a svétovým). Koherence hesla, 
která fascinuje ve studiích daných autoru, neu­
možňuje čtenári slovníku dobre se orientovat, 
uplatňovat predpoklad, o které složce, kterém 
kritériu literámího díla se v dané části hesla prá- 
vé pojednává. Slovník tak nenabízí jednotící 
disciplínu, jednotné gesto, které pôpírá indivi­
duálni styl autoru hesel.

Je také na škodu, že slovník nevytváfí 
„vnitfní odkazy“, aby se čtenáf rnohl- cílené 
orientovat, pokud heslo v textu odkazuje k jiné- 
mu dílu, autorovi, tematice atd. Hesla tak zustá-

vají uzavfenou, v rámci: slovníku nekomuniku- 
jící strukturou. Slovník také rezignuje na autor- 
ský rejstfík sekundárni literatúry, ten by elimi­
noval další z nedôsledností slovníku; kdy jsou 
jména osobností literárni kritikyj liteŕárnthisto- 
rie v hesle zmiňována jednou pouze príjmením,- 
jindy pŕíjmením s iniciálou, kŕestriího jména či 
plným znénírn jména. i .prijmem (srovnej mj„ 
s. 238 se s. 373).

Slovníkdél slovenské literatúry. -20,;. stole- 
tí predstavuje jedinečný komplex beletristic­
kých textu, zavdávající podnety pro diskuse 
o podobe, hodnotách a tendencích v literárních 
déjinách sledovaného období. Vnímáme-ll lexi­
kografii (spolu s J. Opelíkem) jako špecifickou: 
disciplínu, pak vzniknuvší slovník ukazuje, ko­
lík a j aké kroky muší j ešté slovenská lexikogra­
fie vykonat, aby slovník naplňovala precízni 
a hutná hesla, ale zvlášté hesla dbající obecné: 
srozumitelnosti a prístupnosti psaná nadindivi- 
duálnímstylem. r r . ..r

• • ‘  Iva Málková
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