RECENZIE

SLOVNIK DIEL SLOVENSKEJ LITERATU-
RY 20. STOROCIA. Kolektiv autorov. pod ve-
denim Rudolfa Chmela. Bratislava : Kalligram
— Ustav slovenskej literatliry SAV, 2006, 528 s.

‘Ustay slovenské literatury Slovenské aka-
demie v&d vydal v nakladatelstvi Kalligram
v roee 2006 dilo mimotadné dileZitosti nejen
pro d&jiny slovenské literatury. Slovnik dél slo-
venské literatury 20. stoleti, vychazejici v edici
KniZnice slovenské literatury, vnimame jako
dilo v dé&jinach slovenské literami lexikografie
uréujici. i -
Slovnik " pfedstavuje dila s vrofenim
v rozmezi let 1900 aZ 2000. Sledujeme-1i dese-
tileti vydani dvou stovek dgl, pak je zietelné, Ze
hlavni pozornost na sebe poutaji dila napsana
v Sedesatych letech (téméf Ctyfi desitky kaih),
dal§imi obdobimi, ktera z tohoto pohledu urduji
charakter slovenské prozaické a basnické tvor-
by, se pak stavaji 1éta tficata (24 dgl), étyficata
(28 dgl), osmdesata (24 d&l) a devadesatd (22
dél). Kdybychom si poloZili otizku, jaké gene-
race urcovala charakter slovenské literatury 20,
stoleti, pak slovnik odpovida, Ze st&Zejni dila
slovenské literatury predchézejiciho stoleti vy-
tvofili autoli narozeni v letech 1900 aZ 1950

(73% autort), plitom estndeti procenty jsou za--

stoupeni autofi, jejichZ rok narozeni zadina &is-

lici osmndct. Z podobného-sledovani 1ze vyvo-,

zovat, Ze Zivotni zkuSenosti, socidlni zdzemi,
historické udélosti, politické okolnosti pfelomu
devatenactého a 20. stoleti a zv1aité prvnf polo-
viny 20. stoleti spojené s tzemim zemi, jeZ
utvétely Slovenskou republiku, ovliviiovaly l4t-
ku, tematiku, motiviku, topologii, ideova posel-
stvi, vypravégsky a lyricky naturel zafazenych
dél slovenské literatury. Sledujeme-1i Zanrovou
struktury vybranych dél, vychdzime z charakte-
ristik uvedenych v zahlavi hesel, ukazuje se, Ze
bud'to je charakter slovenské literatury 20. sto-
leti v rovnovéze (dila s tendenci ¢&i formou ly-
rickou a epickou jsou zastoupena srovnatelng —
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46% lyrickych Zanrh, 54% Zénrh prozaickych),
anebo poradatelé slovniku:pfi vytvaten heslare
zeela zamémé zvolili -tuto-strategii;. ktetd by
vSak mohla svadét k pochybnostem, zda slov=
nik skutééné -reprezentuje uréujici-tendence
a piedstavuje dila a osobnosti se zieteliynr po=
tencidlem pro d&jiny slovenské literatury (pfi-
éem? je zietelné, Ze slovnik usiluje o zachyceni
dél, kterd znamenala inipuls, vyvolavald disku-
si, pochybnosti a nad§eri v fadach. étenaid, kri=
tikdl a ndslednd v&ded).- .. r. et o

Jak jsme piedeslali, publikace predstavuje
dvé stovky dé&l, o nichZ bychom mohli uvazovat
souvislostech s- literarnim- kanonem: slovenské
literatury 20. stoleti. Vytvofime-li soupis vybra-
nych dél, vynoiuji se otazky, jaka kritérid sehra-
vala roli pro viazeni dila' do heslafe: Pokud:
znam pozadi vzniku literarnich™ & kultuinich
slovniku v Cechéch a-na Moravé, pak pravé se-
staveni heslare, diskuse nad jeho reprezentativ-
nosti, nad opodstatnénosti pfijeti hesla pro za-
mér slovniku, jsou zdleZitosti nejdramatictéjsi.
Slovnik dél slovenské literatury 20. stoleti Tesi,.
pokud bylo:moje’ &teni dostatedné. analytické,
vybérem dél odpovedi na Setné otizky — jak za-
chovat proporce mezi jednotlivymiZanry (o tom:
jsem se zminila jiz vy$e), ¢im ptibliZit rozdilné.
etapy literdrni histotie, jak vyzdvihnout (jakymi
ukazateli) kliGové - tviirél poginy -a:"autorské
osobnosti, jak zachytit roli dila/autora v dgji-.
nach slovenské literatury. Zdmérng pisu takd
o dilech a autorech, protoZe slovnik svynii pro-
porcemi. ztraci (viz dale) charakter pouze slov-
niku literarnich-dél a ziskava (strokturou hesla)
podobu slovniku autori a literdrnich d&l20::sto-.
leti. "'Vedle rozhodujicich tviiréich roénild podi-
lejicich se na podobé slovenské literatury 20.
stoleti, vedle Zanrové stabilizace podoby slo-
venské -literatury 20. stoleti;. miZeme velmi
snadno vygenerovat 1 kliCové tviiré{ osobnosti,
podle poétu jejich dél zafazenych do slovniku:
Timto pohledem jsou uréujici lyrick4 dila a po-
etika spojénd se jmény - Ladislava-Novomeského
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a Miroslava Valka (slovnik charakterizuje a vy-
klada vzdy 5 autorskych knili); kli€éovymi pro-
zatéry se slovnikem stavaji Sloboda, Svantner
F. (se ¢tyfmi kniZnimi hesly u jména kazdého
z nich); t8Zi¥t¢m d&jin slovenské fiteratury 20.

stoleti zfistava tvorba Balleka, Bednara, Benia-
ka, Duseka, Figuli, Hronského, Jesenského,
Kostry, Lukace, Mihalika, Razuse, Smreka, Si-
kuly, Tajovskélo, Tatarky, Timravy, M. Urba-
na, Vilikovského, jejichZ tvorba je zastoupeha
tiemi tituly; a nepfehlédnutelnymi oporami se
pak stavaji dila spojena sé jmény Bunéék, Bu-
zassy, Dilong, Fabry, Feldek, Galpar, Hriz,
Chrobak, Jaro§, Jasik, Jégé, Johanides, Kovag,
Krasko, Kréméry, Kukugin, Kupec, Mihalko-
vig,Minag, Mitana, Miiaéko, Ondrui§, Poni¢an,
Silan, Stacho, Strazay, Strpka, Tazky, Vamos,

Z4ry — jejich tvorba je pxedstavena vzdy dvema
kniZzkami. .

Vedle heslare je’rozhodujl'ci sloikou I(ai—'

dého slovniku struktura a forma hesla. Ty odpo-
vidaji na otdzku komu.a €emu bude budouci

stovnik slouZit, na jakého uZivatele.se bude prio-:

rith orientovat. S vymezenim a naslednym do-
drZenim podoby hesla je tzee svazana role re-

daktora. Vzpomenu pii této. piileZitosti nedavno.

zesnulého Blahoslava Dokoupila a jeho podil na

Slovniku ¢eského romanu 1945 — 1991 (vydano.

1992) a Slovniku.8eské prozy 1945 — 1994 (vy-
dano 1994; redigovani hesel .gasto pimaselo vel-

mi dramatické diskuse mezi nim a autorem, né-_

kolikerou verzi hesla, aby struktura, obsah; styl
odpovidaly predem vymezené podobé stovniku,
aby se hesla nestédvala prelilidkou pisateld hesel;
ale byla podtizena ti€elu slovnikn).

Praveé .podoba hesel vyvolava nejvice

otaznikti u Slovniku d&! slovenské literatuiry 20:
stoleti. Publikace nenabizi uZivateli obecné in-
formace o podobg hesla, aby naponiohly jeho

orientaci, pfitem? pravé adresituréuje dila lite-.

rarni lexikografié. Ani moje opakované pokusy
(dvéstekrat urcena podoba hesla) nepfinesly po-
znani, jak vypadalo.zadani podoby liesta. Velmi.
valny ramec struktury hesla bude &tenare opa-
kované-dezorientovat. . :

Tisty zOstava pouze mClplt hesla piijme-
ni d jméno autora (prvaf:psdno majuskulf), rok
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narozeni p¥ipadnd Gmrti v fadku prvnim,.v dru-
hém tadku nazev piedstavovaného-dila (psano
majuskuli a aZ sem psano vSe tuéné) a v fadku
tietim Za&nr ptedstavovaného titulu a rok Jeho
pwmho vydani.-U ° zanru byva nekdy tendF
zmafen, proto¥e prvotni’ vymezem je ihned ne-
govéno vstupni charakteristikou” (napt. ‘Beria~
kova Zofia je uréena v zahlavi jako basnicka
sbirka, ale hned v zavéru druhého radku hesla
s¢-pife o rozsidhlé basnické skladbé“pf:iéemi
Zane basnické skladby je-ve slovnikus uzivan pror
prvotni vymezeni u §esti mech dgl; foté% Steme
i¥ hesle Vzbmeneho Joba Voﬁecha Mlhahka)

soustledu_]xm se 1d soupis Jednothvych»vydam
dél a jejich recepci. Bibliografie sekundarhf li-
teratury je fazena abecedné dle piijmeni autora
uvedené krifiky, studie, moio grafie. Slovnik tak
vytvai dal3i skrytou rovinu-informacio d&ji<
ndch a osobnostech literami kiitiky, o Sasopi-
sech vénujicich se recepei literatury; o dgjinich
a osobnostecl literdrni historie; ale disproporé-
ni povaha této asti hesla v celém slovniky ten-
to postich znovn zpochybm,ue Problematickym
se stava to; e mnoha hesla ve svém textn pupo—
minaji recepei, kterd nenf v zavéni hesla uvedé-
na (viz-Ave Eva u Kostry, Nox et solitudo
u Kraska), odkazuji na rozporuplny dobovy kri-
ticky ohlas, a-mezi kritikanii tyto texty nena-
chézinie (viz Jedina Jarunkové, Psie dni‘Mita-
ny), nezmifttjf recepci prvniho vydani (moZna
je pouze zafifrovana v .pozdg&jsich” vydénich
souborl-studif; mo¥na neexistujejediny textre-
fertjici o prvnim vydani — srovnej hapifklad
hesla: ‘Bednar Hodiny: a mintty; Gaspar Hana;-
Hronsky Andreas Bur Majster; Hrisovsky Mug
s protézou; ~Hviezdosldy Krvavé sonety;
Hykisch Cas'majh'bv 1,72: Jagik Cierne a biéle
kruhy; Jesensky Malormestské rozpravky — tady
neniachdzime nejen dobovou, ale-celou predvas
leénon a valetnon recepei, Luka&ova hesla; Ple-
bejskou. kosel'u Mihdlika “atd.), nebe zdznam
pouze ¢ dobové recepci (viz Lazarovd Vdovské
domy). Dalsi nap&th vyvoldva proporce zave-
reéné Gasti hesla — na strang jedné by rozsal Li-
teratury mohl skryt& odpovidat na otdzky o za-
vaznosti a proménlivé roli dila-v d&jinach slo-
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venské literatury, ale tato hypotéza je vyvricena
napt. srovnanim literatury u Feldeka (s. 74— 75)
a Hronského (s. 120 — 121), Hviezdoslava (s.
137 = 138) a Koleniée (s. 190) aj. Z pohledu
Cetnosti odkazii by se rozhodujicimi knihami
v dé&jindch slovenské literatury stala Kovacova
basnicka sbirka Zem pod nohami (viz s. 199 —
200) a romén Zbojnicka miadost’ ‘Ondrejova
(viz s. 300). TakZe se znovu dostdvame k otaz-
ce; jaka kritéria byla rozhodujici pro viazeni
sekundérniho -textu k heslu?*Na co se odkazy
soustfeduji? Jakou informaci ve skutenosti vy-

silaji? Nesupluji naddimenzované (v paramet-

rech sledovaného slovniku) odkazy v &asti vé-

nované sekundérni literatuie pobidky pro.dopo-
sud nezpracovanou tematiku slovenskych lite~

rarnich déjin? Vraceji rozsahlé metatextové od-
kazy do:dobového kontextu dila, kterd takto ni-
kdy nefungovala? . Sl
Ramcovani hesla ~ vstup a zavér= jsém
se pravé pokusila zhodnotit. Jak je to s jeho ob-
sahem? Tady jsem se ke spoleénym znaklim, ani
k tendencim sméfujicim k shodné strakture ne-
dobrala. Nékdy je heslo uvozeno roz§ifenou Zan-
rovou charakteristikou, jindy autorskym kon-
textem, nékdy Steme na podatku kontext literarné
historicky, jindy ziskdvame poznatky o dobové
literdrni produkei, jindy o genezi a ediénich
souvislostech predstavovaného dila, jindy zase
heslo uvozuji autobiografické pohnutky vedou-
ci k napsani dila. Pokud je pfedstavovan soubor
povidek nebo novel, jsou hesla, ktera se stavaji
pruvodci po jednotlivych textech souboru, a ji-
n4 vyklad syntetizuji (srovnej napt. Ga$parovy
Namoiniky a Hvoreckého Silny pocit Cistoty,
Jesenského Malomestské rozpravky aj.). Nékdy
se v hesle objevuji rozsdhlé citace ze sledované-
ho beletristického dila (Easto ver§e basnickyeh
sbirek, ale neni to pravidlo v8ech basnickych
sbirek). Citace (a to v nesrovnatelném rozsahu,
stovnej s. 37, 39, 146 ad.) nachdzime také (ne-
ptipustng) v €¢astech vykladu, které se vEnuji
recepei dila (mimotadné napt. u Hronského

s. 120, u Kostry s. 192, u Smreka s. 372 — 373),

ne vzdy v8ak obsahuje heslo ¢ast o Stendiském
a kritickém prijeti dila. Jsou hesla, kde nachézi-
me zdlraznéni kontextu a role dila v d&jinich
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literatury slovenské, -vztahy ‘5 literaturod Ces-
kou, evropskou a svétovou, jinde: se o tomto
hledisku v hesle nedoéteme. (srovnej-strany
49 a 52). Nékdy se dozvidame o piekladech dél
do jinyeh jazykt, jinde-takovouw informaci, pres-
toZe je autor prokazatelng piekladan; nenajde-
me. Vyjimetné je do hesla zafazena informace
o literarni ceng; jiz bylo-dilo ocenéno; Tedy dal=
§i z moznych faktd zatazovanych nedisledns:
Je pravdou, Ze: jsem si-v.opakovanych étenfch
oznadovala, kdy se jedna o konfextautorsky/li-
terarné historicky, kdy se autor hesla vénuje:re=
cepci, kdy se zabyva poetikou, kdy se-objevuje
role sledovaného autora.&i titulu v d&jindch slo-
venské literatury, kdy ptedstavuje tvirgi-paidle-
ly/kontrasty; kdy se obraci pozornest 'k motix
viim, tématiim; toposiim,”ale.nikdy se nevytvo-
fila-takova struktura, takova skupina-hesel, které
by vytvéiela a vzapéti naplifovala odekdvani; co
a kde v hesle najdu; Moje orientace je uz po-
stranimi odkazy vytvofena, ale Stendl bude. ta-
pat. . .. ¢ N T
Metodologickym problémen se.stava vi-
ceetné zafazeni antora. Velmi &asto se pak tf,
¢tyti po sobé nésledujici hesla stavaji vice hes-
lem autorskym a literdrnéhistorickym nez hes-
lem literarniho dila (viz hesla Novomeského).
Nebo hesla vytvaieji pokradujici vyklad autor-
ského kontextu (druhé heslo navazuje tam, kde
prvni skonéilo, viz hesla Hriizova), ¢ se stavaji
zklidnélym 2 komplexnim vykladem autoro-
vych dél, jejich poetiky, recepce-(viz hesla Slo-
body psana Pruskovou).

Poslednim kritériem, u néhoZ se chci za-
stavit je styl a jazyk hesel. Jejich analyzy by
mohly nejzietelngji odpovidat na otdzku, k jaké
¢tendiské obei se slovnik obraci? Prebal knizky
na otézku sice odpovida, autofi slovniku pred-
pokladaji, Ze si v ném bude &ist vefejnost vé-
deckd, pedagogickd, studentskd a Ze v ném na-
jdou zalibeni aktivn&j§i zdjemei o slovenskou
literaturu, ale charakter hesel naznacuje, Ze tady
vykaznje slovnik znanou heterogenitu — pro
kazdou skupinu recipientll jako by byla uréend
povze vybrana hesla. Ctena¥ dostava dominant-
n&jsi informaci o odborném stylu aytor® jednot-
livych hesel. Zde je na misté citace Ceské lexi-
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kografické autority, Jitiho Opelika — literarni
slovniky jsou mistem, ,.kde nejen autofi hesel,
ale obor sdm pfedvadi svou rutinu®. Z hodnoce-

ni lexikografického jsou sporna hesla, 1 nichz:

ze zkratek v zavéru hesla §ifiujeme autorstvi
Chrobakové-Repar, Matejova, Sttovee. Jsou
psana exaktng, metajazykem, jsou excelentnim
popisem, vykladem a interpretaci vybrané kni-
hy. Vélefiuji sledované knihy do kontextu autor-
ského, poetického, literArné&historického -(jak
v ramci déjin slovenské literatury, tak s presa-

hem evropskym a svétovym). Koherence hesla,

ktera fascinuje ve studiich danych autori, neu-
moziiuje Stenafi slovniku dobfe se orientovat,
uplatfiovat predpoklad, o které sloZce, kterém
kritériu literarniho dila se v dané &asti hesla pra-
vé pojednava. Slovnik tak nenabizi jednotici

disciplinu, jednotné gesto, které popird 111d1v1—

dudlni styl autort hesel.

Je také na Skodu, Ze slovnik nevytvafi
Lvnitini odkazy®, aby se ¢tenat mohl- cilené
orientovat, pokud heslo v textu odkazuje k jiné-
mu dilu, autorovi, tematice atd. Hesla tak zista-
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vaji uzavienou, v ramci slovniku nekomtiniku-
jici strukturou. Slovnik-také rezignuje na-autor-
sky rejstiik sekundarni literatury,; ten by elinii-,
noval dal§i z nedislednosti-slovniku; kdy jsou
jmeéna osobnosti literarni‘kritiky, litetarni histo-
rie v hesle zmifiovana jednou pouze piijinenim;
jindy pfjmenim s inicidlou. kfestiitho jména: ¢
plnym zn&nim jména_i-piijmeni (swvneJ my
s. 238 se s. 373). P :
Slovnik d€l slovenské literatury. 20 stole-
ti predstavuje jedineény komplex- beletristic-
kych textd; zavdavajici. podnéty pro. diskuse
o podobé, hodnotich atendencich v literdrnich
dgjinach sledovaného obdobi. Vnimame-li:lexi~
kografii (spolu s J. Opelikem) jako specifickow:
disciplinu; pak-vzniknuvsi slovnik ukazuje, ko-
lik a jaké kroky musi jesté slovenska lexikogra=
fie vykonat, aby ‘slovnik naplilovala’ precizni
a hutna hesla, ale zvlasté hesla .dbajici obecné
srozumitelnosti a prxstupnostl psana nadmdwl-
dudlnim stylem.” :

Iva Milkové
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