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Ku koncepcii knihy Rajendru A. Chitnisa Literature
in Post-Communist Russia and Eastern Europe
(The Russian, Czech and Slovak fiction of the Changes, 1988 1998)

JANA KUZMIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava -

Rajendra A. Chitnis vy$tudoval slavistiku v Londyne a od roku 1999 ugi rusistiku
a bohemistiku na univerzite v Bristole. Vo svojej knihe Literatiira v post-komunistickom
Rusku a vychodnej Eurdpe s podtitulom Ruskd, Sesk4 a slovenska proza v obdobi zmien
1988 — 1998, ktora vysla v roku 2005, sa pokiisil ukazat’ hlavné rysy a hodnotové vycho-
diska literattiry vymedzeného obdobia. V ramci jednotlivych literatdr ho zaujimali vyvi-
nové zmeny, ktoré zoradoval a vzijomne porovnaval. Neraz mu vysli nezanedbatelné
protiklady, aké rozdielne hodnoty sa utvrdzuju v troch sledovanych narodnych literati-
rach,

Autor samozrejme nerozobera tzv. postkomunistickd prézu zo vietkych stran
a v Uplnosti. Zameral sa na prozaikov, ktorych chape ako ,,osloboditel'ov* literatiry v tom
zmysle, Ze tito spisovatelia odmietli socidlnu, politicku alebo ideologicku sluZobnost’ li-
teratury. To vak moZe byt vskutku otdzny ciel a aj vysledok pisania, najmé z toho dovo-
du, Ze terminy socidlnost’, politickost’ alebo ideologickost’ literatiry mdZu niest’ rozli¢né
obsahy. Chitnis tieto terminy chape podla historickych skusenosti z predchadzajiicich
vyvinovych etdp spominanych literatir, ked’ sa na tvorbu uvalovali mimoumelecké funk-
cie. Odtial'to mdze stavat’ svoj vyskum na téze, Ze nim vybrani prozaici sa rozhodli burat’
konvenéné nahl'ady, preco sa préza ma pisat’ a ako sa mé &itat’. Podl’a toho nésledne ho-
vori Chitnis o danom obdobi ako o ,,préze zmien*. Pribuzné pojmy ako ,,ind*, ,,alterna-
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tivna®, ,,undergroundova®, ,nezavisla“, , neklasifikovana® alebo ,,postmodemisticka” li-
teratdra sa spravne povazuju za nevhodné, lebo nezahiftiaja vii¢§iny &t skiimaného literar-
neho celku. Roky, ktorymi Chitnis ohranigil tzv. ,,obdobie zmien*, zvolil preto, Ze kon-
com osemdesiatych rokov nastalo v danych krajinich socidlne, politické aj kultirne
uvolnenie, vdaka ¢omu sa od roku 1988 mohla tzv. ,,osloboditel'skd“ préza zacat’ publi-
kovat’. IbaZe jej stratégie a techniky sa v polovici devitdesiatych rokov zagali vyéerpa-
vat’ a analyzovani autori vraj pristipili na inaksie sposoby pisania, pripadne sa odmléali..
Okrem toho do literatiry vstupovali novi a ini autori, takZe literarna- s1tu301a sa okolo:
roku 1998 uZ menila.

Prva kapitola Chitnisove] prace ozrejmuje spoloenskil a kulturnu situaciu v Rusku
a Ceskoslovensku po nastupe principov glasnosti vo februari 1987. V najblizich dvoch-.
-troch rokoch vys$lo mnoZstvo dovtedy ,,schovanych® umeleckych diel, ktoré vtedaj§iu
literatiiru obohatili, pretoZe prichadzali s objavnymi témami a pohladmi. Zaroveil vSak
tato tvorba vicSinou praktizovala nézor, Ze umelecké pisanie je iba pridom slov, je to len
~zaleZitost’ jazyka“, a teda v nijakom pripade nejde o zdroj Zivotnej pravdy a navodov
ako nakladat’ so svetom. Kritika takyto pristup foraz néstojéivej§ie zacala hodnotit’ ako
kapitulaciu spisovatelov: stavat’ literatiru len z minima, z &irych slov, ¢iZe autorsky sa
uvrhovat’ do hrobu, podporujic tak predstavy Rolanda Barthesa.

Vynimkou tu v8ak bola ceska literatira, kde v devit'desiatych rokoch dommovah
autobiografické prace o obdobi sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, ktoré presadzo-
vali vlastny, antikomunisticky postoj. Daji sa teda povaZovat’ za prézu spadajicu do
tradiZne;j linie, ked umenie prinasa, ba nastol'uje ,,pravdu®. Napriek tejto konzervativnej,
~neosloboditel'skej“ zameranosti na ,,ideologicku® pravdu sa viak v Cechéch aj v Rusku
povazoval literdrny vyvoj od Stalinovej smrti za sériu ruptr. Naopak, slovenski spisova-
telia a literarni vedci (Chitnis sa odvolava na Jenéikovi a Zajaca, 1989) sa domnievali, Ze
literarny vyvoj sa od pitdesiatych rokov niesol v jednej linii, ktora nenarusilo ani kratke
uvolnenie zacCiatkom sedemdesiatych rokov. Vysledkom bolo, Ze slovenska proza — na
rozdiel od Eeskej a ruskej — sa po roku 1989 neusilovala radikélne sa od&lenit’ od predcha-
dzajiiceho obdobia. Nebol ddvod, pretoZe umelecka sloboda bola na Slovensku vraj naj-
vicsia, preto slovensky samizdat a tamizdat nebujneli aZ tak ako v Cechach a v Rusku,
takZe ani nereprezentovali ,,0zajstnt“ &i ,,spravnu slovensk literatiru z éias komunis-
tického obdobia. Preto sa hlavnymi autormi novej slovenskej prozy na zadiatku devit'de-
siatych rokov mohli stat’ uZ v predchadzajuicom obdobi vydavani, hoci cenzurovani spi-
sovatelia ako D. Dusek, J. Johanides, D. Mitana a P. Vilikovsky. Slovensk4 ,,préza zmien*
v porovnani s d'al§imi dvoma literatirami ovela viac vyuZivala odkazy na cudzie litera-
tiry, déraznejSie pracovala s intertextualitou, €o bolo podla Chitnisa spdsobené slab$im
nasadenim tzv. mestskej literatiry v nasej dovtedajsej literdrnej praxi. Inymi slovami,
slovenska literatiira ,,v obdobi zmien“ vyraznejsie pestovald inakost’, menej sa trapila
problémami identity (evidentne tu viak Chitnis ako pars pro toto mysli hlavne nim vybra-
nu tzv. ,.osloboditel'sk(” literatiru).

Po vSeobecnejdich pasdZach sa Chitnis v dalgich kapitolach venuje samostatnym
literdrnym dielam. Interpretaént ¢ast’ knihy otvéra tzv. prelomovymi prézami zo zadiatku
roku 1989, ktorymi by mali byt: v ruskej literatare roman Moskva-Petusky Benedikta
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Jerofejeva, v &eskej literature Hrabalova Prili§ hlucnd samota a v slovenskom kontexte
Vilikovského Vecne je zeleny...Vietky tri prace si monologické, ale 1i§ia sa postojom
voéi chybaniu duchovnosti v komunistickom reZime. Jerofejev a Hrabal st z tejto situé-
cie zfali, naproti tomu vo Vilikovského diele uz samotny charakter rozpravaca ignoruje
spiritualitu. Vzhl'adom na d’al§i vyvoj slovenskej prozy Vilikovského rozpravag je for-
mou amoralneho, sebahPadajiiceho sa potentita typu Récza z Pi§tankovej trildgie Rivers
of Babylon alebo typu Samka Téleho z Kapitatiovej Knihy o cintorine (1998). (Na okraj
poznamenavam, Ze P. Vilikovsky uverejnil vel'mi priaznivii recenziu na Knihu o cintori-
ne.) Pokial' ide o posluchada Vilikovského priam Zivolidneho rozpravada, posluchad
predstavuje sexudlne aj pisatel'sky impotentného intelektudla, neskor zachyteného v pra-
cach Koleni¢a, barbaristov alebo genitalistov. i .
Vilikovského rozpravag s jeho reénickym tryskom, odporujiicim beZnému pouZiva-
niu jazyka za redlnym Gi&elom, je porovnatel'ny s Hrabalovym starym rozpravaom z pro-
zy Tanecni hodiny pro star$i a pokrodilé. Dokonca Chitnis dodava, Ze rozpravaci vietkych
troch spomenutych diel nereprezentuju nejaky druh & zdroj pravdy, ale st len barthesov-
skymi tka¢mi textu, kde st veci ststredené na &itatel’a, a autor vlastne nejestvuje, je mftvy.
V tretej kapitole s ndzvom Formovanie vlastného osudu sa nadvizuje na zistenie
z predchadzajticej kapitoly, Ze tri spominané knihy, Chitnisom povy$ené priam na emblé-
my, zamietaju predstavu, e Zivot smeruje v jednej linii k nieomu vy3siemu alebo lep-
Siemu, takpovediac do raja. Daliie prozy z pera Jevgenija Popova, Petra Placdka a Petra
Pi§t'anka podl'a Chitnisa dokumentujii autorsky postoj, Ze text nema byt” metaforou konca
Zivota, jeho koneéného ciela, ale text ma byt metaforou Zivota v pohybe, ma byt neusté-
lym odporovanim koncu. Dovadzajic tento ndzor do dosledkov, Placakov hrdina Medorek
z rovnomenného romanu odporuje aj akémukol'vek kolektivizmu, & uZ za alebo proti
rezimu. On mé rad Internacionalu, lebo nikto iny ju neobl'ubuje. Medorek na svoj spdsob
opakuje pravidlo z Vilikovského Vecne zeleného, Ze totiz &lovek sa bud’ podriadi mym,
alebo donekoneéna a bolestivo nastoluje svoje vlastné zisady. Pritom tento proces sa
odohrava hlavne cez jazyk a v tiom. Svet je chaotickou spletou najrozliénej$ich jazyko-
vych kédov, a to nielen v uréitej politickej situacii, ale taky je spolodensky priestor &love-
ka vo vSeobecnosti. Pisanie mdZe byt (pre hlavného hrdinu) alebo sebazidchovnou aktivi-
tou (Placdkov Medorek), alebo sebacharakteristikou (Popovova Dusa patriota), &i seba-
rastom s ciePom ovladnut’ realitu ako u Pisfanka. Uspech Pidtankovho prvého romanu
Rivers of Babylon (1991) je porovnatel'ny s nadSenim &itatel'stva z prozy Viktora Pelevina
v Rusku alebo z prozy Michala Viewegha v Cechach. Pistankov romdn nie je elitarsky,
takZe nezamieta predchadzajticu homogénnost cenzurovanej literatiry z komunistickych
&ias prostrednictvom nejakej exkluzivnosti. Socialisticki literatiru viak zamieta svojou
obratenou perspektivou: Pi§tankova proza nesmeruje k ,,zlepSeniu“ &itatel'a, nevychova-
va ho a neordinuje mu kladného hrdinu ako prostriedok lepsej buducnosti. Obnovovanie
Zivotného retazca cez biologickt zlozku P'udského tvora (ako priklady Chitnis spomina
FrantiSka Hecka, ale napodiv tiez Timravu) nemd u Pi§t'anka nijaky kladny rozmer.
Zaroveti vietky idedly nesené umenim, ktoré by v8ak mohli byt aj nebezpedné (ako o tom
piSu ruski autori Popov, Jerofejev, Prigov, Sorokin), nevykazuju pre Pist'anka (ale ani pre
Vilikovského &i Koleni¢a) nijaky hrozivy dopad na &loveka. Dudska bytost’ je imtinna
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vodi vonkaj$im podnetom, &i uZ kladnym alebo zipornym. Pidtanek sa domnieva, Ze
slovenski spisovatelia vo v§eobecnosti vytvarali len isté¢ obmedzené a iluzivne povedo-
mie o ludskej bytosti, ktoré zasiahlo aj ich samych. V tomto zmysle odimieta aj svojich
vzdialenych spribuznenych, ¢ uZ barbaristov alebo genitalistov, a nestotoZiiuje sa ani so
sebe podobnym Viliamom Klimackom, ktory je viak vAcSmi sebastredny a sebareflexiv-
ny, a v tomto ohl'ade podl'a Pi§tanka ohrani¢eny. Naopak, Pi§t'ankovo pisanie netizi byt
sebacharakteristikou autora a chee byt oslobodené od akychkol'vek povmnost1 voti pub-;
liku. ;
Uprednostiiovanie literatiry ¢oby sebacharakteristiky v8ak moZno vnimat’ aj ako
usilie o vy¢lenenie sa z pozadia ,.kolektivizmu* realistickej prézy. Najmi ak prijmeme
zjednoduseny vyklad realizmu, Ze ide o strnuly pohlad na svet (ako to podava naprlklad
Hodrova). ;

Sa vSak aj autori, ktori realisticky spdsob pisania povaZuji nie za strnuly, nemenny,
ale priam opa¢ne za zavéadzajici, a realizmus odmietajii ako dokaz I'udskej nedostato¢-
nosti. Vyhnit' sa nedostatoénosti by sa pre nich rovnalo ukonéeniu komunikacie s vonkaj-
§im svetom a ocitnutiu sa vo svete ml¢ania. LenZe na toto rieenie nedokaZu pristupit’.
Sem podl'a Chitnisa patria Alexander Ivandenko (dufoportrét s dogou, 1985; Monogram,
1992), Tatiana Tolstaja a Dusan Mitana &i Ivan Koleni¢. Ivanéenko naiel vychodisko
v mnohostylovosti svojej prozy, schvélne od diela k dielu svoj rukopis meni, o povaZuje
za spdsob duchovnej sebadefinicie. Tolstaja zasa manipuluje s perspektivou, v presvedde-
ni, Ze objektivnu realitu nedokaze €lovek presne zachytit'. S realitou nemaji podl'a nej ni¢
spoloéné ani fantastické svety Umenia. Tolstaja naplno zamestnava svoju i &itatel'ovu
fantdziu, vyZiva sa v radosti z textu, iné autorské naroky akoby nemala. Vzne$enejsie li-
terarne aj l'udské ambicie ostdvaji v Gzadi, respektive uplne mizni. S nebyvalou pompou
sa presadzuje tzv. gy¢. Z tejto vSeobecne pocit'ovanej tvorivej situdcie bola podla Chitnisa
nestastnd a vyrovnavala sa s tiou celd ruskd préza zmien (Jerofejev, Popov). Spisovatel'ova
pozicia ako proroka, martyra, rebela a hrdinu sa rozplynula. .

Autor sa zmenil na literdrneho editora. Ako prikiad spomina Chitnis Dusana Mitanu
a jeho roméan Hladanie strateného autora (1991). V tomto diele Mitana naraZa na predo§lé
texty inych autorov, ktoré blokujti jeho vlastné hladanie Poznania &i Pravdy a znehodno-
cujui jeho pisanie, lebo on sa v textoch od inych autorsky rozpiit'a a stava sa iba edltorom
sveta-ako-textu, ktory je pridom citécii.

Naproti tomu vo Vilikovského roméane Vecne je zeleny... sa celému tomu mnoZstvu
predchadzajucich textovych verzii tvorca tesi, pretoZe ich méZe pouZit’ ako nekone¢ni
zésobéreii vlastného vyrazu a néstroj na odporovanie viemoZnym dogmém. Na tento po-
zitiviy ndhl'ad na literatiiru nadvizuji &eski autori z piatej kapitoly, pomenovanej Pisanie
ako bytie. Chitnis tu vybral len éeskych autorov J. Kratochvila, Z. Brabcovu, D: Hodrovu,
M. Ajvaza a J. Topola. Ich préace vidi v opozicii vo¢i slovenskym a ruskym kolegom, lebo
ti sa stotoZnili so slabost'ou literatiry vyplyvajicej z ndzoru, Ze jazyk nie je schopny po-
menuvat’ skutoénost’ objektivne a definitivne (Mitana, Ivan&enko, Tolstaja). Naopak, vy-
brani &eski prozaici nedostatoénost’ jazyka povaZzuji za cnost, ktora im umoZiiuje dyna=
mické a premenlivé vnimanie podstaty existencie a skutoénosti. Pisanie pre nich znamend
reprezenticiu samotného bytia, produkeia slov ma vitalnu funkciu. Text nie je skutoénos-
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tou, je jej metaforou, lebo viac nie sme ani schopni poznat’. Text je tieZ pribehom Cias
a ako taky ho treba zachovat’ (Kratochvil - Medvédi romdn, 1990). Cesky postoj bol viak
cudzi ruskej a slovenskej tzv. proze zmien, kde sa neschvalovala iluzivnost’ .a povrchna
celistvost’ pribehovosti. LenZe napriklad u Hodrovej a Ajvaza si prave pribehy o putova-
ni poznanim iluzivnosti a povrchnosti P'udskych istdt, o podl'a Chitnisa koreSponduje

s nepozitivistickym pristupom k poznaniu. Putovanie sa tak stdva metaforou pisania..

Opakovane sa mdzeme &udovat, ako oznadujuce slovo, zakaZdym ked’ je pouZité; zjavu-
je Coraz viac simultanne jestvujicich a presuvajicich sa vyznamov, &im predvadza svoju.
»Zivotnost'™. Zaroveil tym straca svoju pevni podstatu a stava sa abstraktom s mnohymi

centrami (Hodrova). Jazyk sa ned4 zvladnut, vzdy bude prekvapovat’ a drazdit’ tych, o

ho pouZivaju. Uvedeni Ceski spisovatelia v8ak miluju svoje pribehové pisania aj za ta-

kychto podmienok a vébec sa nerozpakuji byt tazko Citatel'ni, ba elitarski.

Hodrova, Ajvaz, Topol, Kratochvil spolu s Rusmi Jerofejevom a Tolstou a sloven-

skym Pisfankom patria medzi tzv. metarealistov, usilujicich sa vratit’ slovu plnost’ jeho
figurativnych a transcendentnych vyznamov. Odvrateni stranu ich vsilia ukazuja tzv:
konceptualisti, ktori by chceli zobrat’ literdrnemu slovu akykol'vek vyznam, ponechajic
len prazdne kli¥é, bez referencie, bez zmyslu a ni¢ nehovoriace. Ich ,ugitelmi* su
J. Derrida, J. Baudrillard a J. Lacan, ktorych teérie Ceski autori v zasade neprevzali, pre-
nechajuc ich svojim slovenskym a ruskym kolegom. Pre slovenskych ,barbaristov®
z konca devit'desiatych rokov, Bielika, Litvédka, Turana, Zbruza, pripadne aj Kolenica,
bolo vychodiskovym bodom pisania vedomie prazdnoty slov ni¢ neoznaéujiicich, ¢o zo-
vieobecnili do ndzorov o nezmyselnosti I'udskej existencie.

Z ruskych spisovatel'ov ku skupine tzv. konceptualistov priradil Chitnis Vladimira
Sorokina. V jeho romane Norma (1994, napisanom 1979 — 1984) prechadza Citatel’ od
textu k d’al§im textom v jeho vnutri a tieZ cez ich nespocitate'né rimcovania produkujtice
rdzne ukazky §tylov a Zanrov. To vSetko ma fungovat’ ako metafora chaotickej relativnos-
ti l'udského poznania. Rdmce & ,,normy“ vnimania okolia sa rodia z interakcie Sitatel'a
8 textom, aby bezodkladne vymedzili limity &itatel'ovho pozndvania sveta. Oproti limi-
tom poznéavania v§ak ma umenie ukazovat’ absolitnu slobodu aj so vietkymi jej nebezpe-
Censtvami; hoci netreba zabidat, Ze jazyk je len jazyk, a nie nezvratn pravda. Ak to
pochopime, ziskali sme Zivotn( slobodu - domnievajii -sa. ruski konceptualisti.
V nadviznosti na to slovensky autor Jan Litvak nahradil literatiira v roku 1992 samore-
Cou, ¢o by podla neho mala byt stratégia boja proti vyznamu, aj ked’ bezmocnd. Pre
dalgieho slovenského spisovatel'a Ivana Koleni¢a je proza zasa prekliatim, lebo nestaéi
na vyjadrenie reality. Ci sa mléi, alebo pise, vysledkom je vdy ni&. V druhej polovici
devit'desiatych rokov vSak niektori zo spominanych autorov, predovietkym. Sorokin
a Koleni¢ (4ko z cigariet dym, 1996), odlozili neustéle ,,sebapozorovanie sa“ textu.a ja-
zyka v texte, odklonili sa od parddie a napodobtiovania a presh ku konvencnejswmu roz-
pravaniu pribehov.

V poslednej kapitole s ndzvom Udenie sa, ako Zit' s prazdnotou sa Chitnis venuje
Viktorovi Pelevinovi, Vaclavovi Kahudovi a Vladimirovi Ballovi. Kahuda sa najviae pri-
bliZil autorom z predchadzajicej kapitoly, ked” vyuZil autobiografické pisanie (Houstina,
1999) nie na pisanie o tom, kam sa osobne a osobnostne dostal, ale prave na to, aby sa
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zbavil akejkol'vek myslienky na seba. Oproti nemu Vladimir Balla zase prezentuje pisa-
nie ako nekone¢ny proces vyprazdiiovania vedomia, kedy sa jedine d4 byt.sam sebou.
Préazdnota je prislubom tvorenia.

Toto viak uZ nie je problém pre Pelevina, ktory sa v diele Zitd strela (1992) expli-
citne distancuje od tzv. konceptualistov postojom jedného z hrdinov, Ze Zivota umenie si
oddelené. Na jednej strane je soc-art, konceptualizmus, modernizmus a postmoderniz-
mus, ktoré sa v§ak nemaj(i mie$at’ s druhou stranou, so Zivotom, kde st hlavné medzil'ud-

ské vztahy a rodina. g

V slovenskej literatire podl'a Chitnisa zohrali svoju ulohu aj tzv. gemtahsu predo-
vietkym Tomas$ Horvath, ktory v zbierke Akozmia (1992) predviedol, ako sa poststruktu-
ralistické usilie oslobodit’ text od dogiem stava samo dogmou zbavujiicou text jeho zbra-
ni. Na genitalistov, na ich satirizovanie im/potencie ako pisania, nardZa proza Jany
Juratiovej Utrpenie starého kociira (2001), ktord v priamom odkaze aj na Vilikovskélio
poviedku Eskaldcia citu 1 (1989, napisana 1970) problematizuje podl'a Chitnisa typicka
snahu slovenského muzského spisovatel'a prisvojit’ si vSetky zorné uhly, ktoré vak zosta-
vaju len jeho vlastnymi perspektivami bez dostatoénej empatie. Jurafiova, podobne ako
napriklad Michal Hvorecky (Silny pocit Cistoty, 1998), hl'ada sposob, ako narusit’ priam
davovy vplyv existencialistickej filozofie na slovenski mestski prozu od Sest’desiatych
rokov minulého storo¢ia. Kvéli tomu sa Hvorecky dal na vyuZivanie tzv. popularnych
foriem literatary. ReSpektuje tym tieZ ,,cenzru® trhu; podobnou cestou sa vybrali aj Ces-
ky Milo§ Urban alebo rusky Boris Akunin.

Aj ,,préza zmien“ po tom, ¢o sa jej azda podarilo vyniat literatiiru z jej sluZobného
priestoru zariadeného ideologickymi, politickymi ¢i socidlnymi kulisami, sa sama ocitla
pred problémom, ako nahradit’ svoje techniky a stratégie tak, aby sa zmenili z néstrojov
polemiky a konfliktu na néstroje obchodovania, priGom by mali ostat’ hravé. Predovietkym
Pelevin, Hvorecky, Jurdtiovd, Topol & Kratochvil znovu zadali prepajat’ literatiru s von-
kaj$im svetom. TakZe naliehava potreba definovat’ poziciu splsovatel’a ¢o bola zakladna
¢rta tzv. ,,prézy zmien®, ustipila do Gzadia.

Pohl'ad R. Chitnisa na zmeny v ruskej, &eskej a slovenskej literattire zo zaveru 20.
storocia je vyberovy, prehl'adny a koncepény. Vychadza z ndzoru, Ze tato tvorba mala v se-
be zabudovany rozpor, vyplyvajici z porazeneckej predstavy, Ze literatira je len pradom

.jazyka bez dosahov na vonkaj$i svet, no ta ista literattira mala zaroveti zo slov strach, béla

sa ich dosledkov. Tento rozpor dominoval hlavne v slovenskej literatire. Vidi sa mi, Ze
pokial ide o slovensku literatiru, Chitnis skutoéne odhalil kameri urazu skiimaného lite-
rameho obdobia. Problém moZno pochopit” ako priamu reakciu na minulé usmeitiovanie

-Eloveka k duchovnosti a huménnosti a dnesn(i vyhorenost’ jeho vitality a neochotu nebyt

voti Zivotu indiferentny. Z tohto hl'adiska v Chitnisovej analyze vari mohli byt’ aspoii spo-
menuti, no nie su, taki spisovatelia z konca storo€ia ako P. Hriz, R. Sloboda ¢i 1. Johanides,
pripadne tie V. Sikula a S. Rakis. Je viak pravda, Ze tito navrhnuti autori nespliiaji druht
Chitnisovu podmienku, totiZ aby ich prdéza bola oslobodena od ideologickych narokov
naopak, socidlne, politické a ideologické Crty ich diela s neprehliadnutelné.

Pre Chitnisa boli rozhodujiice prave také vlastnosti tvorby vybranych autorov, ktoré
nejakym spdsobom pisanie oslobodzovali. Jeho dejinna §tadia je zaujimavym prehladom
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moZnosti autorského nasadenia sa v pisme a ndslednych hraniénych priepasti textu. Do
rozborov sa Chitnis neboji vloZit, no zrejmy je tieZ jeho zmysel pre modelovi vystavbu
interpretaéného textu. Stdlo by za overenie, &i takato diskurzivna literarna veda s kontex-
tovo-vyvinovou liniou nema vaési recepény zmysel a dosah neZ dejiny ponukajice ,,priro-
dzene* radené obsahovo-Zanrové dihsie &1 kratsie interpreticie ,,éasovo sidrZznych® pisa-
telov. UZ v roku 1946 kritizoval spisovatel’ Ivan Horvath pri uvadzani Easopisu Kultirny
Zivot typicku slovensku ,,cnost™ ,,nemat’ liniu®, rad$ej sa snaZit’ zaradit’, navzijom sa obru-
sovat, ba kolaborovat’, ¢oho vysledkom je aZ rozmazana paleta. Takou rozmazanou pale-
tou st eSte aj ostatné ,,dekonStrukcionistické™ dejiny slovenskej literatiry z dielne Viliama
Marcoka. Chitnisova vskutku postmodernistickd kniha je prikladom, Ze interpretécia dejin
literatiry mo6Ze byt sustredend, ba pou¢né nielen pre &itatel'ov textov, ale.aj pre ich tvor-
cov. Vychadza sa totiz z britského, nie kontinentalneho eurdpskeho povedomia postmoder-
nizmu, kde v literamej vede nie st hlavnym problémom estetické charakteristiky textov,
ich vystavba ¢&i dramaticky vyklad, ale v demokratickom centre pozornosti je ,,0slobode-

né“ slovo a jeho diskurzivny kontext, rdznorodost’ umeleckych zdrojov a §iroké porovna-
vanie diel a $tylov na pozadi idedlov a konvencii beZného Zivota. Hoci tu neziskame ne-
preberné mnoZstvo faktickych udajov (patriacich skor do encyklopédii a slovmkov), mbze
sa nam prihodit’ niedo podstatnejie: Citatel'sky zaZitok a poznanie.

Diskusia

E. Mannova: Vel'mi l'utujem, Ze nie st k nahliadnutiu najnov§ie Dejiny eske;j lite-
ratury. Za moZnost’ prezriet’ si mad’arské dejiny literatiry sme aj s kolegytiou nesmiermne
vd'atné. Z referatu pana kolegu Hajdu vyplynulo vel'mi vel'a otdzok, o ktorych sa disku-
tovalo aj v historickej obci a dodnes sa nenaSiel konsenzus. Ked vysli Krdtke dejiny
Slovenska, zatalo sa rozpravat’ o tom, ¢i v dejinach, ktoré st kvazi v populdrnej forme,
m4 byt tematizovany vedecky diskurz: Ci je dobré uvadzat’, Ze na otizku asimilécie ma-
d’arské historiografia pozerd tak, slovenska inak, ¢&i ma problematickost’ byt sugast'ou
vykladu. V slovenskej historiografii sa uz nedebatuje o tom, & ide o dejiny Slovéikov,
alebo Slovenska, v podstate uz aj v obdobi redlneho socializmu sa pisali ,,dejiny na
Slovensku”. Zékladom narativu bol narodny pribeh, ku ktorému sa prileZitostne pripdjali
kapitoly o vtedy ,,povolenych” etnikich. Autori Krdtkych dejin Slovenska sa pokisili
vélenit’ do jednotlivych historickych obdobi dejiny Mad’arov, Rémov, Zidov, Nemcov,
Rusinov na Slovensku. Z tohto mi vyplyva otizka pre slovensk literarmu vedu, &i je po-
trebné viazat’ sa na slovensky jazyk, pretoZe v tom pripade vypadava vel'a autorov a diel.
Nie je moZné kon$truovat’ dejiny literatiry na fizemi Slovenska? Nepatri do nich Lajos
Grendel a kopa l'udi, ktorf sice nepiSu v slovenskom jazyku, ale tematizuju slovenské
problémy? Cast’ jeho tém sa iste tyka priamo mad’arskej minority, ale vel'ka véié§ina toho,
o ¢om piSe, sa dotyka priestoru, kde spolu Zijeme, Pan kolega Janousek hovoril o neexis-
tencii Stredoeurépana ako recipienta stredoeurdpskej literatiiry, a z toho vyplynulo, Ze
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