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Poznamky k v§vojovému a literarné-historickému badéni PraZské
Skoly

BOHUMIL FORT, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Brno

Piisp&vek se soustfed’uje na nékteré charakteristiky literarng historického badani
v ramci teorie Prazské Skoly: budu si tak viimat konkrétnich teoretickych explikaci
i praktickych aplikaci, které n&jakym zptisobem souviseji s tématem literdmé& vyvojo-
vych a historickych aspekti literatury. Na po€atku jenom zopakujme, Ze zdjem ulencit
o otazky literdrniho vyvoje a literarni historie m4, ostatng jako celd praZzské teorie, tii
zésadni inspiraéni zdroje, rusky formalismus, praZskou lingvistiku a estetiku s filozofii.
Ve vztahu k naSemu tématu zdiraznSme, Ze rusti (sovétsti) badatelé se orientovali na
zkoumaéni vyvojové podstaty literatury,' a to pfedeviim v rdmci své snahy stanovit a po-
psat specifi¢nost literarnich dé&l a literatury viibec; prazska lingvistika tim, Ze zdliraziiuje
diileZitost diachronniho zkoumadni jazyka, ktery pojima jakoZto dynamickou strukturu,
podnécuje zajem teoretikil 0 vyvojové zkoumani struktur literdrnich; filozofie a proto-
strukturalisticka estetika se pak projevuji pii fe§eni konkrétnich systémovych navrha.

'Kvétoslav Chvatik v této souvislosti pondkud sniZuje pfinos ruskych a navy$uje piinos eskych badateld
k této problematice, kdyZ fika: ,,PostiZeni imanentni, vnitini vyvojové zdkonitosti uméni, t. j. ptisobeni
dila na dilo, at’ uZ kladné nebo zaporné, bylo pro ruské badatele dvacatych let prvnim piedpokladem
vymezeni specifického predmétu studia d&jin literatury jako um&ni. Unik4 dosud v&t§inou pozornosti, Ze
Seska strukturlni estetika a poetika dospiva ve tficatych letech k p¥ekonani imanentniho pojeti vyvoje
literatury a uméni, t.j. Ze odhaluje prvotni zdroje vyvojové dynamiky v mimoumé&leckych spoledenskych
strukturich a za specifickou povaZzuje relativrié autonomni realizaci téchto mimoumgleckych impulsi
prostfednictvim osobitych vyvojovych zékonitosti jednotlivych umé&leckych fad* (Chvatik, 1994, s. 77).
J4 osobné se pfiklanim vice k nazoru Mojmira Grygara, ktery, dle mého, uvadi véci na pravou miru:
,-Rusti formalisté, a¢ diislednd polemizovali s pozitivistickou redukei literarnich jevii na soubor vngjsich,
spoledenskych pfi¢in, kauzalniho principu se plné nevzdali. Pfenesli jej oviem z vertikalni polohy (vngj-
§i vlivy plisobi na dilo) do polohy horizontélni (dilo je determinovéno jinymi dily). TotéZ do znaéné miry
plati také o Seskych strukturalistech. Proto v jejich teorii, aspoii zpotatku, tak dileZitou roli hril pojem
literarni Fady, mista, které dilo zaujima ve vyvojovém kontextu, a fenomén bezprostiedni reakce, kterou
nova faze pfekondva ptedchozi vyvojové stadium, Hybnou silu literarni dynamiky spatfovali rusti forma-
listé a praz3ti strukturalisté (opakuji, Ze to plati v prvni fadg o podatcich jejich védecké Sinnosti) v aktu
ozvldstnéni, obnaZeni postupu, dezautomatizace, zruSeni motivovanosti slozek dila, vyzvednuti nového
konstruktivniho postupu® (Grygar, 2006, s. 253 - 254).
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Jan Mukarevsky a literarni historie

Jan Mukatovsky, a¢ svym jménem zastfe$il ¢tytdilné Déjiny ceské literatury (1959
— 1995),2 nabidl systémové uceleny pohled na literArné& historické badan{ aZ ve svém re-
feratu na Poradg pracovnikis UCL CSAV o tikolech literarni védy p¥i dovr$ovani kulturni
revoluce;® ve svém prisp&vku nazvaném ,,Ukoly a aktualni otazky literdrni védy v obdobi
dovrSovani kulturni revoluce® pfesné pojmenovava ,,dluhy®, které, podle ného, mé/méla
literarni historie vii¢i literarni v8dé — bohuzel, vzhledem k tomu, Ze jeho vyhlaSeni jsou
velice obecn4, bez nastinu konkrétnich metodologickych strategii, a navic silné ovlivnéna
dobovou tendenci, nemyslim si, Ze n&jak vyrazné ovlivnila éeskou literarni historii ¢i
historiografii. Na druhé stran& se Jan Mukafovsky sice o literarni historii a jejich aspek-
tech n&kolikrat zmifiuje jiZ podstatng dfive, oviem tyto zminky jsou nemnoh¢ a kusé.
Ptesto v§ak miizeme na jejich zaklade jeho pfistup do jisté miry rekonstruovat, a to v sou-
vislosti s tiemi okruhy (jeho) badani: a) teoreticko-metodologické poznamky k literdrni
historii, b) uchopeni{ vyvojovych charakteristik literatury, ¢} konkrétni rozbory a kompa-
race literdrnich dél a kontextt.

A. Teoreticko-metodologické poznamky k literdrni historii

V Givodu studie Polakova Vzne$enost piirody (1934) Jan Mukafovsky fika: ,,Cilem
strukturni literarni historie, jakoZto védy o struktufe vibec, je pochopit vyvoj b,ésnict\lzi
v celé jeho sloZitosti (mnohonasobné vztahy slozek uvnitt struktury a pfesuny téchto
vztahtl), $ifi (pomér vyvoje literatury k jinym vyvojovym fadim socidlnich jevi), ale také
zékonitosti (jednota vyvoje dand imanentnim fadem struktury)“ (Poldkova VzneSenost
pfirody. 1934. In: Mukafovsky, 1948, s. 91 — 92), pfidemz: ,,V takovém piipade historik
uméni, srovnavaje paralelni vyvoj um&ni v né€kolika zemich, zjisti nepravidelnosti a me-
zery ve vyvoji tam, kde poéet tviirgich individui nebyl imé&rny poétu tiloh* (Individuum
v uméni. 1937. Mukatovsky, 2000, s. 257). Pokracuje viak jeste dale: ,,Co kdyZ je napii-
klad vnimajici individeum kritikem? Tady se pak soukroma reakce individua na dilo sta-
ne zileZitosti kolektivni, kritik formuje svym individudlnim postojem do zna¢né miry
postoj, ktery zaujmou k dilu vnimatel€ ostatni* (Problémy individua v uméni. 1946. In:
Mukatovsky, 2000, s. 313). Zde se setkavame s formulaci myslenek, které se pozdé&ji
staly v podstatn& propracovangj§i formé kli¢ovymi koncepty Vodikova nastinéni tkolti
a strategii literarni historie; ov§em Felix Vodi¢ka, jak uvidime, zdiraziiuje nutnost detail-
né& rozliovat mezi kritickymi ohlasy pro gely literarné historického badéni.

B. Literdrni vyvoj

Jan Mukarovsky se ve svém pojeti literarniho V}'/vojé a jeho aspektd na jedné strané
opird o pojmoslovi a strategie, které mu poskytli sovétsti formalisté, na strané druhé se

2Marxistickou historiografii ovlivnéné a struéné teze k &asti t&chto Déjin publikoval Jan Mukafovsky
v Sasopisu Ceskd literatura jiz v roce 1957.
3Tento a jiné prispévky byly otidtény v prvnim &isle dasopisu Ceskd literatura z roku 1960.
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v jeho pfistupu zietelng odraZi Hegelova koncepce vyvoje ducha; oviem Mukatovského

specifikem je detailni zkoumani subjektu()* a jeho/jejich icasti v tomto vyvoji; ve svém

pojeti zdiraziluje jak vyvojovou stranku imanentni, tak jeji souvislost s vyvojem mimo-

literarnim — praveé v tomto misté se stiva kliCovym pojem individua: ,Daldi otdzkou je

vztah individua a vyvoje. Na jedné strand je objektivni vyvoj — zdéni, Ze vie, co se stalo,

se stat muselo, na druhé stran€ védomi individua, Ze jednalo ze své svobodné ville, Ze se-
rozhodovalo volng pro jednu z velikého mnoZstvi moZnosti“ (tamtéZ, s. 330). Aby mohl

autor do této obecné, imanentnd se vyvijejici struktury zahrnout i jednotliva dila, ktera

jsou ,realizace jistého vyvojového stupné umélecké struktury (tamtéZ, s. 309) a kterd

jsou zaroveti produkty konkrétnich tviirgich aktd konkrétnich individui, nemiiZe ignoro-

vat zpUsob, jakym se vyvoj obecné dotyka téchto individui — ta jsou podle Mukatovského

»obecnymi a stalymi“ &initeli literarniho vyvoje: ,,Pokladame-li za zékladni znak osob-

nosti tendenci k jedineénosti, nepodmin&nosti a neproménnosti, jevi se nam osobnost.
nutné jako protiklad imanentniho vyvoje kazdé kulturni fady, do které zasahuje (...) Ze

stanoviska vyvijejici se fady jevi se zasah osobnosti jednak jako poruseni jeji souvislosti

v Case, jednak vSech — a zarovei, tym? aktem — jako sila uvadgjici tuto ¥fadu v pohyb*

(Individuum a literdmi vyvoj. 1943. In: Mukafovsky, 2000, s. 340). Takto pojaté teoretic-

ké feSeni vztahu individui a literdrniho vyvoje se, stejn& jako jeho pojeti vztahu vyvoje

literArnich a mimoliterarnich fad, stava jednim z hlavnich leitmotivii budouciho literdrmé&

vyvojového badani Prazské Skoly — jeden z jeho vrchold najdeme v dile: Kvétoslava.
Chvatika, ktery, navic inspirovan filozofii, dochézi aZ k tomu, Ze funkéni sep&ti-literdr--
nich a mimoliterdrnich vyvojovych struktur, jejich hodnot a norem zésadné souvisi s lid=

skou existenci a jejim (tradiéné strukturalisticky) dynamickym osmyslovéanim: ,,Vyvojové

souvislosti mezi konkrétnimi dily uvnit¥ umélecké struktury nejsou ani fikei, ani pouhou

dodateénou konstrukef; jejich realnost zajist'uje prvek umélecké tradice (...) Strukturalni

historismus chépe tedy tradici ptedev§im jako dynamickou strukturu estetickych novem.

Je zaloZena na napéti mezi zachovanim a zménou, mezi rozvijenitn existujiciho a novou

tvorbou, mezi kontinuitou a pierufenim. Spoleéné se systémem Zanrovych a stylistickych

norem je konstitutivnim momentem tradice uméni v ur¢ité dobé& pfistusny stav vyvoje

komunikativniho kodu. Usmériluje realizaci poselstvi, realizaci celkového smyslu dila

recipientem. Geneze vyznamu a smyslu uméleckého dila je historicky proces. Toto ,d&ni

smyslu® zaklada uréitou uméleckou tradici vyznami“ (Chvatik — Schwarz, 1992, s. 322

—324). Chvatik tak de facto propojuje vyvojové a historické badani PraZské Skoly s jinou

kli¢ovou oblasti jejtho zajmu, kterou je dynamické zaloZeni smyslu literarniho’ dila, jak

Jjej zname predevsim z dila Milana Jankovige, ale i Zdetika KoZmina.

C. Literdrni historie prakticky

javed ¥

V této souvislosti se zamé&fim pfedeviim na dvé Mukafovského studie, Polakova
VzneSenost ptirody (1934) a Obecné zasady a vyvoj novoleského verSe (1934), a kratce

4V této Casti svého udeni je autor zfetelng inspirovan pozicemi orientovanymi fenomenologicky. Detailng
o fenomenologickych rysech Mukafovského piistupu a o problémech plynoucich z tohoto ptistupu
v ramci celého jeho systému podrobngji pojednava Galan, 1985, s. 69.
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shrnu zasady Mukafovského piistupu. V souvislosti s Obecnymi zdsadami novogeského
verSe, respektive s jeji tfeti &asti (D&jiny novodobého-verSe), miZzeme Konstatovat, Ze
autor kombinuje vlastni vykladové pasazZe s pasdZemi analyzujicimi konkrétni texty a to-
to uchopeni jednotlivych tvarii a jejich vyvoje dopliiuje o studium dobovych i soulas-
nych ohlastl. Vysledkem je pak konsistentni a uceleny systémovy pfistup, ktery miZeme
povaZovat za detailni teoreticko-historickou analyzu daného jevu.? :

V Polakové VzneSenosti pfirody se Mukafovsky snazi ukdzat a dokazat, Ze toto dilo
predstavuje jisty ,,chyb&jici” vyvojovy stupeti, bez jehoZ zdiraznéni jsou v8echny inter-
pretace vyvoje a d&jin Geské poezie nutng zkresleny. Mukatovsky opét dikladnym rozbo-:
rem obecnych literdmich kontextl i konkrétnich tvart a jejich vyvojovych aspektl dosa-
huje konsistentnich a pfesv&dEivych hypotéz o vyvoji &asti Eeské literatury v konkrétni
dobg; jak shrnuje Felix Vodi¢ka ve své studii Celistvost literarniho procesu: ,, TéZisté
Mukatovského studie leZi v (...) rekonstrukci imanentni vyvojové linie novoceské poezie
a v zafazeni Poldkovy basné do tohoto vyvoje* (Voditka, 1966, s. 89). O n&co dile
Vodi¢ka formuluje my8$lenku, kterd se zdd nutnym disledkem ,,nap&ti“ mezi Mukafovského
explicitni formulaci cilii literarng historického badani a mezi praktickymi zavery, ke kte-
rym dochizi na konci zkouméani d&jinného mista Polakovych ver§t v &eské poezii:
,»Okolnost, Ze strukturni d&jiny literatury byly v pojeti Mukafovského omezeny na zjist'o-
vani vyvojové hodnoty a vzajemného vztahu jednotlivych ¥ad spoleGenskych jevi, Ze
nebylo vyuZito pro potfeby diachronie teorie znaku, nutici rekonstruovat a interpretovat
vziahy mezi tviircem znaku, znakem a vnimatelem, dodavala PoldkovE& VzneSenosti pii-
rody charakter iniciativni studie bez naroku na celistvé FeSeni vyvojovych problémi™
(tamtéz, s. 98). Voditka zde piimo poukazuje na to, Ze Jan Mukafovsky sice na jedné
strang vyhlasuje cile literarn& historického badani a na strang druhé p¥edklada rozbory
konkrétnich aspekti a tvard vyvoje Ceské literatury, aviak nikde ve svém piistupu nete-
matizuje pfedmét literarni historie natolik, aby mezi t&mito dvéma pdly vytvoiil spojeni
ve formé detailni analyzy literarni historie a jejiho pfedmétu.,

Jan Muka¥ovsky mezi formalisty a Vodi¢kou

Z toha, co bylo dosud fedeno, se zda, Ze Jan Mukafovsky nepovazuje d&jiny litera-
tury za objekt literarné teoretického zkoumaéni, ktery by byl natolik zasadni, Ze by jeho
hlubdi uchopeni mélo rozhodujici vahu pii fe§enf obecnych literarné védnych problémt.
Avsak pro€ je tomu tak? . -

Vime dnes, Ze pro formalisty byla otdzka literarni historie, jejich pfedpokladi a as-
pekti kli€ova a dlouhodobé se ji vénovali, pfestoze tento fakt n€které interpretace forma-.
lismu n&kdy dostate&n& nezdiiraziiuji. Stejn& jako pro Mukatovského jsou pro n& d&jiny
literatury predevsim siln& svazany s vyvojem literatury — pfipomeiime si ¢itat: ,,Prechod
k dejindm literatiry nebol vysledkom prostého rozSirenia tém sklimania, ale vysledkom

5 Lubomir DoleZel oznaduje tento piistup jako metodu cik-cak a povaZuje ji za jeden z nejvétsich vydobyt-
kil Prazské Skoly; viz zvl. DoleZel, 2000, s. 84, &i DoleZel: K. H. Macha — hrdina strukturalai poetiky
(Cesky v tisku).
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vyvinu pojmu formy. Ukéazalo sa, Ze umelecké dielo sa nechéape izolovane, Ze jeho forma
sa pocit'uje na Uizad{ inych diel, a nie sama osebe (...) Tedria si sama vyziadala vychodis-
ko k historii* (Ejchenbaum: Tedria ,,formalnej metody*. 1927. In: Bakos, 1971, s. 34 —
46). D4 se oviem Fici, Ze kromé artikulované nutnosti studia d&jin literatury v rdmci kom-
plexniho studia literarni v&dy neni formalistické badani zavr$eno uréitym systémovym
navrhem detailné soustfedénym na tuto literdrné v&€dnou oblast. Zd4 se tak, Ze Mukafovsky
s&m nepocitoval takové feSeni-nefeleni za dostate¢nou vyzvu k tomu, aby se na tuto
otazku sam soustfedil. Pro¢ je tomu tak a pro¢ pomyslnou rukavici zveda aZ Felix Vodicka,
nenf jednoduse vysvétlitelné — obecn® miZeme piedpokladat, Ze Jan Mukafovsky, ad si
ziejmé uvédomoval diileZitost literarni historie pro sva konkrétni $etfeni, nahlizel literar-
ni historii a jeji charakter jako koncepty neproblematické a vieobecn€ uzudlné usazené
a pfijimané, takZe nemé¢l za nutné podrobovat je detailnim systémovym analyzam.

Zcela jind situace v§ak nastava pravé s pfichodem Felixe Vodicky, ktery byva pova-
Zovén za hlavniho historika Prazské literarnévédné $koly, na literarnd historické pole.

Projekt Vodi¢kiiv

Felix Voditka v tivodu k prvnimu vydani své Struktury vyvoje (1969) explicitng
o metodg svého literarng historického badani ¥ika: ,,Uv8domoval jsem si, Ze dynamické
pojeti literarni struktury a jejitho vyvoje v povédomi kolektivu poskytuje pravé historic-
kému mysleni pevngjsi oporu neZ star$i teorie, spatfujici historiénost ve vn&jsich okol-
nostech determinujicich vznik dila. A jestliZe jsem nyni ve své studii naznadil i soustava
strukturalistické literarni historie, bylo to zaroveii vyrazem mého pfesvéd&eni, Ze struktu-
ralismus poskytuje pravé literarni historii vychodisko z kritického bodu jeji védecké situa-
ce” (Vodicka, 1998, s. 11).

Zékladnim inspiraénim zdrojem VodiCkova pfistupu je samoziejmé pojeti
Mukafovského — ostatné on sdm poukazuje na Mukafovského piinos v oblasti analyz
konkrétnich textl: ,,Okolnost, Ze strukturni d&jiny literatury byly v pojeti Mukafovského
omezeny na zjiStovani vyvojové hodnoty a vzajemného vztahu jednotlivych fad spole-
¢enskych jevil, Ze nebylo vyuZito pro potfeby diachronie teorie znaku nutici rekonstruo-
vat a interpretovat vztahy mezi tviircem znaku, znakem a vnimatelem, doddvala Polakové
VzneSenosti piirody charakter iniciativni studie bez naroku na celistvé feSeni vyvojovych
problémi* (Vodicka, 1966, s. 98). Dodejme jen, s malym pfedbihanim, Ze je to prave
zmin&na znakovost dila, kterd umoZni Voditkovi samému roz§ifit literarn® historické ba-
dani o recepéni rozmér — jak autor piSe, umozZni mu pfibrat kreaéné recepéni a interpre-
tacni aspekty literatury do jeho badani. :

Felix Vodicka pfistupuje k literdrni historii problémové a komplexn& — v prvni fazi
se vydava za hranice literAmi v&dy, aby se inspiroval koncepty, které mu nabizeji rozma-
nitd védni odvétvi: ,, Tim je ureno, Ze znalost zakladnich problémi a poznatkd filozofie,
psychologie, sociologie a v&d historickych umoZni i literarnimu historikovi 1épe oziejmit
pfedmét jeho poznani“ (Vodictka, 1998, s. 22) — my miZeme dodat, Ze impulsy lingvistic-
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ké jsou implicitné zahrnuty ve strukturalistickém uchopeni literatury. V-druhé fazi definu-
je objekt svého zkouméni: ,,Vychodiskem literarnéhistorického studia jsou predevsim
vSechny jazykové projevy s funkcf estetickou (...) jako viibec rozhodujicim kritériem pro
posouzeni kompetence je vZdy pfitomnost estetické funkce (byt’ i jen dogasné a historic-
ky pocitované), a to i tehdy, kdyz v hierarchii funk¢i daného dila nema misto rozhoduji-
ci* (tamtéZz, s. 19). Ukazuje se, Ze autorovi v souladu s vyhlaSenim celého projektu dosta-
Cuje piitomnost, nikoli tedy dominance estetické funkce — uz jeji pouhd ptitomnost totiz
miiZe zalozZit estetickou recepci, kterd je pro Vodi¢kiv systém st&Zejni. Poté, co definuje
predmét literarni historie, autor téZ definuje jeji misto v obecném systému literarni védy
—Tadi ji spolu s poetikou (literérni teorif), s niZ se d&li o pfedmét i jisté metody, pod obec-
ny ramec literdrni v&dy; literdmi védu, diky zkoumani objektl s estetickou funkei, pak
umist'uje do obecného ramce véd estetickych (tamtéz, s. 20 —21).

Po vymezeni pifedmétu literarn{ historie v druhém kroku nutné nasleduje vymezeni-
konkrétnich soubort ,,ikolG*“ ustavované discipliny: a) tkoly vychazejici z objektivni
existenci literarnich d8l: ,,jde nam zde jen o pohyb literarni struktury a o charakteristiku-
literarnich dél z hlediska imanentniho vyvoje literarniho®; b) ikoly spojené s genezi dila:
,,0svetlit a rekonstruovat vztahy mezi dilem a historickou skutegnosti, basnikem a spole¢-
nosti; ¢) tkoly spojené s recepci dila:  literarni dila jsou esteticky vniména obecenstvem.
na pozadi jistych literarnich zvyklosti (literarni normy), takze podoba a interpretace este-
tického znaku se takto promé&tiuje’ (tamtéz, s. 23).

V této formulaci se ndm prakticky dostava do ruky cely zakladni rozvrh Vodi¢kova
projektu, byt’ ve velice obecné podob&. DluZno dodat, Ze Voditka ve svém usili nezistava
pouze na této abstraktni roving, ale propracovava konkrétni strategie a postupy vedouci
k naplnéni jednotlivych tkold.

Vodickiv literarni historik tedy detailng analyzuje konkrétnich dila a vzajemné je po-
rovnava, oviem v Ceské strukturalistické tradici, kterd je svdzana s modelem literAmi komu--
nikace, je pro literarng historické zkoumani neméné diileZité vzit v potaz i subjekty, které do
této specifické komunikace vstupuji, tedy basnika (akt kreace) a &tendfe (akt recepee). Jak
tedy stanovuji ikoly druhy a tfeti, je nutné prozkoumat podil konkréinich basnikdi na literar-
nim vyvoji a zplsob, kterym se.na ném podileji, a téZ recepei jednotlivych d&l na pozadi
konkrétniho literarné d&jinného kontextu. V této fazi Voditka saha po Ingardenove terminu

wrvr

konkretizace, jehoZ vyznam vak posouva.® Zasadn&jsi viak je, Ze tento terimin spojuje s ob-

¢Voditka zde pouZiva Ingardentv kli¢ovy pojem, ktery pivodng souvisi pfedeviim s dvéma ,,hornimi*
vrstvami literarniho dila (Ingarden definuje cetkem vrstvy &tyfi: zvukovou, vyznamovou, vrstvu schema-
tickych aspektil a vrstvu pfedmétnou). Ingardentiv &tena¥ pii aktu &teni vypliiuje néktera z mist nedour-
Cenosti, kterd literarn{ dilo obsahuje, a to pravé na poslednich dvou jmenovanych trovnich. Jednotlivé
konkretizace dila (= vysledky &tenafskych aktl) se pak 1i$i v zavislosti na individudlnim doplnéni mist:
nedouréenosti, oviem do velké miry se zarovefi podobaji. Vodi¢ka naproti tomu zapejuje termin konkre-
tizace do ramce $ir$i teorie uméni a spojuje jej se viemi vrstvami dila: ,,Budeme timto terminem oznado-
vat obecné odraz dila v podvédomi téch, pro n&z je dilo estetickym objektem. Termin ,esteticky objekt*
zistane takto vyhrazen obecné teorii umeni, zatimco termin konkretizace* naznatuje, Ze jde o konkrétni
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lasti kritické recepce dila— konkretizace dila, které nejsou zaznamenany, nejsou literarnimu
historikovi k uZitku. Proto Vodi¢ka fika: ,,Je pravé proto tkolem literdmnf{ historie sledovat
ony promény konkretizac{ v ohlase literdmich d&l a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejict
se normou literdrmi, ponévad? takto vénujeme pozornost vZdy dilu jako estetickému objek-
tu a sledujeme spoledensky dosah jeho funkce estetické™ (tamtéZ, s. 60).

Vodigkiav koncept literarni historie zaloZeny na kritické recepei literarnich dél se
dockal svého ocenéni jak v domdci tradici, tak v dile n&kterych zahrani¢nich badateld,
pfedevsim z okruhu Kostnické $koly recepéni estetiky” — jak trefné shrnuje Juri Striedter:
,»KdyZ jsem se (...) zabyval piispé€vkem Felixe Vodicky k pojimani literarni recepce a je-
jich dg&jin, ukézal jsem, jak tento badatel ujasnil Mukatovského dvojznaény pojem kolek-
tivniho v8domi a recepce; Vodic¢ka odlisil kolektivn€ sdilené normy a kédy, samotnou
konkretizaci jako akt uskuteénény individudlnim &tenafem a nakonec komunikaci tako-
vychto individualnich estetickych zazitkd a hodnoceni v kontextu vefejné debaty (...) pro
Vodigku tstiedni ilohu hraje kritik: vystupuje jako zprostfedkovatel mezi svym vlastnim
a kolektivnim estetickym zaZitkem, jako zprostiedkovatel mezi individualnim dilem a li-
teraturou jako systémem a jako zprostfedkovatel mezi estetickou a spole&enskou funkci
uméni® (Striedter, 2001, s. 111).

Na samy zdvér miZeme jen shrnout, Ze jak Jan Mukafovsky (jakoZto inspirator), tak
i Felix Vodic¢ka (jakoZto syntetiz4tor) kromé& jiného svym teoretickym uchopenim otazek
literdrniho vyvoje a metodologie literarni historie pfisp&li pfedeviim do soudasné a zda
se Ze stale atraktivngjsi diskuse tykajici se obecnych otazek kreace a recepce literarniho
dila. Tato skuteCnost je jednim z nemnoha ocetiovanych ptispévk( Prazské skoly k obec-
né literarni teorii.

Text je sutastou grantového projektu Pfinos ceského strukturalismu k teorii vyprdveéni.
GA AV CR. KJB 9056408. Riesitel' Bohumil Foit.

podobu uréitého dila, jeZ se stalo pfedmé&tem estetického vniméni. Je pfirozené, Ze dilo miZe byt n&koli-
kerym zpiisobem konkretizovéno. Konkretizovéana nejsou viak jen mista schematicka, ale struktura celé-
ho dila tim, Ze je promitnuta na pozadi struktury aktuélni tradice literarni, nabyva za zm&n&nych okolnos-
ti ¢asovych, mistnich, spoleenskych a do jisté miry i individudlnich vzdy noveho charakteru® (Vodicka,
1998, 5. 292). :

7Mezi strukturaln{ historif a recepéni estetikou Kostnické skoly bylo nalezeno mnoho podobnostx Vzhledem
k tomu, Ze tyto shody vychazeji spie z ideového souzndni obou literirng védnych smért ne? z jejich vza-
Jjemného ovliviiovani (prvni némecké pteklady Mukatovského a Vodigky v této oblasti se datuji na konec
Sedesitych a zadatek sedmdesdtych let), nemd smysl podrobngji je analyzovat a spokojime se s konstato-
vanim, Ze tyto mnohé shody jsou podrobn& popsany jak v pracich piislusniki Kostnické $koly samotné (viz
pfedeviim studie Striedterova, kterd je soudasti dileZité knihy Literary Structure, Evolution and Value)
nebo i v &eském prostiedi (zde se nabizi doslov Jifiho Holého k &eskému vyboru Z praci Kostnické $koly
Ctend¥ jako vyzva, v néms nalezneme i studii Striedterovir). Mojmir Grygar se vénuje detailnimu srovnani
ideovy’rch zmén a podobnosti mezi praisk}’lm strukturalismem a kostnickou recepéni estetikou a trefné
retikové &eského strukturalismu) nedomnivali, Ze vztah mezi dilem a vnimatelem pfedstavuje dostatetng
nosné vychodisko a zéklad pro novou koncepei literimiho vyvoje, ktera by prekonala jednostrannost jak
dosavadniho sociologického, tak i strukturalistického piistupu® (Grygar, 2006, s. 251).
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K metodologii literarni historiografie. Podnéty poslednich desetileti

ONDREJ SLADEK, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Brno

Jednim z typickych projevil postmoderny v oblasti v&dy byla kritické reflexe a pe-
hodnocovéani tradiénich vyzkumnych metod a p¥istupl, zéroveti viak zdiraziiovant jejich
vzdjemné plurality a nutnost koexistence. Postmoderni obrat mé&l v fadé disciplin, ale
i zemi, velmi rozdilnou podobu. Zatimco ve Spojenych statech se v ramci diskuse
o postmoderné objevilo téma multikulturality a feminismu, ve Francii dominovaly filoso-
ficke a literarnéteoretické diskuse o poststrukturalismu a dekonstrukei, ve Velké Britanii
se formovala kulturni v&da (cultural studies).

Literarni véda jako kulturni véda

V priibéhu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti se pfedevsim zdsluhou antropo-
logie a sociologie zamé&fila pozornost vétiny spoleCenskov&dné erientovanych obord na
problematiku kultury. Mezi typické rysy tohoto tzv. obratu ke kulture patfi jednak snaha
0 nové pojeti a vymezeni kultury jako sémiotického systému, jednak sili o interdiscipli-
néarmni analyzu kulturnich problémi. Logickym vyusténim tohoto nového zajmu bylo usta-
noveni samostatné kulturni védy (cultural studies), jejimZ programem je ~ v nejsir§im jejim
pojeti — porozumét tomu, jak v nasi (post)moderni sougasnosti funguje ,,tvorba“ kultury, jak
jsou konstruovény a organizovény kulturni identity z hlediska jednotlivcit i skupin. Mezi
zakladajici prace patfi v tomto ohledu studie R. Barthese (Mythologies, 1957), R. Williamse
(Culture and Society, 1958) a R. Hoggarta (The Uses of Literacy, 1957).
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