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Poznámky k vývojovému a literárne-historickému bádání Pražské 
školy

BOHUMIL FORT, Ústav pro českou literatúru AV ČR, Brno

Pfíspévek se soustŕeďuje na nékteré charakteristiky literárne historického bádání 
v rámci teórie Pražské školy: budu si tak všímat konkrétních teoretických explikací 
i praktických aplikací, které nejakým zpusobem souvisejí s tématem literárne vývojo­
vých a historických aspektu literatúry. Na počátku jenom zopakujme, že zájem učencu 
o otázky literámího vývoje a literárni histórie má, ostatné j ako celá pražská teórie, tri 
zásadní inspirační zdroje, ruský formalismus, pražskou lingvistiku a estetiku s filozofií. 
Ve vztahu k našemu tématu zduraznéme, že ruští (sovétští) badatelé se orientovali na 
zkoumání vývojové podstaty literatúry,1 a to pfedevším v rámci své snahy stanovit a po- 
psat specifičnost literámích dél a literatúry vubec; pražská lingvistika tím, že zdôrazňuje 
duležitost diachronního zkoumání jazyka, který pojímá jakožto dynamickou strukturu, 
podnécuje zájem teoretiku o vývojové zkoumání struktur literámích; filozofie a proto- 
strukturalistickä estetika se pak projevují pri fešení konkrétních systémových návrhu.

1 Kvčtoslav Chvatík v této souvislosti pončkud snižuje prínos ruských a navyšuje prínos českých badatelú 
k této problematice, když ŕíká: „Postižení imanentní, vnitfní vývojové Zákonitosti umení, t. j. pusobení 
díla na dílo, ať už kladné nebo záporné, bylo pro ruské badatele dvacátých let prvním pŕedpokladem 
vymezení špecifického pŕedmétu štúdia dej in .literatúry jako uméní. Uniká dosud vetšinou pozornosti, že 
česká štrukturálni estetika a poetika dospívá ve tŕicátých lctech k prekonaní imanentního pojetí vývoje 
literatúry a umení, t. j, že odhaluje prvotní zdroje vývojové dynamiky v mimouméleckých společenských 
strukturách a za špecifickou považuje relatívne autonómni realizaci tčchto mimouméleckých impulsú 
prostŕednictvím osobitých vývojových zákonitostí jednotlivých umeleckých rad“ (Chvatík, 1994, s. 77). 
Já osobné se píikláním více k názoru Mojmíra Grygara, který, dle mého, uvádí veci na pravou míru: 
„Ruští formalisté, ač dusledné polemizovali s pozitivistickou redukcí literámích jevú na soubor vnéjších, 
společenských príčin, kauzálního princípu se plné nevzdali. Píenesli jej ovšem z vertikálni polohy (vnéj- 
ší vlivy pôsobí na dílo) do polohy horizontálni (dílo je determinováno jinými díly). Totéž do značné míry 
platí také o českých strukturalistech. Proto v jejich teórii, aspoň zpočátku, tak dôležitou roli hrál pojem 
literárni rady, místa, které dílo zaujímá ve vývojovém kontextu, a fenomén bezprostrední reakce, ktorou 
nová fáze pfekonává pfedchozí vývojové štádium. Hybnou silu literárni dynamiky spatfovali ruští forma­
listé a pražští strukturalisté (opakuji, že to platí v první rade o počátcích jejich védecké činnosti) v aktu 
ozvláštnení, obnažení postupu, dezautomatizace, zrušení motivovanosti složek díla, vyžvednutí nového 
konstruktivního postupu“ (Grygar, 2006, s. 253 -  254).
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Jan Mukaŕovský a literárni histórie

Jan Mukaŕovský, ač svým jménem zastrešil čtyŕdílné Dejiny české literatúry (1959 
— 1995),2 nabídl systémové ucelený pohled na literárne historické bádání až ve svém re­
ferátu na Porade pracovníku UČL ČSAV o úkolech literárni védy pri dovršování kultúrni 
revoluce;3 ve svém príspevku nazvaném „Úkoly a aktuálni otázky literárni védy v období 
dovršování kultumí revoluce“ presné pojmenovává „dluhy“, které, podie ného, má/méla 
literárni histórie vúči literárni védé -  bohužel, vzhledem k tomu, že jeho vyhlášení jsou 
velice obecná, bez nástinu konkrétních metodologických stratégií, a navíc silné ovlivnéná 
dobovou tendencí, nemyslím si, že néjak výrazné ovlivnila českou literárni histórii či 
historiografii. Na druhé strané se Jan Mukaŕovský sice o literárni histórii a jejích aspek- 
tech nékolikrát zmiňuje již podstatné dŕíve, ovšem tyto zmĺnky jsou nemnohé a kusé. 
Pŕesto však múžeme na jejich základé jeho prístup do jisté míry rekonstruovat, a to v sou- 
vislosti s tŕemi okruhy (jeho) bádání: a) teoreticko-metodologické poznámky k literárni 
histórii, b) uchopení vývojových charakteristík literatúry, c) konkrétni rozbory a kompa- 
race literámích dél a kontextu.

A. Teoreticko-metodologické poznámky k  literárni histórii

V úvodu štúdie Polákova Vznešenost prírody (1934) Jan Mukaŕovský ŕíká: „Cílem 
štruktúrni literárni histórie, jakožto védy o štruktúre vúbec, je pochopit vývoj básnictví 
v celé jeho složitosti (mnohonásobné vztahy složek uvnitŕ štruktúry a presuny téchto 
vztahú), šíri (pomér vývoje literatúry k jiným vývojovým radám sociálníchjevú), ale také 
zákonitosti (jednota vývoje daná imanentním ŕádem štruktúry)“ (Polákova Vznešenost 
prírody. 1934. In: Mukaŕovský, 1948, s. 91 -  92), pŕičemž: „V takovém pŕípadé historik 
uméní, srovnávaje paralelní vývoj uméní v nékolika zemích, zjistí nepravidelnosti a me- 
zery ve vývoji tam, kde počet tvúréích indivíduí nebyl úmémý počtu úloh“ (Individuum 
v uméní. 1937. Mukaŕovský, 2000, s. 257). Pokračuje však ješté dále: „Co když je naprí­
klad vnímaj ící indivíduum kritikem? Tady se pak soukromá reakce individua na dílo sta­
ne záležitostí kolektívni, kritik formuje svým individuálním postojem do značné míry 
postoj, který zaujmou k dílu vnímatelé ostatní“ (Problémy individua v uméní. 1946. In: 
Mukaŕovský, 2000, s. 313). Zde se setkáváme s formulací myšlenek, které se pozdéji 
stály v podstatné propracovanéjší formé klíčovými koncepty Vodičkova nastínéní úkolu 
a stratégií literárni histórie; ovšem Felix Vodička, jak uvidíme, zdôrazňuje nutnost detail­
né rozlišovat mezi kritickými ohlasy pro účely literámé historického bádání.

B. Literárni vývoj

Jan Mukaŕovský se ve svém pojetí literámího vývoje a jeho aspektu na jedné strané 
opírá o pojmosloví a Strategie, které mu poskytli sovétští formalisté, na strané druhé se

2 Marxistickou historiografií ovlivnéné a stručné teze k časti techto Déjin publikoval Jan Mukaŕovský 
v časopisu Česká literatúra již v roce 1957.

3 Tento a jiné príspevky byly otištčny v prvním čísle časopisu Česká literatúra z roku 1960.
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v jeho prístupu zfetelné odráží Hegelova koncepce vývoje ducha; ovšem Mukaŕovského 
speciíikem je detailní zkoumání subjektu(u)4 a jeho/jejich účasti v tomto vývoji: ve svém 
pojetí zdôrazňuje jak vývojovou stránku imanentní, tak její souvislost s vývojem mimo- 
literámím -  právé v tomto místé se stává klíčovým pojem indivídua: „Ďalší otázkou je 
vztah indivídua a vývoje. Na jedné strane je objektívni vývoj -  zdám, že vše, po se stalo, 
se štát muselo, na druhé strané vedomí indivídua, že jednalo ze své svobodné vúle, že se 
rozhodovalo volné pro jednu z velikého množství možností“ (tamtéž, s. 330). Aby mohl 
autor do této obecné, imanentné se vyvíjející štruktúry zahmout i jednotlivá díla, která 
jsou „realizace jistého vývojového stupne umélecké štruktúry“ (tamtéž, s. 309) a která 
jsou zároveň produkty konkrétních tvúrčích aktu konkrétních indivíduí, nemôže ignoro- 
vat zpúsob, jakým se vývoj obecne dotýká téchto indivíduí -  ta jsou podie Mukaŕovského 
„obecnými a stálými“ činiteli literámího vývoje: „Pokládáme-li za základní znak osob­
nosti tendenci k jedinečnosti, nepodmínénosti a neproménnosti, jeví se nám osobnost 
nutné jako protiklad imanentního vývoje každé kultumí rady, do které zasahuje (...) Ze 
stanoviska vyvíjející se rady jeví se zásah osobnosti jednak jako porušení její souvislosti 
v čase, jednak všech -  a zároveň, týmž aktem -  jako sila uvádéjící tuto radu v pohyb“ 
(Indivíduum a literárni vývoj. 1943. In: Mukaíovský, 2000, s. 340). Takto pojaté teoretic­
ké ŕešení vztahu indivíduí a literámího vývoje se, stejné jako jeho pojetí vztahu vývoje 
literámích a mimoliterámích rad, stává jedním z hlavní ch leitmotivu budoucího literámé 
vývojového bádání Pražské školy -  jeden z jeho vrcholu nájdeme v díle Kvétoslava 
Chvatíka, který, navíc inspirován filozofií, dochází až k tomu, že funkční sepétí literár- 
ních a mimoliterámích vývojových struktur, jejich hodnot a norem zásadné souvisí s lid- 
skou existencí a jejím (tradičné štrukturalistický) dynamickým osmyslováním: „Vývojové 
souvislosti mezi konkrétními díly uvnitŕ umélecké štruktúry nejsou ani fikcí, ani pouhou 
dodatečnoukonstrukcí; jejichreálnost zajišťujeprvek umélecké tradice{,..) Štrukturálni 
historismus chápe tedy tradici píedevším jako dynamickou strukturu estetických norem. 
Je založená na napétí mezi zachováním a zménou, mezi rozvíjením existujícího a novou 
tvorbou, mezi kontinuitou a prerušením. Společné se systémem žánrových a štylistických 
norem je konstitutivním momentem tradice uméní v určité dobé príslušný stav vývoje 
komunikativního kódu. Usmérňuje realizaci poselství, realizaci celkového smyslu díla 
recipientem. Geneze významu a smyslu uméleckého díla je historický proces. Toto ,déní 
smyslu‘ zakládá určitou uméleckou tradici významu“ (Chvatík — Schwarz, 1992, s. 322 
-  324). Chvatík tak de facto prepojuje vývojové a historické bádání Pražské školy s jinou 
klíčovou oblastí jejího zájmu, kterou je dynamické založení smyslu literámího díla, jak 
jej známe pŕedevším z díla Milana Jankoviče, ale i Zdeňka Kožmína.

C. Literárni histórie prakticky

V této souvislosti se zaméíím pŕedevším na dvé Mukaŕovského štúdie, Polákova 
Vznešenost prírody (1934) a Obecné zásady a vývoj novočeskéhó verše (1934), akrátce

4 V tétočásti svého učení je  autor zretelnž inspirován pozicemi orientovanými fenomenologicky. Detailné 
o fenomenologických rysech Mukaŕovského prístupu a o problémech plynoucích z tohoto prístupu 
v rámci celého jeho systému podrobnéji pojednává Galan, 1985, s. 69.
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shmu zásady Mukarovského prístupu. V souvislosti s Obecnými zásadami novočeského 
verše, respektíve s její tretí částí (Dejiny novodobého verše), môžeme konstatovat, že 
autor kombinuje vlastní výkladové pasáže s pasážemi analyzujícími konkrétni texty a to­
to uchopení jednotlivých tvaru a jejich vývoje doplňuje o studium dobových i součas- 
ných ohlasu. Výsledkem je pak konsistentní a ucelený systémový prístup, který môžeme 
považovat za detailní teoreticko-historickou analýzu daného j evu.5

V Polákové Vznešeností prírody se Mukarovský snaží ukázat a dokázat, že toto dílo 
predstavuje jistý „chybéjící“ vývojový stupeň, bez jehož zdôraznení jsou všechny inter- 
pretace vývoje a dejín české poezie nutné zkresleny. Mukarovský opet dôkladným rozbo­
rení obecných literámích kontextu i konkrétních tvaru a jejich vývojových aspektu dosa­
huje konsistentních a presvedčivých hypotéz o vývoji částí české literatúry v konkrétni 
dobé; jak shmuje Felix Vodička ve své štúdii Celistvost literámího procesu: „Téžišté 
Mukarovského štúdie leží v (...) rekonstrukci imanentní vývojové linie novočeské poezie 
a v zarazení Polákovy básné do tohoto vývoje“ (Vodička, 1966, s. 89). O néco dále 
Vodička formuluj e myšlenku, která se zdá nutným dusledkem „napétí“ mezi Mukarovského 
explicitní formulací cílu literámé historického bádání a mezi praktickými závéry, ke kte- 
rým dochází na konci zkoumání déjinného místa Polákových veršu v české poézii: 
„Okolnost, že štruktúrni déjiny literatúry byly v pójetí Mukarovského omezeny na zjišťd- 
vání vývojové hodnoty a vzájemného vztahu jednotlivých rad společenských jevu, že 
nebylo využito pro potreby diachronie teórie znaku, nutící rekoňstruovat a interpretovat 
vztahy mezi tvurcem znaku, znakem a vnímatelem, dodávala Polákové Vznešenosti prí­
rody charakter iniciatívni štúdie bez nároku na celistvé fešení vývojových problému“ 
(tamtéž, s. 98). Vodička zde pŕímo poukazuje na to, že Jan Mukarovský sice na jedné 
strané vyhlašuje cíle literámé historického bádání a na strané druhé píedkládá rozbory 
konkrétních aspektu a tvaru vývoje české literatúry, avšak nikde ve svém prístupu nete- 
matizuje pŕedmét literárni histórie natolik, aby mezi témito dvéma póly vytvoril spojení 
ve formé detailní analýzy literárni histórie a jejího predmétu.

Jan Mukarovský mezi formalisty a Vodičkou

Z toho, co bylo dosud ŕečeno, se zdá, že Jan Mukarovský nepovažuje déjiny litera­
túry za objekt literámé teoretického zkoumání, který by byl natolik zásadní, že by jeho 
hlubší uchopeni mélo rozhodující váhu pri fešení obecných literámé védných problému. 
Avšak proč je tomu tak?

Vime dnes, že pro formalisty byla otázka literárni histórie, jejich predpokladu a as­
pektu klíčová a dlouhodobé se jí vénovali, prestože tento fakt nékteré interpretace forma- 
lismu nékdy dostatečné nezdôrazňujú Stejné jako pro Mukarovského jsou pro né déjiny 
literatúry pŕedevším silné svázány s vývojem literatúry -  pripomeňme si Citát: „Prechod 
k dejinám literatôry nebol výsledkom prostého rozšírenia tém skúmania, ale výsledkom

5 Ľubomír Doležel označuje tento prístup jako metódu cik-cak a považuje ji za jeden z nejvétších výdobyt- 
kú Pražské školy; víz zvi. Doležel, 2000, s. 84, či Doležel: K. H. Mácha -  hrdina štrukturálni poetiky 
(česky v tiskú).
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vývinu pojmu formy. Ukázalo sa, že umelecké dielo sa nechápe izolovane, že jeho forma 
sa pociťuje na úzadí iných diel, a nie sama osebe (...) Teória si sama vyžiadala východis­
ko k histórii“ (Ejchenbaum: Teória „formálnej metódy“. 1927. In: Bakoš, 1971, s. 34 -  
46). Dá se ovšem ŕíci, že kromč artikulované nutnosti štúdia déjin literatúry v rámci kom- 
plexního štúdia literárni vedy není formalistické bádání završeno určitým systémovým 
návrhem detailné soustŕedéným na tuto literámé védnou oblast. Zdá se tak, že Mukaŕovšký 
sám nepociťoval takové fešení-nefešení za dostatečnou výzvu k tomu, aby se na tuto 
otázku sám soustŕedil. Proč je tomu tak a proč pomyslnou rukavici zvedá až Felix Vodička, 
není jednoduše vysvetlitelné -  obecné mužeme predpokládat, že Jan Mukarovský, ač si 
zrejmé uvédomoval dúležitost literárni histórie pro svá konkrétni šetrení, nahlížel literár­
ni histórii a její charakter j ako koncepty neproblematické a všeobecné uzuálné usazené 
a prijímané, takže nemél za nutné podrobovat je detailním systémovým analýzám.

Zcela jiná situace však nastává právé s príchodem Felixe Vodičky, který bývá pova- 
žován za hlavního historika Pražské literámévédné školy, na literárne historické pole.

Projekt Vodičkúv

Felix Vodička v úvodu k prvnímu vydání své Štruktúry vývoje (1969) explicitné 
o metodé svého literámé historického bádání ŕíká: „Uvédomoval jsem si, že dynamické 
pojetí literárni štruktúry a jejího vývoje v povédomí kolektívu poskytuje právé historic­
kému myšlení pevnéjší oporu než starší teórie, spatŕující historičnost ve vnéjších okol- 
nostech determinuj í cí ch vznik díla. A jestliže jsem nyní ve své štúdii naznačil i soustavu 
štrukturalistické literárni histórie, bylo to zároveň výrazem mého presvédčení, že Struktu­
ralismus poskytuje právé literárni histórii východisko z kritického bodu její védecké situa­
ce“ (Vodička, 1998, s. 11).

Základnim inspiračním zdrojem Vodičkova prístupu je samozrejmé pojetí 
Mukaŕovského -  ostatné on sám poukazuje na Mukaŕovského prínos v oblasti analýz 
konkrétních textu: „Okolnost, že struktumí déjiny literatúry byly v pojetí Mukaŕovského 
omezeny na zjišťování vývojové hodnoty a vzájemného vztahu jednotlivých rad spole- 
čenských jevú, že nebylo využito pro potreby diachronie teórie znaku nutící rekonstruo- 
vat a interprètevat vztahy mezi tvúrcem znaku, znakem a vnímatelem, dodávala Polákové 
Vznešenosti prírody charakter iniciatívni štúdie bez nároku na celistvé ŕešení vývojových 
problémú“ (Vodička, 1966, s. 98). Dodejme jen, s malým pŕedbíháním, že je to právé 
zmĺnčná znakovost díla, která umožní Vodičkovi samému rozšíŕit literámé historické bá­
dání o recepční rozmér -  jak autor píše, umožní mu pŕibrat kreačné recepční a interpre­
tační aspekty literatuiy do jeho bádání.

Felix Vodička pristupuje k literárni histórii problémové a komplexné — v první fázi 
se vydává za hranice literárni védy, aby se inšpiroval koncepty, které mu nabízejí rozma­
nitá védní odvétví: „Tím je určeno, že znalost základních problémü a poznatku filozofie, 
psychologie, sociologie a véd historických umožní i literámímu historikovi lépe ozŕejmit 
pŕedmét jeho poznání“ (Vodička, 1998, s. 22) -  my múžeme dodat, že impulsy lingvistic-
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ké j sou implicitné zahrnutý ve strukturalistickém uchopení literatúry. V druhé fázi definu­
je objekt svého zkoumání: „Východiskem literáméhistorického štúdia jsou pŕedevším 
všechny jazykové projevy s funkcí estetickou (...) j ako vubec rozhodujícím kritériem pro 
posouzení kompetence je vždy pfítomnost estetické funkce (byť i jen dočasné a historic­
ky pociťované), a to i tehdy, když v hierarchii funkcí daného díla nemá místo rozhodují- 
cí“ (tamtéž, s. 19). Ukazuje se, že autorovi v souladu s vyhlásením celého projektu dosta­
čuje pfítomnost, nikoli tedy dominance estetické funkce -  už její pouhá pfítomnost totiž 
muže založit estetickou recepci, která je pro Vodičkňv systém stéžejní. Poté, co definuje 
píedmét literárni histórie, autor též definuje její místo v obecném systému literárni védy 
-  radí ji spolu s poetikou (literárni teórií), s níž se délí o pfedmét i jisté metódy, pod obec­
ný rámec literárni védy; literárni védu, díky zkoumání objektu s estetickou funkcí, pak 
umisťuje do obecného rámce véd estetických (tamtéž, s. 20 -  21).

Po vymezení pŕedmétu literárni histórie v druhém kroku nutné nasleduje vymezení 
konkrétních souboru „úkolu“ ustavované disciplíny: a) úkoly vycházející z objektívni 
existenci literámích dél: „jde nám zde jen o pohyb literárni štruktúry a o charakteristiku 
literámích dél z hlediska imanentního vývoje literámího“; b) úkoly spojené s genezí díla: 
„osvétlit a rekonstruovat vztahy mezi dilem a historickou skutečností, básníkem a spoleé- 
ností“; c) úkoly spojené s recepci díla: „literárni díla jsou esteticky vnímána obecenstvem 
na pozadí jistých literámích zvyklostí (literárni normy), takže podoba a interpretace este­
tického znaku se takto proméňuje“ (tamtéž, s. 23).

V této formulári se nám prakticky dostává do ruky celý základní rozvrh Vodičkovä 
projektu, byť ve velice obecné podobé. Dlužno dodat, že Vodička ve svém úsilí nezustává 
pouze na této abstraktní roviné, ale propracovává konkrétni stratégie a postupy vedoucí 
k naplnéní jednotlivých úkolu.

Vodičkúv literárni historik tedy detailné analyzuje konkrétních díla a vzájemné je po- 
rovnává, ovšem v české štrukturalistické tradici, která je svázána s modriem literárni komu- 
nikače, je pro literámé historické zkoumání neméné duležité vzít v potaz i subjekty, které do 
této špecifické komunikace vstupují, tedy básnika (akt kreace) a čtenáfe (akt recepče). Jak 
tedy stanovují úkoly druhý a tretí, je nutné prozkoumat podíl konkrétních básníkú na literár- 
ním vývoji a zpusob, kterým se na ném podílejí, a též recepci jednotlivých dél na pozadí 
konkrétního literámé déjinného kontextu. V této fázi Vodička sahá po IngardenovČ termínu 
konkretizace, jehož význam však posouvá.6 Zásadnéjší však je, že tento termín spojuje s ob-

6 Vodička zde používa Ingardenúv klíčový pojem, který púvodné souvisí pŕedevším s dvšma „homími“ 
vrstvami literámího díla (Ingarden definuje celkem vrstvy čtyŕi: zvukovou, významovou, vrstvu schema­
tických aspektu a vrstvu predmetnou). Ingardenúv čtenáŕ pri aktu ctení vyplňuje nékterá z míst nedour- 
čenosti, která literárni dílo obsahuje, a to práve na posledních dvou j menovaných úrovních. Jednotlivé 
konkretizace díla (= výsledky čtenáŕských aktu) se pak liší v závislosti na individuálním doplnení míst 
nedourčenosti, ovšem do velké míry se zároveň podobají. Vodička naproti tomu zapojuje termín konkre­
tizace do rámce širší teórie umení a spojuje jej se všemi vrstvami díla: „Budeme tímto termínem označo­
vať obecné odraz díla v podvedomí tech, pro než je  dílo estetickým objektem. Termín ,estetický objekt* 
zústane takto vyhrazen obecné teórii umení, zatímco termín .konkretizace* naznačuje, že jde o konkrétni
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lastí kritické recepce díla— konkretizace díla, které nejsou zaznamenány, nejsou literámímu 
historikovi k užitku. Proto Vodička ííká: „Je práve proto úkolem literárni histórie sledovat 
ony promény konkretizací v ohlase literámích dél a vztahy mezi strukturôu díla a vyvíjející 
se normou literárni, ponévadž takto venujeme pozomost vždy dílu jako estetickému objek­
tu a sledujeme společenský dosah jeho fiinkce estetické“ (tamtéž, s. 60).

Vodičkuv koncept literárni histórie založený na kritické recepci literámích dél se 
dočkal svého ocenéní jak v domáci tradici, tak v díle nékterých zahraničních bädatelu, 
pfedevším z okruhu Kostnické školy recepční estetiky7 -  jak trefné shmuje Juri Striedter: 
„Když jsem se (...) zabýval pŕíspévkem Felixe Vodičky k pojímání literárni recepce a je- 
jích déjin, ukázal jsem, jak tento badatel ujasnil Mukafovského dvojznačný pojem kolek- 
tivního védomí a recepce; Vodička odlíšil kolektivné sdílené normy a kódy, samotnou 
konkretizací jako akt uskutečnéný individuálním čtenáíem a nakonec komunikaci tako- 
výchto individuálních estetických zážitku a hodnocení v kontextu verejné debaty (...) pro 
Vodičku ústrední úlohu hraje kritik: vystupuje jako zprostfedkovatel mezi svým vlastním 
a kolektivním estetickým zážitkem, jako zprostfedkovatel mezi individuálním dilem a li­
teratúrou jako systémem a jako zprostfedkovatel mezi estetickou a společenskou funkcí 
umení“ (Striedter, 2001, s. 111).

Na samý závšr mužeme jen shmout, že jak JanJVlukafovský (jakožto inšpirátor), tak 
i Felix Vodička (jakožto syntetizátor) kromé jiného svým teoretickým uchopením otázek 
literámího vývoje a metodológie literárni histórie pfispéli pfedevším do současné a zdá 
se že stále atraktivnéjší diskuse týkající se obecných otázek kreace a recepce literámího 
díla. Tato skutečnost je jedním z nemnoha oceňovaných príspevku Pražské školy k obec­
né literárni teórii.

Text je súčasťou grantového projektu Prínos českého strukturalismu k teórii vyprávéní. 
GA AV ČR. KJB 9056408. Riešiteľ Bohumil Fort.

podobu určitého díla, jež se stalo predmetem estetického vnímaní. Je pŕirozené, že dílo múže být nékoli- 
kerým zpúsobem konkretizováno. Konkretizována nejsou však jen místa schematická, ale štruktúra celé­
ho díla tím, že je  promítnuta na pozadí štruktúry aktuálni tradice literárni, nabývá za zmenených okolnos­
tí časových, místních, společenských a do jisté míry i individuálních vždy nového charakteru“ (Vodička, 
1998, s. 292).

7 Mezi štrukturálni histórií a recepční estetikou Kostnické školy bylo nalezene mnoho podobností. Vzhledem 
k tomu, že tyto shody vycházejí spíše z ideového souznéní obou literárne vedných smeru ťtež z jejich vzá- 
jemného ovlivftování (první nemecké preklady Mukaŕôvského a Vodičky y této oblasti se datují na konec 
šedesátých a začátek sedmdesátých let), nemá smysl podrobnéji je analyzovať a spokojíme se s konstato- 
váním, že tyto mnohé shody jsou podrobné popsány jak v pracích príslušníkú Kostnické školy samotné (viz 
pfedevším štúdie Striedterova, která je  součástí duležité knihy Literary Slructure, Evolution and Valíte) 
nebo i v českém prostredí (zde se nabízí doslov Jiŕího Holého k českému výboru z prací Kostnické školy 
Ctenárjako výzva, v nemž nalezneme i štúdii StriedterovU). Mojmír Grygar se venuje detailnímu srovnání 
ideových zmén a podobností mezi pražským strukturalismem a kostnickou recepční estetikou a trefné 
pojmenovává zásadní rozdíl v téžišti obou prístupu: „Na rozdíl od stoupencú recepční estetiky se však (teo- 
retikové českého strukturalismu) nedomnívali, že vztah mezi dilem a vnímatelem predstavuje dostatečnč 
nosné východisko a základ pro novou koncepci literámího vývoje, která by prekonala jednostrannost jak 
dosavadního sociologického, tak i Štrukturalistického prístupu“ (Grygar, 2006, s. 251).
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K metodológii literárni historiografie. Podnety posledních desetiletí

ONDREJ SLÁDEK, Ústav pro českou literatúru AV ČR, Brno

Jedním z typických projevú postmoderný v oblasti vëdy byla kritická reflexe a pŕe- 
hodnocování tradičních výzkumných metód a pŕístupú, zároveň však zdúrazňování jejich •< 
vzájemné plurality a nutnost koexistence. Postmoderní obrat mël v radë disciplín, ale 
i zemí, velmi rozdílnou podobu. Zatímco ve Spojených státech se v rámci diskuse 
o postmoderné objevilo téma multikulturality a feminismu, ve Francii dominovaly filoso- 
fické a literámčteoretické diskuse o poststrukturalismu a dekonstrukci, ve Velké Británii 
se formovala kultumí vëda {cultural studies).

Literárni veda jako kultúrni veda

V prubëhu šedesátých a sedmdesátých let 20. století se pŕedevším zásluhou antropo­
lógie a sociologie zamërila pozomost vëtsiny spolecenskovëdnë orientovaných oboru na 
problematiku kultury. Mezi typické rysy tohoto tzv. obratu ke kultuŕe patrí jednak snaha 
o nové pojetí a vymezení kultuiy jako sémiotického systému, jednak úsilí o interdiscipli­
nárni analýzu kultumích problému. Logickým vyùstënim tohoto nového zájmu bylo usta­
novení samostatné kultumí vëdy {cultural studies), j ej ímž programem j e -  v nej širším jej ím 
pojetí -  porozumët tomu, jak v naši (post)modemí současnosti funguje „tvorba“ kultury, jak 
jsou konstruovány a organizovány kultumí identity z hlediska jednotlivcú i skupin. Mezi 
zakládající práce patrí v tomto ohledu štúdie R. Barthese {Mythologies, 1957), R. Williamse 
{Culture and Society, 1958) a R. Hoggarta (The Uses o f Literacy, 1957).
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