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Historie mad’arskej literatiry
PETER HAJDU, Literarnovedny ustav Mad’arskej akadémie vied, Budapest’

V prvej polovici roku 2007 vysla trojzviizkova praca s ndzvom Histérie mad’arskej
literatiry (4 magyar irodalom térténetei), ktord na 2552 stranach vel'kého formétu v 183
kapitolach obsahuje vyklad mad’arskej literdrnej histdrie z pera 106 autorov. Ja som z tej-
to prace vykonal pomerne maly kus, napisal som spolu 4 kapitoly na 45 stranach. Pravdaze,
je to stile nad priemerom, ktory predstavuje 1,7 kapitoly na 22 stranach. Organiziciu
tohto projektu som viak sledoval od samotného podiatku, zi&astnil som sa na prvych
pracovnych poradach, ktoré sa zaoberali vytvorenim koncepcie, a stotoZtioval som sa
s vytyCenymi ciel'mi. Ako jeden z redaktorov literamoteoretického Sasopisu Literatura
som inicioval, aby sme na diskusiu zverejnili nieckolko z prvych skufobnych kapitol
a v rubrike Miihely (Dieliia) sa v §tvrtom &isle roku 2003 objavilo sedem textov s pred-
slovom hlavného redaktora Histérii Mihéalya Szegedy-Maszaka, ktory prezentoval teore-
tické ramce projektu. O&ividne by sa nagli namiesto miia vhodnejsie osobnosti, ktoré by
mohli s projektom oboznamit’, niektori z redaktorov poznajuci koneény vysledok, ale
z poverenia hlavného redaktora hadam aj ja dokéZem dostatoéne prezentovat’ na¥u pracu.
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Vo svojom prispevku budem hovorit’ o vieobecnych principoch, o ,,mojich* kapitolach
a nakoniec by som chcel poukézat’ na jedno d6leZité ponauenie.

V sti¢asnosti sa musime konfrontovat’ s po&etnymi teoretickymi vyzvami pisania
Zanru literarnych dejin a je otazkou, & vobec existujii odpovede na kazdd z nich. Inymi
slovami: je otdzkou, &i sa dnes vobec mdzu napisat’ literdrne dejiny. Prva recenzia po
publikovani prvého zvizku Historii madarskej literatiry okamZite sformulovala obvine-
nie, 7e to nie su dejiny literattry.! Ked'Ze publikdcia dala také radikalne nové odpovede
na principialne problémy tykajice sa literArnych dejin, dostala sa podl'a niektorych &ita-
tel'ov mimo kategorie, ktort eSte moZno nazvat’ literdrnymi dejinami. Treba v8ak zaroveii
zd6raznit', Ze nie na kazda otdzku odpovedala radikalne. Problematické je napokon kazdé
jedno slovo titulu. Pod’'me po poradi. ‘

Madarskej. Projekt sa pomerne méalo zaoberal problematizovanim pOJmu nérodne;j
literatry: predmetom zvézku je dérazne madarskd literatira. Na jednej strane je zrejmé,
Ze tak ako sa kaZdodenny Zivot jednotlivych nirodov nezaklada na hermetickej uzavre-
tosti, ale na neustalych vzajomnych vzt'ahoch, tak sa ani jednotlivé literatiry nedaji po-
jednat’ len samy osebe. Na druhej strane v si¢asnom stave sveta musime brat’ na vedomie
aj literdre vykony dosiahnuté v celkom vzdialenom bode sveta a je otizkou, &i vieme
sformovat’ teoreticky jazyk vyjadrujici globalizované literarne vedomie. Na obranu né-
rodnych koncepcii literdrnych dejin viak méZeme zasa uviest, Ze jazyk predsa len vyty-
¢uje medzi jednotlivymi literatirami jednoznaéné hranice. Alebo aby som hned’ spochyb-
nil toto prili§ sebavedomé vyhlasenie: viac-menej jednoznadné hranice. PretoZe niekde je
aj vytyCenie hranic medzi jazykmi neisté, ved’ politické rozhodnutic méze pominat’, pozri
bulharské a maceddnske rozlifovanie alebo vzt'ahy hispanskych literatir; inde ma jazyk
ledva nie€o spoloéné s etnikom — ako v pripade frankofénnych literatdr. Tento problém
pisania madarskych literdrnych dejin sa nastol'nje najmi v sivislosti s latinskou literata-
rou. Tradiéne je toti¥ zvykom, Ze literatiiru pisant na Gizemi Uhorska po latinsky, najmé
ak ma uhorska tematiku, mad’arsk4 literarna historiografia skiima. Ale viem, Ze takto st
na tom aj iné narody byvalého $tatneho zoskupenia: price pisané latinskym jazykom au-
torov hoci aj nemeckého pdvodu Zijlcich kedysi na izemi neskor§ieho Slovenska sa I'ah-
ko stanii predmetom slovenskych literarnych dejin. MéZeme povedat, Ze tento teoreticky
problematicky zvyk sa nepodarilo zru§it, nena$li sme radikalne rieSenie problému, hoci
v istych momentoch sme sa prostrednictvom tradi¢ného potiatia k nemu pribliZili. Je ne-
smierne ddleZité, Ze sa podarilo hovorit o prekladovej literatire ako o stidasti mad’arskych
literdrnych dejin, kapitoly o prekladoch st rovnocenné s kapitolami o dielach koncipova-
nych madarsky 2 a zvlastne kapitoly existuju aj o vzt'ahoch so svetovou literatirou.? Ale

!, zbierka §tudii, lebo nepopierajme, tento zvizok nepresahuje tento Ziner (,,a tanulméanygyiijtemény, mert
ne tagadjuk, eme kotet nem mutat til e zsaneren)” Laszlé Ferenc: Csekély tapériék. In: Magyar Narancs,
2007. méjus 31. http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id_796)

*GYORFFY, Miklés: A modern regény magyarul. In: 4 magyar irodalom torténetei 3. Budapest :
Gondolat Kiad6, 2007, s. 730 - 743.

3 JOZAN, Idiké: Irodalom és forditas. In: A magyar irodalom torténetei 3. Budapest Gondolat Kiadd,
2007, s. 52 — 68; SZEGEDY-MASZAK, Mihaly: Tllyés és a francia irodalom. In: 4 magyar irodalom
torténetei 3. Budapest : Gondolat Kiad6, 2007, s. 403 —418.
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nevykazali sme z dejin mad’arskej literatiry ani literatiiru pisanti po latinsky, len aby sme
uskuto&nili ndrodn koncepciu literatiry definovanil na jazykovych zakladoch, rovnako
ako sme do nasho rozboru nevtiahli literdrne texty napisané inymi jazykmi niekdajsieho
mnohonérodného $tatu (hoci o stredovekej nemecky pisanej literatire eite bude re&),* aby
sme spritomnili v nadjazykovej jednote pisomnictvo istého Gzemno-politického celku.
Samozrejme, existuju ospravedlnenia. Podmienky na napisanie nadjazykovej, povedzme
regionélnej literarnej histérie, neboli, ale raz azda mdze vzniknit, v medzinharodnej spo-
lupréci, komparativna literdrna historia Karpatskej kotliny. PretoZe ako inak by sme na-
priklad mohli vynechat’ Ferenca Réakdcziho II., ktory bol velkou postavou nasich dejin,
vodcom vojny za nezévislost’ (pravdaZe, eSte nie podl'a ndrodného principu v modernom
zmysle slova, ale v nasledne kon§truovanych narodnych dejinach predsa predstupuje ako
vodca narodného zapasu), a ktory nam zanechal dva pekné Zivotopisné konfesijné texty.
Na ich zéklade by sme ho mohli kanonizovat ako spisovatela. Ale: Confessiones pisal po
latinsky, Mémoires zasa po franciizsky, obe v emigracii. Ak ide vdbec o dve, a nie o jedi-
né dielo, ktorého rozne &asti boli napisané v dvoch jazykoch. V madarskom preklade
tychto textov moéZe mat’ homogenizéacia az taky vysledok, Ze sa Mémoires mdze vklinit
medzi L. aII. knihu Confessiones.’> Mémoires vysli v Haagu, Confesszones neboli vytlage-
né, zachovali sa v rukopise v Bibliothéque Nationale.

DovoTte, aby som citoval programovy prvy ¢lanok konzervativneho literarneho €a-
sopisu Napkelet (Vychod) z roku 1923: ,,V 18. storo¢f sme mali latinska literatiiru s ma-
d'arskym duchom. Latinsky pisana historia velkého Vojaka (to je Rakoczi, pozn. P. H)
dokazuje toho najzdravsieho narodného ducha.V prvych dvoch desatroéiach 19. storocia
bol aj jazyk, aj duch mad’arsky. V poslednych pétdesiatich rokoch (...) vak iba jazyk bol
madarsky, duch bol spravidla cudzi.“® Slovom, v medzivojnovom Mad’arsku jestvovala
takd koncepcia mad’arskej literatary, ktord zahrnula do dejin narodnej literatiry aj latinsky
pisant literatru, na druhej strane, snaZila sa z nej vylu€it’ takych suCasnych autorov, ktori
pisali po mad’arsky. Teraz publikované literarne dejiny samozrejme nepovaZiiji madar-
ského ducha za differentia specifica mad'arskej literattiry, v6bec necheu vylucit moder-
nych autorov na tomto ziklade, a nie je to ani dévod na zahrnutie starych, nie mad’arskych
textov. NezaSkodi si viak uvedomit’, Ze takéto rozhodnutia nie si, alebo nie vZdy sa poli-
ticky nevinné. Nie je takym ani teritoridlna zasada, ktora zarad'uje dielo do dejin istej na-
rodnej literatiry bez ohl'adu na etnickd prislusnost’ autora a jazyk prace, a nie je takym ani
historickd zésada, ktoré zarad'uje prace historickych osobnosti bez ohl'adu na miesto vzni-
ku a jazyk pisania. D4 sa tusit, Ze pre mnohych ma zaradenie latinsky pisanych diel vznik-
nutych na uzemi Uhorska do dejin madarskej literattiry vel'ky vyznam preto, lebo sa tym
mbu znatne prediZit, ovel'a skor sa mozu zadat’ dejiny mad’arskej literatiry.

V ,krajine nikoho*, na pomedzi jednotlivych narodnych literatir by vak toho vy-
padlo z pamiéti mnoho, ak by sme uplatiiovali dosledne jazykovy aspekt. Aby sme neho-
vorili o celej neolatinskej literatire (ktord by takto mohla byt témou neolatinskych lite-

*VIZKELETY, Andras: Német irasbeliség és irodalmi miiveltség a kdzépkori Magyarorszigon. In:
A magyar irodalom tirténetei 1. Budapest : Gondolat Kiadd, 2007, s. 90 ~ 97.

SRAKOCZI, Ferenc: Vallomdsok Emiékiratok. S. a. r. Hopp Lajos. Budapest : Szépirodalmi, 1979.

STORMAY, Cécile: Séta a szentmihalyi parkban. In: Napkelet, ro€. 1, 1923, &. 3.
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rarnych dejin kozmopolitného charakteru), Rakocziho franciizsky text by sa do franctiz-
skych literarnych dejin mohol dostat’ s men§imi $ancami, kym pre Madarov je velmi
délezity. Preto sa nim zaoberaj{ oni.

Otéazkou vsak je, €i to, €o je pre nich dblezité, je literarnost’ textu. Takto.smesa do-
stali k okruhu problémov implikovanych druhym slovom titulu — literatiiry. Co je litera-
tura, ktorou sa literdrna historia mé zaoberat™? Vieme, Ze boli ¢asy, ked kazdej literatire
zaleZalo na vietkom, o bolo napisané, a efte na konci 19. storodia sa v gigantickom Zi-
votopisnom lexikéne, ktory niesol nézov Zivot madarskych spisovatelov, vyskytovali
gasto aj tak{ autori, ktorf povedzme okrem polnohospodarskych odbornych textov nepub-
likovali ni¢ iné.” Ale uZ na za¢iatku 20. storodia sa pojem literatliry zmenil a najddleZitej-
$im kritériom sa stalo estetické zobrazenie. Ak teda chceme napisat’ pribeh nasej vlastnej
minulosti z aspektu literatiry nasej pritomnosti, sotva tu dostane priestor nie€o; ¢o nase
dnesné literarne povedomie nechape ako literarnost’. Historie madarskej literatury nie si
ani z tohto hl'adiska radikdlne: vo zvizku o star§ej mad’arskej literatiire sa naozaj vysky-
tujui kapitoly o humanistickych polemickych spisoch, rovnako ako aj o politickych roz-
pravach. A hoci mam dojem, Ze najmenej sa s principidlnymi problémami pisania literar-
nych dejin konfrontovali odbornici zaoberajiici sa star§imi obdobiami, ktori sii pre pova-
hu skiimaného materidlu moZno skdr kultirni neZ literarni historici, treba zd6raznit, Ze aj
v prvom zvizku nachadzame odvazne a vzrusujice kapitoly. Heslo ,,mad’arska literatiira®
v mad’arskej a anglickej verzii Wikipédie momentalne zalina rovnako - literatirou pisa-
nou runovym pismom. ,,Na zéklade zachovanych pamiatok pramadarského runového
pisma sa da predpokladat’, Ze Mad’ari mali pisomnictvo uZ pred dobytim uhorskej vlasti,
mozno teda aj literattiru. V starich ¢asoch sa pisalo po madarsky mad’arskym runovym
pismom, Mad'ari za&ali pouZivat’ latinské pismo aZ za vlady. svitého Stefana. Dejiny ma-
d’arskej literatry sa zadinajii v 11. storodi, star§ie pisomné pamiatky sa nezachovali.*®

Dufam, Ze sa Soskoro niekto podujme na to, aby prepisal a korigoval tieto tvrdenia,
no v momentalne;j situdcii sit vhodné na vytvorenie porovnavacieho zakladu vieobecnych
domnienok tykajiicich sa novosti a ideologickej odvahy konstatovani novych literarnych
dejin. Podiatoéna kapitola nesie ndzov Kedy, ako to zadalo® a dospieva k zisteniu, Ze
o starod4dvnom basnictve, o ktorom sa vo vSeobecnosti hovori v mad’arskej literarnej his-
toriografii, sa nedajii vyslovit’ Ziadne podloZené tvrdenia, nie su po fiom Ziadne stopy, ti,
ktor{ o tiom pisali, vyrabali fikcie, pretoZe cheeli z ideologickych dovodov aj v madar-
skej minulosti odhalit’ schémy zname z inych literarnych dejin, resp. cheeli ich fabriko-
vat’. Druha kapitola zaoberajlica sa problematikou runového pisma zistuje, Ze najstar§ie
mad’arské texty pisané runovym pismom pochadzajii zo 16. (najskor neskorého 15.) sto-
rotia a je pravdepodobnejsie, Ze ide skdr o vytvor humanistov konstruujucich si pre seba
minulost’ ako tradovany systém pisma.'® Na idei ¢o najdlh8ej tradicie narodnej literatiry

7SZINNYEL, Idzsef: Magyar irck élete és munkdi. 1-14. kot. Budapest, 1891 — 1914,

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Hungarian_literature

® JANKOVITS, Lisz16: Mikor, hogyan kezd8dott. In: 4 magyar zrodalom torténetei 1. Budapest Gondolat
Kiad6, 2007, s. 18 —35.

10 HORVATH, Ivén: A székely rovasirds és a latin—magyar abécé. In: 4 magyar irodalom trténetei 1.
Budapest : Gondolat Kiad6, 2007, s. 36 —48.
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mnohi lipni zrejme z urditej ideologickej predpojatosti a podkopanie vedomia na takych-
to neistych zékladoch je vePmi ddlezitym literarno-historiografickym pocinorm. '

Pojem literatdry sa ale neukazuje ako problematicky len z jedného koncepéného
preskupenia vzhadom na pisomné pamiatky minulosti zo zagiatku 20. storocia, ale aj pre
vyvin na samotnom konci 20. storodia. Vtedy sa totiZ stal pojem otaznym s€asti prostred-
nictvom pribliZenia sa recepénému aspektu, s¢asti pre spolotné pozorovanie kultirnych
produktov. V tomto ohlade sa zdaju byt Histérie madarskej literatiiry otvorenejsie a no-
vatorskejSie. V mnohych kapitolach sa hovori o dejinich recepceie, vZdy je re€ o tom, Ze
interpretacie sa dejinne menia, osobité kapitoly hovoria o (vy)formovani literdrnoved-
nych disciplin v Mad’arsku.!! Ked'Ze sa v postmoderne hranica medzi popularnou a elit-
nou kultirou rozplynula, ani dne¥ny vedecky diskurz sa neusiluje, aby prisne oddel'oval
uvaZovanie o tychto dvoch registroch. V pisani mad’arskom literarych dejin sa teraz pr-
vykrat podarilo vtiahnut' do uvaZovania popularu literatiiru: napr. Jendovi Rejtdovi (au-
tor brakovej literatiiry) je venovana samostatnd kapitola.'? Velky priestor dostavaji aj
pribuzné umenia. Dve kapitoly st o Bélovi Bartékovi,'* hovori sa o filme,"* vytvamnic-
tve,*s architektare.!® Celkovo moZno povedat, Ze nové literame dejiny boli v zedpoveda-
ni teoretickych vyziev odvaZnejsie tam, kde boli potrebné inkluzivne a nie exkluzivne
rieSenia: nevyludili ani texty, ktoré nie s po mad’arsky, ani tie, ktoré nie st podl'a nagho
ponimania literarnymi textami, av8ak za svoj objekt povazovali preklady, vztahy s inona-
rodnou literatdrou, literdrno-interpretadnymi disciplinami a pribuznymi umeniami. A ked’
sa uz nemohlo postupovat radikédlne ani z hl'adiska vyligenia, ani z hl'adiska prijimania,
viac ma te8i, Ze nastal pohyb k posledne menovanému (k roz8ireniu prijimania).

Ale pozrime sa na tretie slovo titulu, ktoré aj svojim plurdlom signalizuje; Ze v.tom-
to ohl'ade bol projekt najodvaznejsi. Nie je to histéria madarskej literattry, ale histdrie,
¢omu sa venuje. Najvyznamnejie novovznikajiuce vyhrady vodi literarnej histérii sa ty-
kaju toho,'” Ze sa pokisa vytvorit’ ,,velké rozpravanie” podl'a kompoziéného vzoru vel-

1 Napr. RITOOK, Zsigmond: Okortudomény. In: 4 magyar irodalom torténetei 2. Budapest : Gondolat
Kiadé, 2007, s. 314 — 329; BEZECZKY, Gabor: Befcjezetlen torténet: a magyar strukturahzmus rovxd
tiindoklése. In: A magyar irodalom torténetei 3. Budapest : Gondolat Kiadd, 2007, s. 583 — 598.

2VERES, Andris: A ponyva klasszikusa. In: 4 magyar irodalom torténetei 3. Budapest : Gondolat Kiadé,
2007, s. 381 — 389.

13 §ZEGEDY-MASZAK, Mihaly: Ujitds az irodalomban és a zenében., In A magyar irodalom torténetei 2.
Budapest : Gondolat Kiadd, 2007, s. 827 — 838; JENEY, Eva: A tiszta forrds utépidja. In: 4 magyar iro-
dalom torténetei 3. Budapest : Gondolat Kiad6, 2007, s. 146 - 161.

14 GYORFFY, Miklés: Parhuzamok és metszéspontok: a magyar film és az irodalom. In: A magyar iroda-
lom térténetei 3. Budapest : Gondolat Kiado, 2007, 7623 —638.

S MAROSI, Emné: Eurdpai miivészet és magyar milvészet. In: 4 magyar irodalom 10rténetei 3. Budapest
Gondolat Kiadé, 2007, s. 69 — 83; BEKE, Laszl6: Neoavantgard és posztmodern a képzémiivészetben.
In: A magyar irodalom térténetei 3. Budapest : Gondolat Kiado, 2007, s. 455 —475.

16 SEREGI, Tamas: Az dsszmiivészet fény-kora. In: 4 magyar irodalom térténetei 3. Budapest : Gondolat
Kiadg, 2007, s. 84 — 95.

'7Chcem sa tu odvolat’ na miekolko vedeckych suborov/zbornikov. Dva tematické bloky Easopisu

" Neohelicon sa zaoberali kritikou Zanru, resp. moZnostami pisania postmodernych komporativnych Lite-
rarnych dejin: CHAMBERLAIN, Daniel F. (Guest-ed.): Literary Histories and the Development of
Identities. In: Neohelicon, roé. 30, 2003, &. 1, s. 7 — 136; (Re)Writing Literary History.-In: Neohelicon,
ro¢. 30, 2003, &. 2, s. 7 — 102. DoleZité principidlne objasnenie uskutolnili dva vedecké zborniky:
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kého roméanu 19. storoéia. Mal by to byt akysi ,,vychovny romén narodne;j literatiry®,
ktory od hmlistych poéiatkov (€asto — podl'a vzoru I'udovych rozpravok —s postavou syna
néroda pochddzajiceho zo sedliackej chaliipky) viedol k pritomnému rozkvetu. K tomu
by ako pritaZujuca okolnost prispieval aj silny kanoniza¢ny tmysel, ktory ¢asto znamena
drilovanie, mocenské posiliiovanie slavnostnej, reprezentativnej formy nespochybnitel’-
ného kanonu. Na vetky uvedené vyhrady dali redlne postmoderné odpovede francuzske
a potom nemecké literdrne dejiny z Harvard University Press.'® Tie predo§lé ndm uZ sli-
zili ako vzor. Literarne historie sa nepokusaju vypovedat’ kanon, ale vyjadruji len Casti
literarnych dejin alebo zaéinajii opisovat’ procesy takymi prvkami, ktoré su zaujimavé zo
si¢asnej perspektivy. Napriklad kapitola o E. T. A. Hoffmannovi z nemeckych literar-
nych dejin zostavenych Davidom Wellberym sa zaobera iba dielom Mademoiselle de
Scuddéry, lebo — z hl'adiska naSej pritomnosti — za najdodleZitej8i vykon autora pokladé
jeho chéapanie subjektu, koncepciu uvedomelosti, ¢o sa javi najviac vyloZite'né prive na
zaklade tohto diela. Vébeniu velkého rozpravania sa podarilo vyhnut' tak, Ze jednotlivé
kapitoly vyrozpravali samostatné malé pribehy, vychiddzajie z udalosti priradenej k jed-
nému datumu. Z toho sa nevystavia velky romén literatiry, nanajvy$ cyklus noviel — ¢i-
tatel’ si mdZe vyberat’ z pribehov, ktoré sa dajii uvadzat’ do nekoneénych vztahov, prekry-
vaju sa navzdjom, dopltiujhi alebo hoci aj spochybiiujii. Hlavnym nazvom kazdej kapitoly
je rok, resp. literdrnohistorickd udalost’, ktora sa v danom roku stala. Rozpravanie pribe-
hu, ktoré tu znamena predvedenie viacerych, drobnych pribehov, ktoré obstoja samy ose-
be, vychadza z jednej, asovo presne vymedzenej udalosti, ale mdZe nalrtavat’ aj to, &o ju
predchédzalo alebo méZe hoci aj sledovat’ vyvoj procesu, ktory vtedy zacal, do pritom-
nosti. P

Tento model — systém malych literarnych pribehov in$pirovanych udalost'ami ozna-
itePnymi rokmi — prebrala aj nova mad’arska literara hist6ria a vytvorila; ako naznaduje
aj jej nazov, rezignujuc na velké rozpravanie, cyklicki kompoziciu do vz4jomnej interak-
cie vstupujucich, av8ak aj samostatne interpretovatelnych kapitol. Ale existuje tu jeden
podstatny rozdiel. Kapitoly o mad’arskom umeni st dlh§ie a maji ovel'a viac charakter
§tadii. Pre typy knih Holliera a Wellberyho s charakteristické elégantné, Iahké, zhriiujii-
ce prezentacie dolezitych a zaujimavych hl'adisk, kym madarska praca plynulo reflektuje
podmienky, moZnosti a limity literdrnovedného vedenia. Nepredvadza iba, o sa da o da-
nej téme v stcasnosti vediet’ — odvolavajic sa pravdaZe na pozadie odbornej literatiry —
ale oboznamuje a polemizuje s odbornou literatiirou, &iZe tematizuje aj literdrnovedny
diskurz. To je zdvazné v §tudii, no nebyva to zvykom v literdrnych dejinéch. Jedna z ne-
mnohych vynimiek je, Ze to, o vzniklo, nie su literarne dejiny, ale gigantickd zbierka
§tadif. Ja to vidim inak: diskurz tradiénych literarnych histérii je penetrujliico mocenského
charakteru, literdrny historik pouZiva v prezenticii takého vSevediaceho rozpravaca, kto-

HUTCHEON, Linda - VALDES, Mario J. (ed.): Rethinking Literary History: A Dialogue on Theory.
New York : Oxford UP, 2002.; DOLINAR, Darko — JUVAN, Marko (ed.): Writing Literary History:
Selected Perspectives from Central Europe. Frankfurt am Main — Berlin : Peter Lang, 2006. -

¥"HOLLIER, Denis (ed.): A New History of French Literature. Cambridge — London : Harvard UP, 1994.;
WELLBERY, David E. (ed.): 4 New History of German Literature, Cambridge, MA — London : The
Belknap Press of the Harvard UP, 2004. :
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1y vyslovuje vyslednu a kone&ni pravdu, Této stratégia prinaSa GZitok v tom, Ze kanoni-
za&né ndvrhy — & skér rozhodnutia — podporuje v rAmci diskurzu nie nespochybnitelny-
mi autoritami. To isté sa da povedat aj o rozhodnutiach v spornych otdzkach. Prezenticia
faktov vo forme §tadii viak nema zaujem na vytvérani takychto mocenskych pozicii, ale
do priestoru sporov zat'ahuje aj svojho &itatel’a a predklada mu r6zne stanoviskd, navzi-
jom stperiace koncepcie, nehovori len o tom, &o vieme, ale aj o tom, odkial’ to vieme.
Alebo skér, o &om si myslime, Ze vieme a preo si myslime, Ze to vieme. :

Dovolte, aby som to ilustroval jednym prikladom. Predchadzajice rozsiahle akade-
mické dejiny mad’arskej literatary z roku 1964 sa vyjadrovali nasledovne o vzniku
Rakdcziho autobiografie nasledovne: ,,Pogas Vianoc v roku 1716 zadal pisat’ konfesijnu
autobiografiu (...) V Pamitiach napisanych v roku 1717 (...) Spovede pozostdvaja z troch
knih. Prva vznikla v Grosbois na konci roku 1716 a na zagiatku roku 1717 a ¢asovo zahf-
fia udalosti do roku 1700; druha kniha vznikla medzi februdrom a novembrom roku 1718
v Edirné a Jenikoj, je o pobyte knieZat’a vo Franciizsku do roku 1717; tretia kniha pokra-
Sovala do decembra 1719, bola napisand v Jenikoj.“ To st presné sebavedomé vyroky bez
pochybnosti. Prislu$na kapitola z novych literarnych dejin vo svojom nazve rozvadza rok
1719 nasledovne: , KnieZa (pravdepodobne) dokonéi pisanie Confessiones™, ¢im prezra-
dza zékladnti neistotu, ktord prehlbuje aj text kapitoly: ,,Chronoldgia vzniku je tieZ neob-
jasnend. PodPa uznaného nazoru bolo Confessiones napisané vo viacerych etapach medzi
rokom 1716 a decembrom 1719 (...), Memoires medzi marcom a augustom 1717 (...)
Kym terminus a quo predstavuje pravdepodobne samota v Grosbois (august 1715), dé-
tum ukongenia diel po 1720 v Rodoste je dodnes neuzavreta otazka.*'® Tento text infor-
muje, ¢o sa d4 s velkou pravdepodobnost’'ou vediet’, aké st moZnosti v suvislosti s dato-
vanim, ale nevyslovuje kone&né tvrdenie. Pocas citovania textu som vynechal odvoléva-
nie sa na odbornil literatdru, hoci je to ddleZité: ide o $tyri a neskér o jeden dal§i filolo-
gicky text, ktoré sa zaoberaji otazkou datovania. CiZ%e namiesto toho, aby text povedal
Citatelovi, kedy vznikli Rakdcziho diela, ako by to robili tradiéné literdrne dejiny, pozyva
ho, aby sa zoznamil so spormi okolo datovania, nech si pregita, kto aké stanovisko zasta-
va, a nech sa rozhodne sam, ktoré poklada za presvedCivejSie. Sticasne dopredu konstatu-
je: to st taZko rozhodnutelné, otvorené otézky. Odli¥nost’ modu rozpravania m4a paradig-
maticky charakter prave preto, lebo takpovediac nejde o ni¢; je taZké uznat, aky vyznam
ma4, & knieZa zadal pisat’ v poslednom alebo predposlednom mesiaci 1716 alebo ¢i svoj
text dokonéil na konci roka 1719 alebo na zadiatku nasledujuceho. :

Takyto spbsob pisania literArnych dejin prostrednictvom $tudii mal tieZ svoj vzor,
vel'ky rad knih ICLA, Comparative History of Literatures in Euiopean Languages. Také
zvizky, ktoré chet spolu porozpravat’ pribehy literatiir jedného celého obdobia alebo ce-
1ého regionu, pisanych viacerymi jazykmi, vzajomne sa ovplyviiujicich, sa nevzdavaji
(nevyhnutne a rady) len velkého rozpravania, ale aj toho diskurzu, ktory svoje tvrdenia
deklaruje z mocenskej pozicie ako posledni pravdu. Zrejme nie je ndhodnd zhoda okol-
nosti, Ze predsedom rady pre koordiniciu komparativnej literarnej hlStOI‘le _]C taktieZ
Mihaly Szegedy-Maszak.

v BARBALICS Istvan: Cum deo In: A magyar irodalom térténetei 1. Budapest : Gondolat Kiado, 2007,
s. 570. . .
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O tom, z akych kapitol charakteru $tidie alebo z akych §tudii charakteru kapitoly
pozostavaju jednotlivé zvizky Historii madarskej literatiry, najlepsie sved¢ia moje pri-
spevky. No nechcem hovorit iba o tom, akd predstavu som mal ja o literarnych dejinach,
ale chcel by som reflektovat’ aj to, v éom sa to liSilo od predstavy inych. Letopodet, ktory
shizil pri kazdej kapitole ako vychodisko k literarnohistorickému uvaZovaniu, viacerych
spoluautorov navidzal na myslienku, Ze vyuZiji publikovanie napr. prvej alebo prvej
uspesnej zbierky spracovaného basnika na naértnutie celej umeleckej drahy. Keby redak-
tori nedavali pozor, tento postup by mohol zapriéinit’ vznik takych kapitol, ktoré by vpa-
Sovali tradiéné pristupy venované jednotlivym tvorcom. Ale na autorské Zivotopisy tu
zostal minimalny priestor: kapitoly o autoroch sa tieZ vzdali predstavenia tvorby v chro-
nologickom vyvine, venovali sa skér dielam, Zanrom, typom diel, problémom. Napriek
vSetkému narativum o zadiatkoch zohrdvalo v mnohych pripadoch vel’ki rolu, a stalo sa,
Ze sa o neskorsich zrelych dielach vyznamnych spisovatelov menej hovorilo, kym skoré
diela boli podrobne pertraktované. Ked som sa zoznamoval s hotovymi zvizkami, najpry
som si myslel, Ze o Zsigmondovi Mdriczovi ani nejestvuje samostatnd kapitola, lebo som
ho hl'adal v trefom zvizku, ked’Ze znaénu &ast’ svojich vyznamnych préac napisal v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch 20. storoéia, vtedy bol povaZovany za velka autoritu madar-
ského kultiirneho Zivota. Samostatna kapitola je o fiom v druhom zvizku pod ndzvom
Zagiatky tvorby Zsigmonda Moricza a priradena je k letopo&tu 1909.%° Nakolko jednotli-
vé kapitoly obsahujii va¢ie asové useky a Sasova hranica medzi zvizkami je iba zdan-
liva, nemal by to byt problém. Kapitola o Mériczovi sa viak ststred’uje len na zadiatky,
a tak zostivaju bez zmienky také diela, na ktoré — ako na ustredné prace mad’arskych
dejin roménu — reflektuju potom iné kapitoly s uplnou samozrejmostou (napr. trilogia
Erdély — Sedmohradsko, roman Uri muri — Panska lumpacka). O Kdlméanovi Mikszathovi
som mal pisat’ ja. Nevychadzal som z roku jeho smrti 1910, z roku, ked’ sa uskuto&nili
oslavy Styridsatroéného spisovatelského jubilea s radom podujati po celom §tate, niepo-
zrel som sa spétne na tvorbu, aby som vysvetlil, ako sa dostal k takejto popularite, akd
poziciu mal vtedy alebo predtym v §truktirach madarského literarneho Zivota. Svoj mys-
lienkovy postup som naStartoval podla tradiénych zdsad s vydanim zbierky noviel J6
palocok (Dobri Polovci) v roku 1882, ktord priniesla autorovi spisovatel'sky Gspech.
Z tohto bodu som neprehliadol spisovatel'sku drahu Kélmana Mikszatha, ale moZnosti
jeho uspechu pre novelistov. Dalo by sa povedat’, Ze tato kapitola dovadza problematiku
nardcie za¢iatkov do krajnosti, ked’7e hovori o tom, ako moZe uspiet’ novelista nd prelo-
me 19. a 20. storocia, pri¢om rozobera zaciatky piatich novelistov. Z nich §tyria, aby sa
stali zndmymi a akceptovanymi spisovatel'mi, museli zaznamenat’ prenikavy uspech so
zbierkou noviel. Ale traja z nich zuZitkovali tento spech dlhodobou vytrvalou pracou,
aby nezostal jednordzovou pominute'nou modou. Kalméan Mikszath, Sandor Brédy a Fe-
renc Herczeg stabilizovali svoje postavenie, zvi&§ovali svoju autoritu Gspechom d’al§ich
diel. Elekovi Gozsduovi, ktory dosiahol so'svojou zbierkou noviel tieZ prenikavy tispech,
sa zas nepodarilo stat’ plodnym spisovatel'om, alebo ani nemal takéto ambicie, a jeho
zriedkavo publikované novely v o&iach stgasnikov z neho neurobili velkéhio spisovatela.

B CSEVE, Anna: Méricz Zsigmond induldsai cimmel. In: 4 magyar irodalom tdrténetei 2. Budapest :
Gondolat Kiadd, 2007, s. 754 —761.
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Ako protipriklad m6ze slizit’ Istvan Tomérkény, ktory nemal ani jednu vel'mi tspeSni
zbierku, ale jeho stdla pritomnost v tlati mu zabezpetila postupne velky reSpekt.

Zactiatok tvorby K. Mikszatha som sa teda pokuisil opisat’ v kontexte zadiatkov no-
velistov a dobovych moZnosti popularity, a tak som mal prileZitost’ uvaZovat’ aj o niove-
listickych $tyloch. Preto som sa nemohol vyjadrovat v tejto kapitole ani o vtedy malo
uspesnych, no zo spitného hladiska vyznamne sa javiacich autoroch, ani o Mikszatho-
vych neskor§ich velkych dielach. Ale jeden z jeho romanov, A4 Noszty fiu esete Toth
Marival (Pripad mladého Nosztyho s Marikou Téthovou), slizil ako vychodisko d'alsej
kapitoly, ktora ho taktieZ neumiestiiovala do kontextu Zivotného-diela, ale rok vydania
1906 vyuzila ako zagiatok recepéného pribehu, ktory pokracoval aZ do Sest'desiatych ro-
kov, sledujiic interpretaéné navrhy literarnych, divadelnych a filmovych adaptacii. Takto
som si ja predstavoval cyklické dejiny literatiry: naozaj sa podarilo obsiahnut’ dlhy, v ¢a-
se sa roztvarajici proces. Cize z jedného — mono ani nie velmi déleZitého — aspektu sa
dosiahol diachrénny prierez mad’arskych literdrnych dejin, spojeny s dejinami divadla
a filmu. O Mikszéthovi v nich padlo viac slov iba preto, lebo ako prvu zastavku v recepcii
— ako prvill vyznamnu adaptaciu, ako prepis som rozoberal kniZny variant romanu, ktory
sa v kIi¢ovych bodoch li3i od textu uverejneného na pokraovanie v &asopise. Musel
som dévat’ pozor iba na to, aby som vZdy presne rozligil dva varianty, lebo keby som
pracoval s menom autora, v dosledku totoZnosti mena by sa mohli tieto dva varianty po-
mie§at’. '

Moje d’alie dve kapitoly sa podujali — povedzme — na dekon§trukciu literarnohisto-
rickych legiend. Nie Ze by to bol ciel'. Ale s predstavami, ktoré pésobia vo verejnej mien-
ke ako ddleZité, predsa malo skiimané a presne ani nepoznané, sa takéto sumarizujiice
dejiny literatiiry musia konfrontovat’. Zivotné dielo Dezs6a Szabéa bolo zakézané &itanie,
o jeho rozpornej postave existovalo mnoho predstiv a legiend. S kazdym — od &asopisu
Nyugat az po Tudovych spisovatel'ov — bol pocas svojej spisovatel'skej drahy zadobre aj
v konflikte. Kultova kniha zadiatku dvadsiatych rokov 4z elsodort falu (Zmetena dedina)
vysla znovu v roku 1989, a o je charakteristické pre tento fenomén, nie vo velkom vy-
davatel'stve, ale vydalo ju reformované kolégium v Debrecine. Legenda o velkom talen-
te, o géniovi odstidenom na zabudnutie sa moZe zIugit’ s takou predstavou, Ze pravy hlas
madarského Pudu alebo mad’arského nacionalizmu bol utlmeny Var$avskou zmluvou.
Samozrejme, aj antisemitizmus priznaény pre niektoré zastavky Zivota Dezséa Szaboa.
Stylisticky vykon autora pokladajii mnohi za diskutabilny, no o jeho talente predsa niet
pochyb; na drubej strane viak mnohi pokladdme za $kodlivé a nebezpetné oZivovat gj
nim predstavovant tradiciu. Od zmeny reZimu obohacuji diela Dezs6a Szaboa ponuku
podozrivych vydavatel'stiev, vyskytuji sa ¢asto medzi polofagistickymi autormi a nacis-
tickymi klasikmi. :

S jeho legendou sa konfrontuje osobitnd kapitola, ktora sa snaZi realne hodnotit’ cela
tvorbu.?' Jedna z d’al§ich kapitol sa venuje problematike transilvanizmu,? jedna skoncuje

21 VERES, Andris: Egy 20. szézadi proféta. In: A magyar irodalom torténetei 1. Budapest : Gondolat Kiad6,
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s legendou, podl'a ktorej prinasaju autori okolo &asopisu Nyugat ako prvi isty obrat, mo-
derny pristup v histérii mad’arského prekladu poézie.” Osobne som sa pokusil blizsie sa
pozriet’ na dve legendy: legendu mad’arskej anekdoty a bratov Cholnokyovcov. Prva:sa
snai vyrozpravat historiu teoretického diskurzu o anekdote od vydania Jokaiho romanu
Az 1j foldesur (Novy zemepan) z roku 1854 az po monografiu o Mikszithovi z pera
Istvana Kiralya (1952). Pokisa sa skoncovat’ s mytom, podl'a ktorého by mala byt anek-
dota akasi $pecialne mad’arska, mad’arsky narodny charakter vyjadrujtca forma, ktord
mala principidlny vplyv na vyvoj mad’arskej epickej prozy — nech je tento vplyv chapany
ako kladny alebo $kodlivy. Na zaklade tvrdeni diskutujicich alebo typolégie textov vy-
stupujucich v réznych zbierkach anekdot nemo¥no vypatrat’ ani tol’ko, o by anckdota
mala byt’; Gvahy zd6raziiujlice $pecidlny madarsky charakter formy st zase ideologicky
prili§ podozrivé. Druha legenda, s ktorou som sa snaZil vyrovnat,, sa tyka troch bratov
Cholnokyovcov, z ktorych dvaja boli spisovatelia, jeden vedec-geograf. Viktor a Laszlé
boli dlho pokladani za zabudnutych spisovatel'ov, kym Jend sa dostal na perifériu pre jeho
veduicu rolu v oficidlnej vede Horthyho reZimu. Legendu by som mohol zhrntit’ asi tak, Ze
boli traja bratia, z ktorych dvaja by sa mohli stat’ vyznamnymi spisovatelmi, keby im
sebazniujici Zivot, vazny alkoholizmus nebol prekaZal v socializécii v spisovatel'skej
spolo&nosti. So svojimi témami, aj tdnom predstavovali nieSo zasadne odli¥né od toho, o
— ako hlavna liniu — prijali literarne dejiny a obmedzené publikum, lebo z ich textov kri¢i
Uprimnej§i hlas, akési diabolska pravda. Tato legenda zostala Ziva aj napriek tomu, Ze
v pristupnosti k dielam nastala uZ pred par desatrofiami vyrazné zmena, dokonca plne
nedostupné nikdy neboli. Prehl'adny vyber z publicistiky a novelistiky Viktora Cholnokyho
vysiel prvykrat v roku 1980 v edicii Magyar Hirmond6,? ktora spristupiiovala zabudnuté
hodnoty a zaujimavosti z literarnej minulosti, d’al§i zvizok (2001), ktory ma nazov
Osszegyiijtott miivei (Zobrané spisy)® prekvapuje prave tym, ako malo doposial” nezna-
mych noviel sa podarilo najst’ na zdklade dobovej tlate. Z diel Laszléa Cholnokyho zo-
stavil v roku 1958 vynikajuci a rozsiahly vyber Pongrac Galsai, v porovnani s tym nés
vydania jeho roménov a latentnych noviel zbavuju iluzii: lep§ie novely obsiahol &j
Galsaiho vyber, nezname novely predstavuji vlastne slabé vypracovania tych, ktoré boli
zozbierané aj u Galsajho.” O Laszloovi Cholnokym vysla aj men$ia monografia® a jedno
periodikum vo Veszpréme venuje trom bratom tematické zvizky.?® To znamend, Ze dnes
mame vietky predpoklady na to, aby sme vyvodili désledky, aby sme hodnotili. Snazﬂ
som sa to urobit’.

Aké ponaudenie ‘vyplyva z Gasti na projekte a konfronticii s dvoma zvizkami?
O mnohom sa v novych literarnych dejinach ani nehovori, o ¢om by som si myslel, Ze by
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sa hovorit mohlo. Nachidzam tu aj také kapitoly, ktorych téma ma prekvapuje: je to na-
ozaj také dolezité? Celkovo je takato realizicia literarnych dejin ovela menej kanonicka
a kdnon vytvarajiica, ako sme na to zvyknuti. Nechcem za kaZdu cenu hovorit’ o tom, ¢o
zvy&ajne povaZujeme za ddleZité alebo vyznamné, ale radsej len o tom, ¢o je v suCasnej
situdcii pre mad’arskd literdrnu vedu zaujimavé. To neznamena, Ze vietko, o je vo zviz-
koch, je dbleZité, vyznamné a musi sa dostat’ do centrdlnej kanonickej pozicie. Len mame
o tom &o povedat’. PretoZe napriklad iniciuje nejaky proces alebo pomocou nej mozno
nejaky proces uchopit’. A jestvuje mnoho moZnych procesov. Zakladom kanonizicie na
prisne mocenskom principe je, Ze existuje jediny dominantny proces, a-d6leZité je to, So
tento proces pohol, ale ako som to zddraznil aj skor, (&astnici projektu Histérie madar-
skej literatiry neveria, Ze dejiny mad’arskej (mad’arskej?) literatiry (literatiry?) vytvara
jediny proces. :

Preklad Judit Gordzdi a Ivana Taranenkovd

Udalost’ a trvanie v literarnych dejinach

RENE BILIK, Pedagogické fakulta Trnavskej univerzity, Trnava
Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Impulzom k uvaZovaniu o problematike udalosti a trvania v stvislosti s dejinami
literatiry boli dva momenty, na ktoré som natrafil v praci Jacquesa Le Goffa Pamét a dé-
Jjiny (2007). Prvy je zhodnotenim metodologickej iniciativy pozitivizmu v historiografii
a md podobu paradoxného vyroku. Druhy je in§trukciou upozortiujicou na moZny obsah
historiografickych skimani a ak si ho transformujeme na nagu literarnohistoricki proble-
matiku, dotyka sa problému kinonu a kanonizacie.

Zaénem teda v poradi uréenom tymito dvomi Le Goffovymi impulzmi.

LPozitivistickad historie, jeZ diky svym stdle védectéisim metoddm datace a kritiky texti
umozfiovala minulost studovat zdanlivé efektivné, ve skutecnosti déjiny znehybnila v udd-
losti* (Le Goff, c. d., s. 36).

Do centra pozornosti nepochybne vystupuje spomenuta paradoxnd (rozporna €i roz-
poruplna) podstata obsahu tohto vyroku — tvrdenia. ,,Znehybnit’ v udalosti” znamena to
isté ako ,,stat’ v pohybe®. Toto na seba upozorfiujice paradoxné hodnotenie je cenné mi-
nimalne z dvoch dévodov. - .

1. Hovori, Ze jednostranné metodologické sustredenie sa vylucne na vonkajsie pre-
javy dynamiky dejin — na zmeny, zlomy, trhliny &i, jednoducho, udalosti a ich
nasledné chronologické zoradenie — ned4va historiografickej reflexii dynamicky
raz, a zaroveli ani udalosti nie su prezentované vo svojej podstate: ako dynamic-
ké dianie. Zdanie kontinuity, ktoré z chronologického a dominantne determinis-
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