moznosti autorského nasadenia sa v pisme a naslednych hraniénych priepasti textu. Do
rozborov sa Chitnis neboji vloZit, no zrejmy je tieZ jeho zmysel pre modelova vystavbu
interpretaéného textu. Stdlo by za overenie, ¢i takato diskurzivna literarna veda s kontex-
tovo-vyvinovou liniou nema va¢§{ recepény zmysel a dosah nez dejiny ponikajice ,,priro-
dzene” radené obsahovo-Zanrové dlhdie ¢i kratSie interpretacie ,,&asovo sudrZznych® pisa-
telov. UZ v roku 1946 kritizoval spisovatel’ Ivan Horvath pri uvadzani &asopisu Kulturny
Zivot typickd slovenskd ,,cnost'™ ,,nemat’ liniu®, rad$ej sa snaZit’ zaradit’, navzajom sa obru-
sovat’, ba kolaborovat’, €oho vysledkom je aZ rozmazana paleta. Takou rozmazanou pale-
tou su edte aj ostatné ,,dekonstrukcionistické dejiny slovenskej literatiry z dielne Viliama
Marcoka. Chitnisova vskutku postmodernisticka kniha je prikladom, Ze interpretacia dejin
literatiiry m6Ze byt sustredend, ba pouéna nielen pre &itatel'ov textov, ale aj pre ich tvor-
cov. Vychadza sa totiZ z britského, nie kontinentélneho eurdpskeho povedomia postmoder-
nizmu, kde v literdmej vede nie su hlavnym problémom estetické charakteristiky textov,
ich vystavba &i dramaticky vyklad, ale v demokratickom centre pozornosti je ,,0slobode-
né“ slovo a jeho diskurzivny kontext, roznorodost’ umeleckych zdrojov a §iroké porovna-
vanie diel a §tylov na pozadi idedlov a konvencii beZného Zivota. Hoci tu neziskame ne-
preberné mnoZstvo faktickych tdajov (patriacich sk6r do encyklopédii a sIovmkov) mbZe
sa nidm prihodit’ nie¢o podstatnejsie: Citatel'sky z&Zitok a poznanie.

Diskusia

E. Mannova: Vel'mi ['utujem, Ze nie su k nahliadnutiu najnovsie Dejiny Ceskej lite-
ratiry. Za moZnost’ prezriet’ si mad’arské dejiny literatiry sime aj s kolegyfiou nesmierne
vd'aéné. Z referdtu pana kolegu Hajdu vyplynulo vel'mi vel'a otazok, o ktorych sa disku-
tovalo aj v historickej obci a dodnes sa nenaSiel konsenzus. Ked vysli Krdtke dejiny
Slovenska, zaCalo sa rozpravat’ o tom, ¢i v dejinach, ktoré su kvazi v popularnej forme,
ma byt tematizovany vedecky diskurz: Ci je dobré uvidzar, %e na otazku asimilacie ma-
d’arské historiografia pozera tak, slovenskd inak, & md problematickost’ byt’ sidast'ou
vykladu. V slovenskej historiografii sa uz nedebatuje o tom, &i ide o dejiny Slovékov,
alebo Slovenska, v podstate uZ aj v obdobi redlneho socializmu sa pisali ,.dejiny na
Slovensku*. Zakladom narativu bol narodny pribeh, ku ktorému sa prileZitostne pripajali
kapitoly o vtedy ,,povolenych” etnikdch. Autori Krdtkych dejin Slovenska sa pokasili
‘v&lenit’ do jednotlivych historickych obdobi dejiny Mad'arov, Romov, Zidov, Némcov,
Rusinov na Slovensku. Z tohto mi vyplyva otdzka pre slovenski literdrnu vedu, &i je po-
trebné viazat sa na slovensky jazyk, pretoze v tom pripade vypad4va vel'a aytorov a diel.
Nie je mozné konStruovat’ dejiny literatiry na Yizemi Slovenska? Nepatri do nich Lajos
Grendel a kopa T'udi, ktori sice nepiSu v slovenskom jazyku, ale tematizuji slovenské
problémy? Cast’ jeho tém sa iste tyka priamo mad’arskej minority, ale vel’kd vé&§ina toho,
o tom piSe, sa dotyka priestoru, kde spolu Zijeme, Pan kolega Janousek hovoril o neexis-
tencii Stredoeurépana ako recipienta stredoeurdpskej literatary, a z toho vyplynulo, Ze
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stredoeurdpska literatiira neexistuje. Je to zrejme vel'ké zov§eobecnenie. Domnievam sa,
ze ,,stredoeurdpskost™ je vel'mi situativna. Ak sa dostaneme do iného geografického kon-
textu, zrazu zistime s pol'skymi, mad’arskymi, ¢eskymi kolegami, Ze okrem spoloCnej
gastronomie, cukrarni, kaviarni a dal§ich pozostatkov naSej spolo€nej minulosti
v habsburskej monarchii vel'mi ¢asto argumentujeme podobnym spdsobom, rozumieme
rovnakému typu vtipov, ktoré sa zdpadnym kolegom nezdaji smie$ne. Nazdédvam sa, Ze
ista stredoeurdpska kulturna spolupatricnost’ existuje. Je otdzne, &i cesta k jej poznaniu
a pochopeniu vedie cez komparatistiku, ktord vy€letiuje, izoluje a tym aj petrifikuje na-
rodné narativy. Nie je vhodnejsie skiimat’ kultGrny transfer?

P. JanouSek: J4 netvrdim, Ze neexistuje stiedoevropska literatura, j4 jsem naopak
hluboce piesvédéen, Ze existuje. Ale tvrdim, Ze nejsme ted’ a v tuto chvili schopni vytvo-
fit jeden piib&h o sttedoevropské literatute. Tedy... pokud by ho nenapsal n€kdo z venku,
nékdo, kdo byl mél od subjekti, které v naSem prostoru spolu koexistuji, dostatetny od-
stup a nepfistupoval na naSe vzajemné animozity atd. Napiiklad z Ameriky se da piib&h
stiedoevropské literatury napsat docela snadno, staéi zkonstruovat Stfedoevropana jako
jeho subjekt. Je oviem otdzka, jestli by pfib&h napsany z americké perspektivy byl akcep-
tovén jednotlivymi spoluti&astniky tohoto stfedoevropanstvi. A to navzdory faktu, Ze v li-
teratufe je vypravéni takového historického piib&hu o néco jednodussi nez v obecnych
déjinach, nez kdybychom se pokouseli napsat jednotné politické d&jiny stiedni Evropy.

Dovolim si jako pfiklad pouZit nasi zkuSenost z prace nad d&jinami Ceské povaletné
literatury. Ukézalo se totiZ, Ze psani takovychto d&jin bylo pouéné nejen tim, co jsme doké-
zali napsat, ale i tim, co se nam napsat nepodafilo. Jednou z véci, u nichZ jsme narazili na
hranice svych mozZnosti, byly regiony. Souéésti na§eho projektu totiZ byly kapitoly, které
mely zachytit odliSnosti jednotlivych krajii a soucasné pojmenovat pohyby a procesy, které
se v nich odehravaly, ale mé&ly nadregionalni charakter. Nepovedlo se to, nebot’ kolegové,
ktefi takové kapitoly mé&li napsat, nezdvisle na sob& — nicméng svorng — zvolili strategii,
jejim¥ cilem byla obhajoba vyznamu a specifiénosti piislu§ného regionu a jeho odligeni ne-
jen od centra, ale i od regiont jinych. Ziskali jsme tak sérii pfib&hd, které byly v lep$im
pfipad€ paralelni, v hor§im pfipadé se pak vzijemn& dostavaly do konfliktu, a které bylo
nerhoZné sjednotit do jediného celkového pfib&hu. (Nejndpadnéj$im projevem stieti mezi
jednotlivymi pfib&hy bylo, kdyZ se nékolik regionti snaZilo pfisvojit si stejného spisovatele,
pfitemz jedni argumentovali mistem narozeni, jini plisobiStém, tfeti tematikou dila.) A to
nechdvam stranou otdzky typu jak jednotlivé regiony vymezit, jak se vyrovnat s tim, Ze
nékteré maji daleko v&t§ miru sebeidentifikace ne¥ jiné (Bmo a severni Cechy) a pod.

Proc to celé ¥ikam? ProtoZe i uvnitf tak relativné pevného subjektu, jako je Cesk4 lite-
ratura a kultura, nastanou nemalé problény, pokud se pfesuneme na uroveti, v niZ se jednot-
livé subjekty zagnou vzajemné viigi sob& vymezovat, Je to tedy zhruba identicka situace,
jako kdyZ se pokousime konstruovat sttedni Evropu, jen s tim rozdilem, Ze Cesi, Slovaci,
Némei, Poléci, RakuSané & Mad'afi json — na rozdil od Severodechii — daleko pevné&jsi
konstrukty a — na rozdil od Stfedoevropanii — nepotfebuji konstruovat, A to piesto, ¥e my
viichni viceméng citime, Ze n§jaci Stfedoevropané patiné stejné jsou & snad i podobn& mys-
1i. A jakmile odejdou do Ameriky, tak maji pocit sounéleZitosti s onim geograficky vymeze-
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nym stfedem staré¢ho kontinentu, v némz dfive Zili. Jenze jakmile se zaneme viiGi sobé
vymezovat, velmi rychle se dostaneme k takovym traumatickym bodtm, jako je rozpad
Rakousko-Uherska &i Ceskoslovenska (Cesko-Slovenska), k interpretaci Benesovych de-
kretid atd, atd... I v literatufe j Jjsme my jednotlivi Stfedoevropané nahle nekym jinym, nékde
jinde. V ¢ chvili si tfeba my Cesi s Rakusany neporozumime. ‘ :

E. Mannovi: Skoda, Ze politické dejiny st brané ako zakladny referencny ramec.
Lebo tam sa potom naozaj nedohodneme.

P. Janousek: Hovofim o politickych d&€jinach, protoZe v nich je to, o em mluvim,
nejmarkantnéj§i. Stejné to ale funguje i v rAmci literarnich piib&ha. Ceské a slovenské
d&jiny literatury napfiklad umi vypravét piib&h o dvou jakoby naprosto odli§nych lidech.
Jeden se jmenuje Jan Kollar a druhy Jan Kollar. A jsou to dva odli$né piibéhy, dv¢ odlis-
né interpretace stejnych fakti. Zkusme napsat pfib&h o jednom jediném Jénovi Kollarovi
anebo Janu Kollarovi, to uZ je jedno — povede se nam ho napsat tak, aby jej pfijala Ceska
i slovenska strana? Netvrdim, Ze to nejde, jen mam pocit, Ze pii koncipovani tohoto pii-
b&hu by vystoupily vSechny axiomy a limity, které ta ¢i ona strana ma.

E. Mannova: Je velkym problémom povedat, Ze Kollar zo slovenského pohladu vy-
zera takto a z ¢eského inak? NemozZno pripustit’ viaceré vyklady? Vel'a historikov nesthlasi
s nazorom o konstruovani historickych rozpravani, pojmov, fenoménov. V kon§truktivizime
viak moZno hl'adat’ cestu, ako prekomnat’ alebo aspori pochopit’ odlisné vyklady jednotlivych
nérodnych historiografif. Prili§ re¥pektujeme weberovské delenie historie na politiku, hos-
podarstvo, kultiru a spolognost’. Tie isté veci z hladiska ekonomickej histérie 4 predo-
vietkym socidlnych dejin a kaZdodennosti vyzeraji Uplnie inak a funguji pri nich iné medz-
niky. Pritom vé¢ginouna vetko ddvame automaticky limity politickej historie. Umad’arsk}’/ch
kolegov vidim, Ze zvolili ako medzniky roky 1800 a 1919, takZe ich Struktirovanie nie je
uplne totoZné s politickymi dejinami. Stcasné kultirne pristupy hovoria o mocenskej hie-
rarchii, hl'adajir politiku cez komunikativny priestor, pracuji s pojmom verejnosti. Tieto
pristupy nemiitia historické rozpravanie, aby iSlo vylu&ne po narodne;j linii. Tym, Ze konstru-
ujeme narodnt liniu, ddvame do pribehu dnesni optiku. Pritom v 19. storo&i vac§inu Pudi
vobec nebolo moZné oznadit’ ako &istych Slovakov, &istych Cechov, &istych Nemcov; &is-
tych Mad’arov. My sa ich dnes takych snazime vyrobit’. V skuto&nosti bolo vel'mi vel'a Tudi
,»na pomedzi“, ktori sa identifikovali podla situdcie a kontextu. Spisovatelia, ktori st dnes
zaradeni do slovenského narodného kanonu, Zili v integralnom uhorskom priestore a muse-
li reagovat’ na mad’arska literatiru. Mad’arsk4 literatira ich ignotovala, takZe tam nebol
Ziaden narodny zapas. Neupeviiujeme prili§ ndrodné hladisko na tkor inych, resp. indife-
rentnych? Nema sticasné eska literatira reflektovat’ aj romskych spisovatelov?

P. Janousek: J4 s vAmi naprosto souhlasim. JenZe v praxi jsme s kapitolami o rom-~
ské literatufe dopadli stejné jako s regiony. Mé&li jsme je rozepsané, ale pak to vzdali sami
ti lidé, ktefi se romskou literaturou zabyvali, a to zejména proto, Ze ve vysledku jeji za-
¢lenéni do kontextu Ceské literatury bylo pro ni spiSe handicapem. Netrvdm na tom, Ze
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musime literami d&jiny vzdy stavét na narodnim kritériu — jen si myslim, Ze je to dneska.

nejbéZnéjsi a nepiirozenéjsi postup, protoZe narodni kritéria méame v sob& hluboce zabu-
dovéna. Nev&fim na to, Ze se ndm podafi v dohledné dobé z ,,narodovectvi® vymanit, a to
piesto, Ze narod povazuji za konstrukt naprosto umély. CoZ by ostatné nebylo t&zké dolo-
Zit na zdkladé genetickych vyzkumd, které jsou schopné vécng vyvratit ituze o nasi pfi-
sluSnosti k té ¢i oné ¢asti populace. Kolik procent kazdého naroda je Uplné ,,odjinud*
a odkud? Odstranit tento myticky konstrukt ovSem znamend zaménit jej jinym konstruk-
tem, napiiklad prostorem. JenZe ani tento konstrukt neni védect&jsi a ma jen myticky
charakter, nebot’ i prostor musite vymezit prostfednictvim n&jakych hranic — prostfednic-
tvim jakych hranic? Sougasnych nebo historickych? A jestliZe historickych, z kterého
okamZiku minulosti? Dnesni preferenci aredlovych d&jin tak chapu jako pfirozenou a po-
tiebnou snahu korigovat nacionalni diskurs i jako odpoved literdrniho my$leni na dnesnf
kulturnépolitické vyzvy. Ale pfedstavte si, Ze by se nam podafilo celé my§leni o d&jinach
prevést jen na aredlovy piistup — jak dlouho by to trvalo, neZ by vystoupil n&kdo, kdo by
objevil existenci narodi a z toho plynouci uplné novy pohled, jenZ by respektoval exis-
tenci téchto subjektti? VZdyt je to docela zajimavé, Ze n&ktera literami dila byla napséna
napiiklad slovensky a je uZite€né sledovat, co a jak v té sloven&ting bylo napsané.

P. Hajdu (I. Taranenkov4): Reagovala by som v mene p. Hajduho — nie je pravda,
Ze z kritérii periodizicie dejin madarskej literatury je uplne vylideny politicky aspekt.
Rok 1919 je rokom Trianonu. Oproti tomu, ako hovori p. Hajdu, za d’al§im z hraniénych
rokov periodizacie, rokom 1800, nie je Ziadna politicka ani literdrna udalost’. Autori dejin
si jednoducho povedali, Ze to bude 1800, takZe tento vyber bol len akymsi pragmatickym
rieSenim.

P. Janousek: Mizu kratkou poznamku? Setkal jsem se i s nazory, Ze Cesi, kte{
vtahuji historii sudetskych izemi a némecké Zivlu do své vlastn{ historie, viastng Némcim
kradou déjiny. ProtoZe tim si de facto d&jiny pfisvojuji. Kafka pry prestava byt Zidovskym.
spisovatelem v némecké Praze a misto toho je transformovin v (n€mecky piSiciho)
Cecha.

J. Pastékova: Checem nadviazat' na dva momenty predchidzajicej diskusie: Na to,
Ze dne$nd humanistika si uvedomuje nemoznost’ ,,objektivne® (avtoritativne) sformulo-
vat’ jeden pribeh dejin, spolu s tym vSak nevie odolat’ Saru tohto gesta. V praxi to signali-
zuji pokusy o hl'adanie imanencie jednotlivych historii umenia tak, aby boli nezavislé od
vonkajsich politickych medznikov, €o sa prejavuje napriklad v hl'adani $pecifickosti'kon-
krétnych periodizacii.

Mala som to §t'astie, Ze som bola pri tom. Spolu s kolegom Macekom sme formulo-
vali prvé syntetické dejiny slovenskej kinematografie, ¢o je oblast, ktora, na§t'astie, nie je
primérne spitd s jazykom, s politickymi ramcami histérie v8ak éno. Jazyk v pripade lite-
ratiry znaéne komplikuje veci, obrazky sii univerzalnejiie. Dopustili sme sa viacndsob-
ného kacirstva: ked’e sa dejiny naSej ndrodnej kinematografie logicky za&inaji rokom
1896 — rokom prvych kinematografickych predstaveni, v tom Zase by sme o slovenskej
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kinematografii nemohli hovorit’ vébec. Za zéklad sme museli brat’ izemie Slovenska,
ktoré bolo vychodiskom formovania kinematografickej pamite. Prvy filmovy estetik, ko-
Sicky rodak Lajos Ekes Korméndy preto figuruje v.nasich dejinich ako I’udovit
K8rméndy-Ekes. Vobec to viak neznamens, Ze neprizndvame multietnicitu sivekych
Ko#ic. Pre ,,vychovu‘ a navyky publika viak v po¢iatoénom obdobi nemeho filmu nebo-
la narodnost’ rozhodujtica.

Pri povojnovom obdobi ndm zasa ¢eski kolegovia vy¢itali, Ze z hl'adiska deJ in sloven-
skej kinematografie (v ramci spolotného 3tatu) nepokladiame za periodizalny predel rok
1945 — rok ukon&enia 2. svetovej vojny, ako je to vo vietkych okolitych krajinach, spolu
s BeneSovym znérodiiovacim dekrétom, tykajliicim sa kinematografie, ale rok 1948. Pred
vonkaj§imi politickymi rAmcami sme tu museli uprednostnit’ vnitorné hl'adisko predmetu.
Slovenska kinematografia fungovala ako , §titna“ uz pogas vojnovej Slovenskej republiky
a v roku 1948 zavfila svoju narodnu konstiticiu vyrobou hraného filmu Vicie diery, ktory
bol slovensky z hl'adiska vietkych produkénych aj umeleckych zloziek diela.

Specificky slovenskym periodizaénym medznikom sa stal aj rok 1962 —rok umelec-
kej zrelosti, v ktorom slovensky film vstipil do cesko-slovenského kontextu ako rovno-
cenny umelecky partner. Dovtedy rovnocennost’ samozrejmé nebola: slovensky ,,sektor®
jednak sustavne neplnil plan dvoch titulov roéne, jednak bol provinénou vyrobiiou, v kto-
rej bol umelecky netispech takmer zékonitostou. Myslim, Ze pri pisan{ dejin je déleZité
»kopirovat™ profil terénu. Ci uZ volbou ,diela roka“ v jednotlivych rodoch a Zanroch,
jednak vol'bou profilujiicich osobnosti desat’rofia. Vytvori sa vniitorna hodnotova hierar-
chia a I'ah8ie sa odolava diktatu politicko-historickych okolnosti.

P. Janougek: Co se literarni historie dotyka, jsem nazoru, Ze detektivka je je§té pied
postmodernim obratem, protoZe je$te stale pfedpoklada jediného vraha, coZz ma tu vyho-
du, Ze se ten vrah — at’ uZ je dedukce detektiva jakakoli — tak jako tak nakonec zhrouti
a ptiznd. Mluvim ovem o v&t§in& produkce, narazil jsem vSak u¥ i na texty po postmo-
dernim obratu, ve kterych nékolik detektivii na zaklad€ stejnych indicii dospéje k uplne
odli§nym vrahiim.

P. Mraz: Snad’ nadviaZem na detektivku a zaroveti na rozpravanie o akademickych
dejinach literatiry, pretoZe, dovol'te mi v Givode vyjadrit’ sklamanie. Prave té zékladna
detektivna otédzka ako pisat’ literdrne dejiny mi pripada v ramci toho samozrejmého gesta,
o tom, ako sa ¥iaci u&ia o Smatldkovych dejinich, o dejindch akademickych a pod., o Ja-
roslavovi Vi€kovi a inych panoch, az prili§ zafalo kladena a ako keby obraz, obraz nasho
zmitku v tom, Ze si nevieme dost’ ujasnit, So robi literarny historik, ked’ pi¥e literarne
dejiny. Literarny historik esky, ked’ piSe, vytvara pribeh o preromaritickej literatire,
v ktorom vystupuje postava nazvana Jan Kollér a stretdva sa s postavou nazvanou Pavel
Josef Safatik a na druhej strane slovensky literarny historik, ktory opéf vytvara isty pri-
beh, ale tento raz nie preromanticke;j ale klasicistickej literattry, v ktorej vystupuje posta-
va nazvané Jan Kollar a Pavol Jozef Safarik, mimochodom moZno P4l Safarik, ako sa
podpisal, sa nam niekde smeje, tak tito dvaja I'udia si z pohl'adu tej exakinosti ako keby
nemali ¢o povedat’. Z pobl'adu toho narativu, z pohladu toho, Ze jeden aj druhy kon$tru-
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uje jeden zo svetov, ktory je mozny, alebo ktory sa mohol stat’, pretoZe dne$ny recepény
horizont je inymi parametrami nastaveny ako ten dobovy recepény horizont, tak jeden aj
druhy literdrny historik kondtruuju tak moZny svet, vytvaraju fikciu toho-konkrétneho.
basnika, vytvéraju fikciu toho konkrétneho literarneho obdobia, aka mohla byt’ Atujetd
otazka: Je literarna historia exaktnou vedou?

R. Bilik: Toto je prastara a na tomto mieste uplne zbyto¢né otdzka. Svetlo sveta
uzrela eSte v Case, ked’ si pozitivisti mysleli, Ze literdrna veda a v jej ramcoch literdrna
historiografia mé a méze byt vedou exaktnou. Vsetci humanitni vedci, ked rozmyslali
o0 humanitnych vedach a ich podstate, si ju kladli a hl'adali na tiu odpoved'. Jednou z tych-
to odpovedi je aj t4, ktorli nazna&il Pavel Janousek, Ze totiZ literdra historiografia nemu-
sf byt’ exaktnou vedou, pravdaze v tom zmysle, ktory exaktnosti pripisuji prirodovedei.
Je to tak preto, lebo stavy, deje a diania, ktoré humanitné vedy opisuja, nie st javmi, kto-
ré mozno charakterizovat’ prostrednictvom dajakého exaktného hodnotenia &i exaktného
vyroku. O historickej udalosti nestaéi povedat’, Ze sa vtedy a vtedy udiala. Historickd
udalost’ to nie je len datum, ale predovietkym faktum. A faktum je historiograficka kon-
Strukcia. Dnes tu niekolkokrét zaznelo, Ze pri odkryvani fakticity ide o pokus pribliZit’ sa
k pravde, Ze ide o pokus skon§truovat’, alebo re-konstruovat’ odpoved’ na otazku, ktoru aj
Tomas Horvath nastoluje v sivislosti s Zanrovymi znakmi detektivky, na otdzku — Ako to
bolo? Ako sa to dialo? Na to sa neda exaktne odpovedat’, takZe va$a otazka je sugestivna,
ale jestvuje na fiu len malo sugestivna odpoved literdrna historiografia ako humanitna
disciplina, podobne ako vSeobecna historiografia, nie je a ani nemdZe byt exaktnou ve-
dou. Preto sme tu dnes v6bec odpoved’ na tito otdzku nehl'adali, urcite nie.

Vém sa zdalo zifalé, Ze tu h'addme odpoved na otdzku ako to napisat’? Ako ustano-
vit’ fakticitu literdrnohistorickych udalosti tak, aby sme sa pribliZili k pravde? Pre nas je
to otazka, pretoze vSetky doterajSie sipisy maji v sebe ako svoju dominantnu charakte-
ristiku isth medzeru, ktora je pre nis relevantnou vyzvou k tomu, aby sme sa ju pokusili
vyplnit'. Ondiej Sladek ukéazal, kol'ko moZnych pristupov a postupov na takéto vyplnenie
jestvuje, a dnes sa tu iastnici seminara niekol’ko z nich aj v praktickej podobe, v podobe
svojho druhu teoretického patrania, pokusili predstavit’. TakZe, nebél by som sa problému
exaktnosti &i neexaktnosti literrnej historiografie. Takto otdzka uZ davno nestoji. Otézkou
naopak je, nakolko st literarne dejiny siéast’'ou Zivej kultiry, nakolko st literame dejiny
aj vyrazom istej mentality, o ¢om hovori literatiira, ktora je to ta literatiira, ktora sa-¢ita,

- a ktora je to ta literatlira, ktora sa netita a zostdvaji o nej len poznatky. Treba si povedat’
-a uvedomit’, Ze je tu kopa literarnych textov, ktoré st kanonizované a necitaju sa, ktoré sa

uZ moZno nikdy nebudi dajako sponténne &itat’, sii predmetom len &isto profesionalneho
zdujmu, neZiji ako recipovany text, ale len ako poznatok o fiom (bio — blbhograﬁcky
udaj).

P. Mriz: Dakujem za reakciu, prave preto, %e bola tak trocha difana, lebo vlastne
mala zodpovedat’ aj na to, Ze uZ by sme si nemali klast’ otdzku ako pisat’ literame dejiny.
Dostali sme uZ celii sériu odpovedi, napr. literarne dejiny ako narativ, v tom pripade na-
rativ ako ,,vypravéni{“ o tom mozZnom svete, ktory sa konal, ktory sa dial, to je zaiste
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subjektivne, v tom pripade je to v podstate mimo pravdivostného hodnotenia, akykol'vek
iny modelovany narativ, akykol'vek iny fikény svet. Preto je d6leZity posun z otizky ako
pisat’ literarne dejiny do otazok kam vsadit’ alebo do akého kontextu je relevantné vsa-
dzat’ pribeh literdrnych dejin. Ci do toho stredoeurépskeho, &i do toho kulturologického
v rAmci povedzme Uhorska, ¢i do toho eurdpskeho, svetového atd’. TakZe, z tohto pohl'a-
du bola moja otazka dozaista sugestivna, ale bola upriamend prave na to, aby som vyjad-
ril nézor, Ze je irelevantné pytat’ sa ako pisat’ literarne dejiny, skor je relevantné sa pytat
kam zasadit’ pisanie literarnych dejin, ak ich rozumieme ako vytvaranie jedn¢ho zo sve-
tov, ktory bol mozny a dozaista z nasho pohl'adu subjektivny. cro

P. JanouSek: Neumim si predstavit jakoukoli lidskou &innost, na kterou bych se
nemohl ptat ,,jak*? Tedy, Ze bychom se sméli ptat jenom ,.kam?“. Dé&jiny se v tomto ne-
odliduji od jinych lidskych &innosti, na otazku ,,jak? existuji desitky mozhych odpovédi,
dnes tady zazn8ly, mimo jiné, dv&. Jedna se véazala k prezentovanym mad’arskym dé&ji-
nam, a nabizela postavit vedle sebe paralelné celou fadu piib&hii. Druha pak byla spjata
s ptedstavou, Ze je tieba pokusit se konstruovat jeden piib&h. A takovych moZnosti je cela
fada, a navic, ,;jak™ se lze ptat mnoho riiznymi zpisoby: pocinaje &isté pragmatickou
otazkou, zda se maji v d&jinach oddélovat zvlast kapitoly poezie, préza, drama. Toto je
piiklad &isté pragmatické otazky ,,jak", protoze v Zivoté literatury neexistuje mezi t&€mito
druhy ostra hranice. To jen my jsme zvykli z n&jakého divodu, pro pfehlednost, pii vy-
kladu procesy probihajici v jednotlivé druhy odd&lovat. Takovéto tazani na ,,jak” jsou ale
stra$né dilezita, protoZe umozZiiuji a nuti definovat vlastni pozici. ‘

R. Bilik: Ked’ tu bola re¢ o moznej alebo nemozZnej pravdivostnej verifikacii, dival
som sa na Bohumila Fofta, ktory sedi oproti mne. On je -odbornik na DoleZela; nie ja,
preto by mohol zrejme odpovedat’ ovela presnejsie. Ja chcem len povedat’, Ze Citanie
DoleZela, ktoré sa nadm tu kolega Mraz pokisil predviest’, by mal doplnit’ aj dost’ doklad-
nym preéitanim jeho $tidie, postavenej polemicky vo&i Haydenovi Whiteovi a istému
typu uvaZovania o historiografii. Myslim na pracu Fikcni a historicky narativ: setkdni
s postmoderni vyzvou. DoleZel v nej hovori, Ze jedna verzia vytvarania mozného sveta je
ta, ktord ma pravdivostni verifikiciu saina v sebe. S0 fiou, povedané s Northropom
Fryem, ,,dostredivé™ fikéné svety umeleckej literatiry. Druhé verzia je tieZ konstrukciou,
s jednou velkou vynimkou. Historiografické texty konstruujii svety, ktoré si:,,odstredi-
vé“, a odvolavaju sa (referuji) na udalosti, ktoré sa stali ,,pred textom*“. Ak som dobre
Cital, tak tu je ten zasadny rozdiel. Jedna cesta overovania pravdy smeruje do vnitra fik-
ného (jazykovo konstruovaného) sveta a charakterizuje predovietkym literataru. Druha
je nasmerovana ,,von z textu“, na svet ,,pred nim“ a charakterizuje historiografiu. To su
viak dnes uZ notoricky zname veci.

O. Sladek : Zde je, myslim, tfeba poznamenat, Ze v piipads literarni v&dy a historie,
respektive védy jako takové, je nutno zcela zasadné trvat na principu pravdivostni verifi-
kace, na principu dokazatelnosti. Pokud jej totiZz odmitneme, pokud budeme souhlasit
s tim, Ze psani historie je de facto totéZ co psani literatury, Ze mezi fikci a historif neni
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z&dny rozdil, tak se postupné& dostaneme na Uplné jinou rovinu Gvah, do zcela jiného dis-
kurzu. Literarni véda a historie musi zachovéavat raciondlni a kriticky piistup, ktery je
dokazatelny a ktery ma oporu ve skuteénosti. Ma-li byt historie védou, musi se opirat
0 konkrétni fakta, o (idaje z kronik, z archivnich materiald atd.

P. Janadek: J4 jsem se chtél pfipojit k Ondfejovi. Jaksi by nds moc nebavilo Cist
literarn& historické préce, jejichZ prvni vétou by bylo ,,toto neplati“ nebo ,,toto nechce
platit“. J4 se zajmem posloucham a sleduji viechny ty diskuze, jako élov&k hluboce naiv-
ni a fikam si, v mladi mé& nejvic bavilo &ist Karla Maye a Jula Verne a ted’ uZ par let mé
nejvic bavi €ist literarné historické prace a jak je to moZné, kdyz ti lidé nevédi, jak se to
ma4 délat, jestli se to vibec d4 délat. Tim chei Fict, Ze kromé téch teoretizaci a kromg toho
vSeho, je tam jest€ n&jaka nejenom potieba, ale i néjaky instinkt, néjaké tuseni, které vy-
chazi z véci samych a které riizné ztvartiujeme a riizné se ho pokou§ime chapat, ale néco
jako pfedracionalni uchopeni té véci, kterd ndm umoZiiuje d&jiny psat a celkem z nich mit
i pot&8eni, kdyZ je piSe, no a ja jsem si spominal, kdyZ kolega Horvath dospél k tomu
bodu, na ktery jsem se t88il, jak skloubit d&jiny detektivky s d&jinami literatury a ta odpo-
v&d’ byla dost skepticka, jedno je zaloZeno na n&jakym invariantu, diuhy ten invariant
nemé, t&7ko se to d4 vypravét dohromady, j4 jsem se tieba o to pokousel v t&ch d&jinach,
o kterych tady mluvil Pavel Janousek, kde jsou vZdycky n&jaké kapitolky. Rek bych, Ze
na detektivce se vZdycky modeluje jakoby n&jaka kapitola, ktera je tarh o popularni lite-
ratufe, tieba to nejde, ale kdyZ si Elovék prosté &te, tak k nému n&jaky proces jakoby
pfichézi, vystupuje, dozaduje se pozormosti, jeden proces je tGplné jednoduchy, na roving
tematiky zména ideologicky konstrukce toho, co je ten zlo¢in. TakZe od individualni de-
viace aZ po n&jaky spoleCensky deviace, zlo€iny jsou produktem kapitalizmu a zase na-
vraty zpét jako ideologicka kritika tohohle konceptu. Jedna rovina, na kterou se detektiv-
ka v dg&jinach Ceské literatury druhé poloviny 20. stoleti promé&tiuje, no pak se proméiiuje
néjakym mistem, ktery dostava v rdmci toho celku, toho literdarniho prostoru a tim se ji
chape. Nékdy je vytlatovana, je nucena, aby se ménila zpatky v p¥ib&h s tajemstvim,
ktery jiz nemd konotace, Ze je pouze tou detektivni literaturou jako v padesatych letech,
pak zas velmi silny pohyb vyjmuty zpét z pfib&¢hu s tajemstvim, nebo toho pitavalu
a vlastné jako by se znovu mélo projit d&jinami toho Zanru, co se. dokonce manifestuje
v esejistice Josefa Skvoreckého. Dalii jakoby prom&ny tohoto Zanru, to bude spis rébus,
spi§ logika, spif klasick4 detektivni povidka, nebo spi§ takové to existencidlni zakou§eni
vlastnim t€lem, jako je to v americké drsné Skole, takZe jeden piib&h povéledni Seské
detektivky, to je cesta feknéme od Agathy Christie k Raymondu Chandlerovi, to je sku-
te¢né na konci osmdesatych let, tam sp&je. Pak je pfib&h, kdo se toho ujme, kdo jaky va-
riace, varianty, v tom tvofi. Tim chci fici, Ze n&jakym zpiisobem prost8 piib&h o nirodni
literatufe a o detektivce vypravét lze. Ale na zadatek nelze napsat, Ze to neplati.

P. Matejovi€: Cely problém okolo pisania dejin literatiry by som trocha pootogil
a svoju otazku by som formuloval v pragmatickej rovine: Pre koho su pisané dejiny lite-
ratiry? Tato otdzka totiZ {izko stvisi so vzfahom literdrneho textu a literarnej teorie.
Vidy existovala potreba istej retrospektivy, vZdy jestvoval nejaky interpretatny alebo
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teoreticky raster, ktory sa prikladal na konkrétne texty, &i uZ to bol raster pozitivisticky,
marxisticky, Strukturalisticky, poststrukturalisticky, alebo hermeneuticky, vysledkom
bola vZdy nejakd predstava o mnoZine textov, ktoré maji byt’ sucast'ou dejin literatiry.
Stéastou takto vytvoreného literarneho kanonu bol aj diferenciany proces — uréité texty
sa bud’ ,,zhodnocovali, boli situované ako ,,skutofna literarna hodnota“ do centra inter-
pretaéného zaujmu, iné boli odsunuté na perifériu (tyka sa to najmé textov ,,populdmej
literatiry™). Dnes sa takéto striktné hodnotenie relativizuje a je urcite dobre, ak sa aj tex-
ty popularnej literatiry stadvaju sii¢astou legitimneho literamoteoretického vyskumu, ako
aj predmetom literarne;j historie. No niekedy mam pocit, akoby sa tento proces uskuto¢-
fioval uZ mimo ramca literdrnych textov, akoby sa priama ¢&i nepriama stvislost’ me-
dzi textovou faktirou a literarmou reflexiou vytracala. Obdas to pripomina akési sebazr-
kadlenie, kde sa literarna teéria uZ nezaoberd primarnym textom, ale samotnym mecha-
nizmom interpretovania, ako ¢osi interpretuje, ad infinitum... Dostadvame sa do situdcie,
ked’ vystadi sama a uz nepotrebuje cely ten ,,nadbytoény* korpus textov. Nehovorim, Ze
takéto uvaZovanie je nelegitimne, aj metakritika je stiast'ou literarnej vedy. Problém na-
stane aZ vtedy, ak zaneme hovorit’ o dejinach literatiry ako didaktickom materiali. Nie
je to margindlna otdzka, pretoZe hovorit' o dejinich literatiiry a nemysliet’ pritom na ich
pragmatickt funkeiu, je nemozné. Takto pisané dejiny by mali ponikat’ urdity systema-
ticky prehl'ad. Je tazko predstavitelné, Ze by boli koncipované vo forme ,,exkluzivneho*
poststrukturalistického uvaZovania. Takéto uvaZovanie je skér akousi ,,pridanou hodno-
tou”, dajme tomu ako sufast’ vedeckého vyskumu alebo nejakej literarnej subverzie.
Literarne dejiny pre prax, myslim tym didakticku prax, sa vZdy budt nejakym spésobom
opierat’ o pozitivisticka & hermeneutickd metodoldgiu — vZdy tu bude treba diferencovat,
odligit’ podstatné od nepodstatného, vylozit' text (¢o tym cheel basnik povedat’ a ako to
hovori) a umiestnit’ ho na diachrénnu os. Alebo ako by povedal klasik, ide tu o ,,prepoje-
nie tedrie s praxou. No nech to uZ nazveme akokol'vek, aplikovany vyskum bude vZdy
uzko suvisiet’ s archivom a jeho rekonstrukciou. ' '

J. Pastékova: Iba navratni poznamku k problému pisania dejin — ako sa pi¥u dejiny,
pre koho sa piSu dejiny, z akej pozicie sa pi§u dejiny. Uvedomila som si, Ze su¢asnd mno-~
host’ metodologickych konceptov moZno vyplyva z toho, Ze sa zdrdhame uznat® diktat
objektivity chronologického sledu udalosti. PretoZe subjektivne vieme, Ze dejiny nie sd
chronologickym sledom udalosti, Ze odkryvajh a zakryvaju, Ze kriZia historicka (dobovi1)
a aktualnu esteticku hodnotu diela, menia jeho recepciu. Situdciu to komplikuje viac, ako
sme ochotni uznat'. '

P. JanouSek: Pravdou je, Ze vlastng zachdzime s texty, které nezname. Rozpor mezi
tim, co jako odbornici musime znat a co jsme schopni pfeist, je obrovsky. Clov&k pravi-
delng &touci za Zivot piedte zhruba tii tisic knih a jen v Cechdch mezi rokem 1945 a 1989
vice neZ dvé beletristické knihy vydalo vice nez tfi tisic pét set spisovateli. A kdyZ éteme
tH tisici knihu, tak o té prvni uZ prakticky nic nevime. Ctenaisky zaZitek zmizel. Z toho
je zfejmé, Ze v pavuding nadindividudlnich vyznami musime byt, i kdybychom necht&li.
A zacina to uz gkolni &etba, kterd vétSinou obsahuje ty zékladn{ knihy narodniho kano-
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nu... J& si myslim, Ze musime tu sémantickou pavudinu respektovat. Dnes ov§em mnozi,
po¢inaje didaktiky, maji pocit, Ze ji lze zrugit. JenZe co zbyde z té vySe uvedené definice,
kdyZ zru§ime pavuéinu, jen to zvife, které nenf schopno se orientovat.

O. Sladek: Nyni jsme se dostali k oném fundamentalnim otazkam. TotiZ k tomu, co
je vlastng literarni historie. Jak k ni pfistupovat? Jak psat historicky text? Nazdklad€ Eeho
volime pravé toto chronologické usporadani udalosti? A tak déle.'V okamziku, kdyZ
mame pied sebou urcity material, ktery zkoumame, jsme najednou postaveni pfed ukol
urcit a odlisit literarni a neliterami fakta, respektive jednotlivé iidaje porovnat a zjistit, co
je pro nas diileZité a co ne. To je oviem problém. JiZ pfi prvotnim setkani s materidlem
jsme tedy nuceni feit zdkladni metodologické otazky: co vlastn& zkoumat a jak k dané-
mu materidlu pfistupovat. Jakmile si na to odpovime, jakmile si vytvo¥ime jakousi ,,mi{Z-
ku“, pomoci ni nahliZime onu neuspotidanou zm&t udaji, okamit& nastupuje jiny pro-
blém: Jak tyto tidaje interpretovat? Jak je uspofadat, jakou zvolit architekturu domu, kte-
ry piedstavuje literarn{ d&jiny? Mélo by tam patfit napfiklad i drama? Pokud ano, tak pro¢
ne tieba film? Zjevné je to otdzka vymezeni. Pokud by do literarnich d&jin patfilo opravdu
viechno, celd kulturni tvorba, pak by ve skutednosti byly d&jinami lidského mysleni
a jednani. Maji byt ale literarni d&jiny takovymi komplexnimi d&jinami? Podstatna je zde
podle mne ona pragmaticka otdzka: jak? Jak interpretovat ziskand fakta? Jak psat d&jiny?
Mame né&jakou jednotnou, univerzalni interpretaéni metodu anebo soubor nekolika riz-
nych, vzdjemné se dopliiujicich metod a technik? To je ov§em problém, pied kterym sto-
Jji kazdy, kdo se rozhodne psat d&jiny, a pfed nim? leZi zatim jen nepopsany list papiru.

P. S4mal: J4 mim jednu poznamku, takZe debata se oteviela ke viem prispévkam,
které tady zaznéli, a j4 se ted’ vratim k tomu piivodnimu vystoupeni Pavla Janouska, kdy
hovofil o subjektech literarnfho d&jepisu. Jedna z t&ch véci, nebo jedna véc, kterd se mi
opakovang vracela, Ze se mi zdalo, Ze ten subjekt, tak jak si ho popisoval, byl do jisté miry
vlastn€ jednostranny. A zdélo se mi, Ze t&ch subjektd, které si vdzal na to, zda jsou nebo
nejsou schopni néjak nalézt adresata, to byla vlastné jedna otdzka t¥eba stfedoevropské
literatury. I t&ch subjektt vlastné miiZe byt vic a to, 0 Gem se d4 vypravét to, toho je pro-
st€ vic a nent to vlastné jenom, fekn€me, nirodni literatura. KdyZ vezmieme povaleéné
d&jiny, 1ze napiikiad sledovat vztah kultury v Sovétském svazu a kultur regiondlnich.
Vsechno to miZe mit svou historickou perspektivy, jsou to jiné subjekty, které vlastné
maji pravo na svij piib&h. Jak se mi v tvém piisp&vku zdalo, n&jako vyrazné akcentujes,
preferujes jeden p¥ib&h nérodni literatury v daném ptipade tfeba Geskojazy&éném.

P. JanouSek: Promir, jak zaénu hovofit o literarnich d&jinach, tak mi tam ten nérodni
subjekt skodi, at’ chei, &i nechei. Asi proto, Ze je to z mého pohledu dnes hrdina zakladniho
ptibéhu o literatui'e, k némuZ se ty ostatni vztahuji, at’ jiZ metonymicky (spisovatel a jeho
dilo, Zanr &i obdobi jako souéast vyssiho celku), nebo tim, Ze se jej snaZi poptit. KdyZ budu
mluvit o d&jinach Einnosti, kterd je ze své podstaty nadnarodni, naptiklad o d&jinach sexu,
tak je asi opravdu nebudu vézat na kategorii niroda, nebot’ v této &innosti se zas tak nelisi-
me. A kdyZ budu mluvit o d&jinach vafeni, tak si dovedu piedstavit stfedoevropsky subjekt,
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nebot si opravdu dovedu predstavit, Ze stfedoevropska kuchyng existuje. Nezndm pfesné
situaci v Sovétském svazu, ale i tam tendence vybudovat sovétskou literaturu jako jednotny
subjekt v podstat® zkrachovala. A dnes si tam vichni nepochybné pi§f d&jiny gruzinské li-
teratury, arménské, estonské literatury, ja nevim jaké, podle toho, jak se vymezuji.

P. Janaéek: Vztah popularni literatury a umé&lecké literatury to vSechno vlastné jsou
jako subjekty, které maji vazby, ja to opravdu viibec nevyluduji, ja jsem tam fikal, Ze téch
je celd fada a Ze je to opravdu moZné. Tady jsme méli d&jiny detektivky, které skacou
patmé z jedné literatiry do druhé a napfi€, ale vytvaii n€jaky konstrukt. Trval bych na
tom, Ze ten konstrukt je tedy vazany na n&jaké misto na zemékouli a Ze v nejvy$¥im pii-
pad& odkazuje, ja nevim k lidstvu jako takovému, to jsem tam teda fikal, ale nevyluduji
existenci jinych Zanr. D&jiny balady by nepochybn& §li napsat napfi¢ celou Evropou,
i kdyZ by bylo jasné, Ze to piSe Angli¢an, Francouz, to je jedno... )

R. Bilik: Jednu poznamku. Zbavovanie sa narodného rimca nepokladidm za tiplne
jednoduché, aj ked priznim, Ze je to vecou badatel'ského rozhodnutia. Snaha napisat
nejaké dejiny, to je jedno €i vieobecné dejiny alebo dejiny literatiry alebo dejiny filmu,
musi vychadzat’ z dajakej vychodiskovej situdcie. T4 vychodiskova situicia je pre miia
slovenska, pre vas bude &eska. Ked' sa pozrieme na dejiny slovenského, eského, pol'ské-
ho, mad’arského romantizmu, tak vSetci aktéri sa v tom obdobi, o ktoré ide, snazili vyme-
dzit’ voéi dajakému ,,inému &i druhému®. KaZdy chcel byt svojim spdsobom originalny.
Pri pohlade ,,zvrchu® vidime, Ze tato snaha ,,vymedzit’ sa“ je tym, ¢o ich vietkych spija.
Zda sa, Ze aj z pozicie narodného romantizmu sa d4 vyhmatat’ mnoZstvo prepojeni do
okolitého prostredia a neznamena to, Ze by sme si nejako uzavreli obzor alebo zizili hra-
nice. Ked' ste hovorili o povojnovej situécii, treba povedat’, Ze socialisticky realizmus ma
svoje vychodiskové podoby Serpajlice zo zdroja sovietskeho. Ma potom svoje konkrétne
»narodné“ realizacie, ktoré do toho cheeli vniest’ isté $pecifika, ale vSetko sa to spdja
v podobe takmer absolitne spoloénych konstrukénych postupov. Tie ndm dovol'uji ozna-
&It urdité texty za texty socialisticko-realistické. Nemyslim si preto, Ze ndrodny rozmer je
vyrazne obmedzujici, je len jednym z moznych a doposial’ aj najroz§irenej$ich -uhlov
pohladu. Problém nastdva vtedy, ked’ sa naciondlne kritérium uplatiiuje aj tam, kde ono
povodne (mimo historiografického konstruktu) nepdsobilo. Takym pripadom je, myslim
s1, stredoveka literatiira. Pri nej treba uplatnit’ iné pristupy a nebranit’ sa poukazu na svoj-
ho druhu univerzalnost’ tejto spisby (absenciu explicitne narodného prvku) a Specialnu
funkcénost’ (§pecidlnu vo vzt'ahu k estetickej funkcii ako zakladajicej intencii umelecke;j
literattiry). Narodny rozmer historiografickej konstrukcie dejin literatiry, o ktorom hovo-
ril Pavel Janousek, nie je teda podl'a mojej mienky obmedzujiicim prvkom. Je $pecifi-
kom, ukizanim na jedinené ako na sudast celku, ktory tvori organické podloZie onej
jedinecnosti, pricom toto podloZie nemoZno pri reflexii obist’. '

T. Horvath: Este k tym subjektom literarnej historie: ked’ mame ndrodné subjekty

a v ramci narodnych literatir s nejakym sposobom odvodené od nejakych dejin ndrodne;j
kultiry a pod., tieto vel'ké subjekty narodnej literatiry vytvarajt isty filter... Neviem, po-
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viem to takto, vel'mi naivne a prostrednictvom Zivotného prikladu: niekto vy$tuduje talian-
¢inu, pdjde do Talianska, kiipi si v antikvariate knihu nejakého talianskeho autora, nikomu
znameho, zapadi sa mu, in§piruje ho, napiSe romén in¥pirovany tou knihou a medzi tymito
dvoma textami budi nepochybne intertextudlne filidcie. Ked to objavi nejaky literarny-
historik, bude hovorit’ o vztahu medzi slovenskou a talianskou literaturou, o je pedla
miia dost’ velky nezmysel. Sti€asni autori maju teda to privilégium, napr. oproti romanti-
kom slovenskym, Ze nemusia &itat’ len pol'skych romantikov a pol'ské preklady, ale mame
tu vlastne knizny trh, ktory je Sialene rozvinuty, a kazdy sa teda mdZe inSpirovat’ a pre-
mietnut’ to intertextudlne do svojich textov... V8eli€im, aj nie¢im, o je dost' ndhodné, ako’
spominany priklad s antikvaridtom v nejakom malom mestedku. CiZe, davat’ potom tych
autorov, ktori Zijii v tom jednom priestore, hovorim stale v tej naivnej Zivotnej logike, da-
vat’ tych autorov, ktori Zijii povedzme v Bratislave, z ktorych jeden si kiipil knihu v Talian-
sku, druhy si kupuje komiksy v $pecializovanom knihkupectve pod. a kazdy je tym in$pi-
rovany, dat’ ich dokopy, Ze vytvaraju istd §truktiru, alebo Ze sa oni od seba diferencujy, ale
diferencuju ako stasti §truktiry slovenskej literattiry, to bolo vlastne to, proti omu som.
vyslovil ndmietku. Vodi konstrukeii velkého subjektu narodnej literatury. V podstate aj
Mikuld§ Bakog, ked’ robil také nie¢o ako synchrénny prierez obdobia, vymedzoval rozli¢-
né §truktiry, napr. smerové. V podstate, ked’ je viacero autorov, ako u nas napr. naturisti,
Ze sa da Strukturdlne identifikovat’ smer, tak 4no, ti autori, ktori st z jedného prostredia
narodného a ich texty vykazuji spoloéné $truktiry, tak sa to da. Ale Bakos tiez ukazoval,
Ze v priereze, v tom danom obdobi nérodnej literatiry, existuju rozli¢né $truktury. Jeho
Strukturalistickym tahom bolo, Ze st vietky sic¢ast’'ou jednej Struktiry slovenskej literati-
1y, ale t nie je vel'mi koherentna, pretoZe sa tam ocitli alebo by sa ocitli, povedzme, dob-
rodruZné Sestakové romany, tam by sa ocitol naturizmus a pod.

P. Janacek: Nechci polemizovat s TomaSem Horvathem, ktery piSe pravdépodobné
nejchytiejsi historie o detektivee na svéte. Ale ja mohu jen fict mij pocit, co mi to tfeba
dalo prace na d&jindch povaleéné literatury. Opravdu, zapracovavani téch jinych kontextl
existuje, jakoby to opravdu §lo v jakysi hrozné silny logice, kterda ma pfednost pied na-
hodnym kontaktem nebo pied n&jakou heterogenitou, ktera by vypadavala z toho kontex-
tu jako té Cesky literarni situace. Myslim, Ze ten ditvod, pro¢ se ndm nepodafilo zapraco-
vat tu romskou literaturu, Ze vlastné jakoby to nebyly dv€ véci, které by na sebe vzijemng
reagovali, mohli bychom tam, a bylo by to hrozn& zajimavy, netvofit tou n&jakou literar-
ni vefejnost asponi s n&jakou silnou abstrakci. Vime, Ze je to heterogenni, Ze to neni-mo-
nolitni atd., ale prost& tam, v ty evropsky vefejnosti by samoziejmé byla n&jaka §kola,
tieba Ceské, ale Ze by tohle byla jednostranné a nebyla tam ta dvoustranni vyména; je to
dialog. Ta literarni komunikace je, Ze né&jaci lidi mluvi a n&jaci 1idi odpovidaji. Tohle to
se ndm tam nepodafilo — ty menSiny a tak, to se nAm tam nepodafilo zapracovat, protoZe
jsme nedokazali najit tu spole€nou sféru rozhovoru. A jina véc je, Ze se to tam zapracova-
va pies néjaky pieklady. Ale to, Ze si miZu &ist romany tieba anglicky, to jakoby v celku
tesky literatury nevytvaii silngjsi gravitatni bod neZ to, Ze odpoviddm tém lidem, kte¥
néjakym zplsobem odpovidali, ktefi pfedtim psali jakoby &eskou. literaturu. Tohle mi
pfislo, Ze je to velmi silny aZ pfekvapivy. Nevéfil bych tomu.
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P. JanouSek: Vezméme si jako piiklad polskou literaturu na ¢eském uzemi. Ta vy-
tvaii celkem souvisly subjekt, ktery ale prakticky viibec —s nékolika malo vyjimkami —
nekomunikuje s majoritni spole¢nosti. Polst{ autofi se obraceli na &tenafe za hraniceini
a jejich dila se pohybovala v kontextu polské literatury, ale nikoli podle literatury.
Nevylucuji, Ze v d&jinach literatury funguji ndhody, ani Ze se osobnost nemizZe inspirovat
uplné jinou literaturou, neZ je ta, ze které vychazi. Nicméné pokud ur¢ity Slovék piijede
do Italie, koupi si tam knihu a 1ibi se mu, je v tom de facto vybér ovlivnény i tim, Ze pfisel’
z ur€itého prostiedi. On si tam totiZ miize koupit a predist spoustu italskych knih. JestliZe
ho ale nékterd z nich oslovi natolik, aby se ji nechal inspirovat k vlastni tvorbé, a tak ji
pienesl jako impuls do domaciho kontextu, miiZe to byt osobnim zaloZenim tohoto ¢lové-
ka, ale i povahou doméciho kontextu, ktery chee timto inem oslovit & proménit. Samotny
vybér inspirace je limitovan. A navic: vie, co spisovatel pod jakoukoli inspiraci napise,
prochazi spole¢enskou recepci. Nékdo mu to mus{ doma vydat. Nékdo to snad bude chtit
¢ist a n€kdo o tom napise a z hlediska domaciho kontextu to zhodnoti. A jen nemnoho
z kaih, které vyjdou, vstoupi do obecného povédomi. Jestli se tedy spisovatel se svou:
knihou dostane do pov&domi, musi to mit néjakou nadosobni logiku vazanou na ten pro-
stor, do n€hoZ se svou inspiraci vstoupil. P¥ib&h Kafky a jeho recepce ¢eskou literaturou
by moZnéa mohl byt pravé o tomto: od nezdjmu az po vasnivé zaujeti v okamziku, kdy se
tento spisovatel za€al vnimat jako inspirativni.

R. Bilik: K tomu len jednu poznidmku. Priklad, ktory pontikol Tomas Horvath, je dob-
ry, lebo nastoluje otdzku, &i sa dejiny literatiiry majii zaoberat’ jednotlivostami. Ak by si
niekto kupil v antikvariate knihu a fiou in§pirovany by napisal svoju knihu a bol by v tejto.
in$pirovanosti iplne a definitivne sam (teda, napriklad, uZ by ani on nein$piroval — neinici-
oval tvorivil reakciu nikoho iného), tak je to jednotlivost’, na ktort ked’ sa ,,v patrani“ nara-
zi, velky zaujem nevyvola. Mne je preto dost’ blizke to uvaZovanie, ktoré prezentuje Ale§
Haman alebo Vladimir Papousek, ked hovoria o paradigméch & modeloch. Ak by Horvathov
mindpirovany zdroj* dokazal svojim pisanim pohnat’ paradigmu, potom je to literdrnoZivot-
né udalost, ktord udrie do o€, je to udalost’, ktord nas zaéne zaujimat’. Potom (ak pokradu-
jeme v naértnutom pribehu) by sme si povedali: ako dobre; Ze ktosi iSiel kedysi davno do
antikvariatu a kipil si prave ti kniZku. V dejinéch slovenskej literattiry tusim aj podobny
pribeh, ktorého jadrom je otdzka ,,origindl alebo plagiat?“, mame..

Ked je re¢ o ndhodach, tak historici hovoria, Ze najva¢simi nahodaml v dejlnach su
narodenie, vrazda/smrt’ a Zivelnd pohroma. NemoZno vylucit, Ze v dejinach literatiry
moZe byt navsteva antikvariatu potencidlnym autorom tou udalost’'ou, ktord, ak je tvorivo
zuZitkovand, pohne celou jednou dobovou paradigmou. TakZe, nie jednotlivosti, ale jedi-
neénosti. V momente, keby sa vec ukazala ako jedineén4, Je tak viditel'na, Ze si vynucuje
pozormost’. Ten priklad bol dobry. )

T. Horvith: Ja som hovoril o redlnom napisani toho textu, to znamena, Ze ten text
by zadal existovat’ a mal by nejaky ohlas a pod., &i by si to ten ¢lovek mohol vydat’ sam.
Vy ste hovorili uZ o nejakom institucionalnom privlastneni toho textu a tak d’alej, to st
dve odlidné veci, v podstate sa mbéZeme bavit’ o tom, &i pisané dejiny narodnej literatiry
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su tie texty, ktoré sa vygenerovali, bez ohl'adu na to aké su, teda ako sa moZno vymykaju,
alebo ¢&i su to tie texty, ktoré vytvdraji nejaki paradigmu. To znamend, Ze sa urCitym
sposobom na seba podobaji, ale tym padom, ¢i nepreferujeme nejaki estetiku totoznosti,
nejaké masivnejsie konstrukcie celkov. ’

P. JanouSek: Jsou dvé krajni moZnosti, jak psit d&jiny: bud psat déjiny vynikaji-
cich dé&l, nebo psat d&jiny produkee. To jsou koncepéné zcela odlidné pfistupy. Nékdy se
ale v jednéch d&jinich mohou oba tyto piistupy potkat jako proplétajici se piib&hy.
Napiiklad padesata 1éta v &eské literatute lze vypravét jako piib&h o vynikajicich spiso-
vatelich, ktefi sice nebyli tehdy vydavani, nicméng psali zdkladni dila, ktera do oficidlni
literatury vstoupila v pfistich desetiletich. A proti tomu lze postavit pifb¢h o dobové lite-
rarnf produkci, kterd byla Uizce svizana s okamZikem vzniku a vydani, a i proto byla pro
tehdejsi dobu velmi signifikantni. Ignorovat ji by znamenalo ignorovat, Ze vytvéfela urdi-
ty nétlak i na podobu onéch vynikajicich dé€l. Psan{ d&jin tak autory vZdy stavi pred volbu.
A tiebaZe postmoderni doba je oteviend mnoha moZnostem, pfipoustim, Ze neexistuje
dobré fefeni, rozhodnout se &lovek musi. DileZité je proto vést dialog se sebou samym
1 ostatnimi a ¢ist se navzajem.

SUMMARY

- The published articles are originally presented lectures at the conference Literary Historiography:
Context, Methodology, Genre. The conference was organized by The Institute of Slovak Literature of Slovak
Academy of Sciences and by The Institute of Czech Literature of the Czech Academy of Sciences. The
conference goal was to discus the problems concerning writing the history of literature.

The article of Pavel JanouSck Subjects and Subjectivity of the History (of Literature) is an analysis of
subjectivity of the history of literature created by individual subjects (internal and external subject of an author)
but also impersonal subjects. He states limits and mechanisms creating context overlapping individual level of
the historian’ s discourse. He also studies narrative and pragmatic constants managing historical narration. The
hero of that — internal subject - is a national literature itself.

Peter Zajac in the article National and Ceniral-European Literature as A Part of Central-European
Cultural Memory confronts homogenous linear model of history of national literatures based on exclusion,
alteration, singularity, and juvenility. Model of the literary history is presented as a synoptic map presenting
poly-functionality, poly-focal and poly-perspective characters, poly-chronic and poly-territorial aspects. He
proposed a concept of trans-local Middle-European national literary history coming out from their inner
difference and outer plurality, and their belonging to the cultural memory of the Middle-Europe.

Péter Hajdu in his article History of Hungarian Literatures comes out from the experiences they have as
a group of authors writing a publication on history of Hungarian Literature. He reflects problems relating to such
type of work. They mostly concerned determination of the object what the national literature is, description of
the concept of what become a part of literature, as well as acceptance of plurality in the concept of the history
resigned to “big narrations”.

In the centre of interest of René Bilik’s article Event and Duration in the History of Literature is
a “complete view” at the approach in the history of literature. It reveals difference without exclusion of those
things that continue. The presented ideas are in opposition to the positivistic conception of the history oriented
on construction of “events” following one by one continually. In this connection Bilik deals with a problem of
canon in the history of literature and also of canonisation.

In the article Some Remarks on Research Concerning Development and Literary Historical Research of
Prague Linguistic Circle Bohumil Foft discussed concrete theoretical explications and practical applications of
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research in the area of the history of literature (mainly works of Jan Mukatovsky and Félix Vodlcka) which:
were connected with theme of development and historical aspects. of literature.

Ondicj Sladek’s article On Methodology of Literary Htstorwgraphy summarised consequences and
impulses in the last decades in the Human Studies and applies them to the context of literary history. He deals
with position of literary history in the paradigm of cultural studics.

Tomas$ Horvith’s Detective Story and Rebus is an analysis of model describing constitution and
transformation of detective genre and he confronts it with a generic model of history of national literature.

Jana Kuzmikova in her article On Conception of the Book of Rajendra A.-Chitnisa... Literature in Post-
Communist Russia and Eastern Furope deals with publication written by a British Slavic scholar (The Russian,
Czech and Slovak Fiction of the Changes, 1988-1998). She summarizes modifications of Russian, Czéch, and
Slovak literature in the end of the 20" c. )

The closing discussion is a come back to methodological and also to some specific problems of writing
the history of literature. Many of the speakers deal with them in their research. They also concert a very general
question of sense of that kind of work.
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