STUDIE

Transformacia autobiografie a populdrnej literatiry v Jesenského
romanovom koncepte

MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenske;j literatiry SAV, Bratislava

Nasledujlice &itanie roméanu Demokrati Janka Jesenského vychadza z predpokladu,
Ze tento roman je primérme determinovany kédom autobiografickosti. T4 je v§ak do roma-
novej truktiry zakomponovand tak zloZito, %e je nutné prebrodit’ sa 1dznymi navrstve-
niami prekryvajucimi autorov naliehavy pribeh. Jesensky piSe o sebe ¢asto popri inej
téme, ktord je dostatotne nosné na odvedenie pozornosti od toho, o v skutoénosti autor
svojim pisanim sleduje. Budem sa snaZit’ dokazat, Ze Jesenského roman patri do tej sku-
piny skrytych autobiografii, ktorych formu i obsah uréuje — hoci to napohtad v savislosti
s rozprava¢skou bodrostou Demokratov znie paradoxne — smitok a melancholia. Tieto
emocionalne stavy tvoria iniciany impulz prozaicky nespracovanej subjektivnej témy,
ktora v autorovi dozrievala ako podlZznost’ voéi svojim najbliZz§im i sebe.

Politicky kontext, v centre ktorého sa Jesensky po vojne ocitol a ktory tvori atraktivne
popredie Demokratov, je tak len komplementdmou (hoci kvantitativne najobsiahlejSou)
¢ast'ou zafifrovanej osobnej bilancie. Vypoved,, ktort autor po rokoch priniesol, bola natol’-
ko intimna a osobne taZivé, Ze povaZoval za potrebné prist’ s konceptudlnymi rdmcami,
ktoré by ju pri zbeZnom &itani dostatone maskovali ¢i aZ degradovali. Na tento ucel itn-
plantoval do hlavnej fabulaénej osi romanu [ibostn osnovu populérnej literatiry, aby na
takejto ,,poklesnutej tirovni nik ani nijaki hiboki osobnt vypoved neotakaval.

Sentimentalny pribeh v spojeni s prostredim vysokej politiky — to bola zdruka Eita-
tel'ského uspechu, o ktorom dokonca nepochyboval ani sam autor a uZ vdbec nie redaktor
roménu Andrej Mréz. Sam Jesensky vSak nemal o tvare svojho romanu, ako to vyplyva
z koreSpondencie s A. Mrazom, celkom jasni predstavu a nepovaZoval ho za definitivne
dopracovany.! Preto sa 0 Demokratoch vo viacerych suvislostiach vyjadrujem ako o kon-
ceptudlnom utvare, v ktorom jednotlivé vrstvy bud’ komunikuja“ — paradoxne! — na za-
klade disparatnosti, alebo st vedla seba priloZené ako nerovnorodé plochy s odlidnymi
zémermi. Takéto simultdnne koexistovanie a kombinovanie réznorodych textovych prv-
kov ma4 svoj hlbsi vnitorny vyznam, poukazujici na jatrivé autorovo tajomstvo (prave
ono vlastne vyprovokovalo toto uvaZovanie nad Jesenského roméanom). V dobe pisania

'V liste zo difa 7. 12. 1937 pise J. Jesensky A. Mrizovi o druhom dieli Demokratov: ,,Skoda, Ze ste ju u
dali do tlage, bol by knjhu skratil, nicktoré veci vynechal, nieto kvdli plasti®nosti vedicej myslienky
pridal. Takto sa mi vidi, Ze som nedokézal, Ze je aj u nés diktatiira, v ktorej Slovéci zoZieraju jeden dru-
hého.“ Inokedy sa s Mrazom radi: ,,...naznaéte mi, &o by sa mohlo vynechat’, aby préca bola kratsia, ja to
spracujem.” In: PETRUS, Pavol: Vzdjomnd koreSpondencia Janka Jesenského s Andrejom Mrdzom.
Martin : Matica slovenska, 1981, s. 87, 83. ‘
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diela, priaznivo naklonenej réznorodym experimentom, si autor takéto manipulovanie
s ,,otvorenym* Zanrom romanu moliol dovolit’.

V Demokratoch sa uZ nestretavame s postavou dandyho, do ktorej sa pred vojnou
— v prepojeni vnitomej plachosti a okdzalej vyzyvavosti ~ Jesensky rad $tylizoval. Tu
stoji pred nami autor, ktory existencidlnymi skusenost’ami mnohé prehodnotil. Sklon pro-
vokovat’ uZz nedodéva energiu jeho pisaniu v takej intenzite, ako to bolo v jeho predcha-
dzajlicej tvorbe, tentoraz je to skor tizba po hodnotovej katarzii a formulovani eticke;
sumy Zivotného poznania. Skepsa, ktora bola uréujlicim Zivotnym pocitom v Jesenské-
ho krétkej epike pred vojnou, sa po preZitych Zivotnych udalostiach pretransformovala do
stoického nadhl'adu. ESte dnes nds tento romén prekvapuje schopnost'ou vyznamovo sa
obnovovat, a pritom si branit’ svoju intimnu vypoved'.

Spolofensk satira a/ako Citanie pre Pud

A. Matuska upozoriuje na Specifické postavenie Demokratov v kontexte medzivoj-
novej literatiry: ,,Pred prevratom nebranila Jankovi Jesenskému v kritike vlastnych ani
skuto¢nost’, Ze sa viedol sebazachovny zépas. Po prevrate mu v tom nebranil fakt, Ze sa
jeho narod doZil slobody. Vyreénym ddkazom toho je predovietkym roman Demokrati,
ktory ako nijaky iny, je priam encyklopedickym obrazom predmnichovskej republiky,
predov8etkym jej vlddneho aparétu, jej institiicii a Gradov, jej politikov, poslancov, sena-
torov, ministrov, udi, ktorych &iny sa zésadne rozchadzaju s ich re¢ami, vodcov a pod-
vodcov, ktor{ svojimi machl'ami, skorumpovanost’ou a cynizmom prvi nahlodévajui to, €o
by prvi mali drZat’ neporugené.? ’ ‘

Je skuto&ne tento romén svojou kritikou spologenskych a politickych pomerov
v slovenskej literatire taky ojedinely a osamoteny, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat’™?
Ked’ sa poohliadneme do ani nie takej vzdialenej minulosti, na konci 19. storo¢ia moZeme
objavit’ malo zndme literarne zlomky Martina Kukuéina, ktoré st dékazom, Ze snahy
vytvorit’ spolotensko-kriticky text tu boli. V rozsiahlom (asi 150 stran) nedokonenom
texte? zamyslaného roméanu Syn vytecnika (asi 1894 — 1896) sme svedkami Kukudéinovej
ambicie kriticky zachytit’ spoloenské a politické ovzdusie v slovenskych mesteckach
v obdobi po rakiisko-uhorskom vyrovnani. V tejto proze nendjdeme Kukudina-har-
monizatora, ako ho poznime z jeho dedinskych préz — objavuje sa pred nami nova, ne-
Zzndma tvar autora tentoraz ostro aZ kontrastne vyhrocujiceho nezdravé spolodenské tika-
zy. Zaroverti so zobrazovanim zrodu novej spolo¢enskej triedy — uhorskej inteligencie — so
skepsou ukazuje aj jej rozklad. Ocitame sa v prostredi pre autora dovtedy netypickom —
vo svete letohradkov, kiirii, kasin, kiipelov, kde sa ako téma presadzuje manZelsk4 dishar-
monia, nevera a vObec celkovy moralny a spolofensky rozklad. Hoci tento roman ostal
z réznych ddvodov (priliné autobiografickost’, Kukuéinovo presidlenie na Bra¢, jeho za-
ujem o iné prostredie a témy) nedokondeny, ako reakcia na Vajanského Suchii ratolest

2MATUSKA, Alexander: Janko Jesensky mal ostry zrak. In: Celistvost’ literatiiry. Bratislava : Slovensky
spisovatel’, 1991, s. 49. Pévodne Pravda, 29. 12. 1974.

3KUKUCIN, Martin: Dielo VII. Rukopisy. Bratislava : SVKL, 1960 s, 219 — 390. DalSia &ast rukopisu in:
KUKUCIN, Martin: Dielo XX. Syn vytecnika. Bratislava : Tatran, 1971,s. 9 — 164.
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(1884) a Soltésovej roméan Proti priidu (1894) m4 svoje miesto v nadej literatire.* O prvej
gasti romanového konceptu Syn vytecnika O. Cepan konstatuje, e ma ,,vela styénych
bodov s metédou tzv. experimentélneho roméanu, naturalistického romanu zolovskej pro-
veniencie )

Vo svojom experimentovani viak §iel Kukugin eSte.d’alej — to si uvedomime pri &i-
tani jeho nedokonéeného politického traktatu Telas, ktory na sposob fantastického politic-
kého pamfletu pribliZzuje jeho nazory na ,,rozesnuti” slovenski spolocnost’ ta sa rozpra-
vagovi pond§a na neznadmy ostrov Ykavols (Sloviky), akisi povedomu krajinu, kde vy-
zndvaju kult zlatého telat’a. Autor sa distancuje od pasivity idealistov i od spokojnosti
materialistov, priom chcel zjavne predloZit’ vlastné vychod1sko z tejto polarlzacmu T0Z-
delenej spoloCenskej situicie.

Po tejto retrospektive moZeme na Demokratov nazerat’ i z aspektu nadviazania na
skrytti liniu spologensko-politickej satiry, ktora bola v Kukuéinovom i v Jesenského pri-
pade asi jedinym prijatelnym spdsobom, ako sa v danej dobe vyrovnat’ s hibokym roz&a-
rovanim zo spolo¢enského i politického smerovania krajiny. Kukuéin sa cheel ako lekar
na Slovensku usadit’, nedostal v8ak kvoli réznym intrigdm miesto, Jesensky sa zase musel
zlozito vyrovndvat’ s vaatornym rozkladom §tatu, za ktory sa osobne ako legionar v tvr-
dych vojnovych podmienkach angaZoval.

Romén Demokrati viak svojimi ambiciami rozhodne presahuje zamer kriticko-sati-
rickym spdsobom zobrazit’ pomery v novom §tate. V mnohych aspektoch stoji na priesec-
niku nielen autorovych umeleckych snéh, ale i reflektovania intertextudlnych podnetov
eurdpskej prozy. To sa odraZa na hybridizacii kédov, ktoré uréuji Groven &itania tohto
textu a zabezpe€uju viac ¢i menej organické prelinanie mnohych zanrov, vpisanych do
jeho podloZia. Kritické pripomienky, ktoré sprevadzali vi¢Sinu analyz, interpretaci{ a re-
cenzii Demokratov, smerovali najmi vodi pritomnosti linie lasky kucharky Hanky a ad-
vokata Landfka, ktord napokon vyusti do ich svadby. Jesensky tu pouzil fabulu, vypoZi-
¢and spomedzi Zanrov populdrnej literatlry, resp. ,,Cervenej kniZnice®, kde zalibencov
rozdel'uje nerovnaké spolodenské postavenie i intrigy neprajnikov, no ti sa nakoniec po
rdznych peripetiach $tastne zosobasia a vd’aka tajomstvu z minulosti sa ich spolo¢enska
1 majetkové nerovnost’ ukaze ako iluzérna. Tato — vzhl'adom na predchadzajicu avtorovu
tvorbu —,,pochybnii” os naracie si vi¢Sina recenzentov i neskor§ich hodnotitel'ov romanu
nevedela prijatelne vysvetlit. Bud’ ju teda ,,velkoryso® prehliadali ako kaz na inak vybor-
nom diele, alebo ju hodnotili ako autorovo ,,zlyhanie. Krajnym postojom je ignorovanie
tohto roméanu v rozsiahlych Dejindch slovenského romdmi’, kde ho autor tejto kodifikad-
nej prace jednoducho vylacil za hranice romanového kdnonu. Dozvieme sa tam len tol'ko,
Ze Jesensky v Demokratoch ,,narodny patos nahradi parédiou” a Ze ,,sujet je 1mpres10rns—
ticko-pointilisticky“®. :

4CEPAN, Oskér: Doslov. In: KUKUCIN, Martin: Dielo XX. Syn vytecnika. Bratislava-: Tatran, 1971,
s. 467.

5C.d.,s. 464,

$ KUKUCIN, Martin: Dielo VII. Rukopisy. Bratislava : SVKL, 1960, s. 258 - 278.

7STEVCEK, Jan: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava : Tatran, 1989,

8C.d., s. 256,257,
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Obdobie medzi dvomi vojnami sa nieslo v znameni demokratizicie politického
i spolotenského Zivota. Hoci Jesensky mal vo&i demokracii v praxi vela kritickych vy-
hrad, ktoré Gasto stviseli s jej nespravnym chipanim, trval na nej ako na zdsadnom vydo-
bytku povojnovych pomerov. (Nazov romanu, pre ktory sa po viacerych variantoch roz-
hodol, m4 pritom aj ironickt dimenziu.) Jesensky akoby sa spominanou ,,poklesnutou
literarnou liniou® v romane zapojil do procesu demokratizécie literatiry, rozbehnutom uz

-v dvadsiatych rokoch ako reakcia na umelecku a estetickl exkluzivitu tvorby:.generacie

symbolistov. Povojnova demokratizacia spolo€nosti a umenia vytvorila predpoklad pre
stieranie hranic medzi centrom umeleckého diania a jeho perifériou a mala vplyv na za-
novinach, Zanroch vecnej literatiry, pri¢om vyuZivaji princip montaZe, ostrého strihu,
dynamického spdjania udalosti bez hibej psychologickej motivacie: ,,Dejovy spad, pri
ktorom sa spaja prekvapivost’ s prediktabilitou, pouZivanie prvkov dobrodruZnej a melo-
dramatickej spisby, situaénej a charakterovej komiky, sliZiacej ¢asto satirickému zdmeru
— aj satira byva zvi¢¥a urlena masovému Citatel'ovi [...], postavy su raz podriadené pribe-
hu, degradované na jeho funkciu, inokedy sa stivaji naplnenim sociopsychologického
kligé“ — takto charakterizuje tento typ literatry nadobidajiici v medzivojnovom obdobi
popularitu P. Winczer.” Ststred’uje sa najmi na dvoch reprezentantov tohto trendu — L
Erenburga a K. Capka, , ktorych nespaja v dvadsiatych rokoch iba ich svetoobéianstvo,
znalost’ vtedajsej Eurdpy, vaimavost’ voéi jej aktudlnym problémom a duchovnym tren-
dom, ktoré sa stavaji tematickym jadrom ich diel. ZbliZuje ich najmé demokratické, an-
tielitdrne chépanie literatdry, otvorenost’ voéi sticasnosti, orienticia na modernit masovi
spoloénost’, na &itatel'a, formovaného prostriedkami modernej masovej kultiry, teda po-
puldrnou literatiirou, kinom a novinami*.'® K. Capek nielenZe vo svojej epike programo-
vo vyuzival prostriedky a postupy, prevzaté z literatiry pre niZ§ie mestské vrstvy, no ta-
kymto &itanim sa zaoberal aj vo svojich causeries o literatare (napriklad Romadn pro sliz-
ky), ktoré uverejiioval v novinach a neskoér vysli kniZne pod ndzvom Marsyas ¢ili-Na
okraj literatury (1931). VSeobecne sa teda v tomto obdobi presadzovalo moderné poriatie
literarneho priestoru, akceptujuceho populdrnu beletriu ako stiiéast’ narodnej literatary. Uz
formalisti postrehli, Ze literarna periféria mbéZe mat’ pri §tidiu literatliry epochy v celom
jej priereze svoju relevanciu; takyto pristup moZe byt uZitoény i pre literdru histériu
a poskytnit’ vodidla i kI'acové vychodiska k §truktiram ,,velkej“ literatary."

Proces zbliZovania ,,vysokej“ a ,,nizkej“ literatary, postupné stieranie hranic medzi
nimi — to vSetko sa za¢alo odohravat’ v esko-slovenskom literarnom priestore uZ na za-
ciatku 20. storo€ia. Je zrejmé, Ze Jesensky svojim pisanim patril k inicidtorom hl'adania
novych oblasti esteti¢na a jeho itatel'ska oblibenost’ dokazuje, Ze sa mu kontakt s Gita-
telom darilo spontanne nadviazat’. Jeho ironické i parodické prehodnocovanie je preuka-
zatel'né uz v ranej poézii. (Paralely medzi Jesenského poéziou a prézou sa nikaji na kaz-
dom kroku a bolo by iste zaujimavé porovnat napriklad roman Demokrati s autorovou

?WINCZER, Pavol: VyuZitiec konvencii popularnej literatiiry a masovej kultiry na ziskanie ¢itatel'a v pré-
ze mladého L. Erenburga (20. roky). Slovenska literatira, 39, 1992, €. 6, s. 439.

C.d,s. 438.

" GREBENICKOVA, Ritzena: Literatura a fiktivni svéty (I). Praha : Cesky spisovatel, 1995, s. 97.
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poéziou, pisanou medzi vojnami; tato praca viak sleduje iny aspekt a dotyka sa tychto
konexii len vynimotne.)

I v medzivojnovom obdobi pokracoval Jesensky v smerovani, ktoré mu bolo blizke.
Pod tlakom spologenskych a politickych udalosti viak modifikoval svoju autorski straté-
giu smerom k v&¢Sej provokativnosti, a to po¢niic lexikou, vypoZi¢iavanou z niZ§ich
vrstiev jazyka (ako to napokon i predtym rad ,,svitokradezne™ robil v poézii), aZ po ne-
zvyéajna Zanrovi volbu Demokratov. Na podoryse politického, resp. spolotenského ro-
ménu (alebo nepriznanej autobiografie) aplikuje schému 'udového &itania, ¢im tento ,,vy-
soky* Zaner zaroveil spochybiiuje. Jesensky teda ,,nepovysuje’ Piibostny pribeh advokata
Landika a kuchéarky Hany — ako vystrihnuty z romanu pre shiZzky — tym, Ze ho zakompo-
niva do kontextu ,,vysokej* literatiry, skor by sa dalo hovorit’ o opaénom efekte: melo-
dramaticky kontext istym spdsobom devalvuje spoloensko-politickd :rovinu. romanu,
v ktorej je Landik takisto nezanedbatene implikovany. Bola to zrejme tito parodicka
ambivalencia, ktord mohla drazdit’ dobovi kritiku — a pritom Demokrati vznikli v Ease,
ked’ si literatira vydobyla a neustale obhajovala pravo na vyznamov( uvolnenost’ a Zin-
rovi hybridnost’. Paradoxne sa viak vi&§ina recenzii Demokratov zameriavala na skiima-
nie ,,Cistoty” romanového Zanru, na ktory sa starndci spisovatel’ po prvykrat podujal.
Dielo bolo hodnotené ako zhluk komickych scénok a fejtonov, ¢i ako mozaikovité pospa-
janie epizdd, prikladanie poviedok vedla seba, kitoré zjednocyje iba nepravdepodobna
linia lasky Landika s Hanou.

Aj ked' takéto vnimanie roméanu nebolo bez opodstatnenia, dnes by sme sa mohli na
tento text pozerat’ skor ako na Jesenského ne€akanti reakciu na vyvin dobovej poetiky.
Roménovi situdciu doby vzniku Demokratov vystiZzne charakterizuje jej priamy Gc¢astnik
Karel Teige: ,,Aktuelni produkce romanov4, roz§tépend ve dva proudy, z nichZ jeden cili
k tomu, aby se stal romanem Zurnalistickym, epickym, kronikafskym, aby byl posléze
nahrazen zpravodajskou, filmovou kronikou, a druhy touZi se stat &istou basni... Cosi se
meéni v estetice nékdej§iho romanu. V dobég, ktera ukazovala na vieobecny upadek
a neplodnost roménové literatury, kdy hybnou silou slovesného vyvoje byla lyrika, nastal
neotekdvany pfesun a novy rozvoj romanu. Roman, ktery byl asto prohlafovany za za-
staraly itvar slovesny, oZil. Koneéng vZdy ptijdou ty dlouhé zimni vedery a obecenstvo
Z4d4 si roménové Cetby. Moderni romén [...] Zije novym Zivotem v sesterské blizkosti
moderni poesie, ovliviiovan jako ona v§im, co Zurnalismus, reportaZ, film, technika, véda,
psychoanalyza a moderni Zivot viibec ma v sob& basnického & strhujiciho.“!? Neskér z lite-
rarnohistorickej pozicie P. Winczer uvadza fejténovost’ ako §truktirnu zlozku dobového
roméanu: ,,Bez toho, aby odstra$ovala vnimatel'a intelektualnou naro¢nost’ou, u&i ho pre-
my3lat’, aktivizuje jeho vedomie. Robi to vtipne, elegantne, § vyuZitim paradoxu [...] aj
irénie.“"® Winczer upozorfiuje tieZ na d’alii moment, ktory méZeme povaZovat' za podstatny
aj pre recepciu Demokratov — e toti% roméany podobného typu u autorov, ktori maji za
sebou nespochybnitelné literarne vykony, st syntézou znakov ich doterajsej tvorby, ktord
garantuje, Ze ich mozZno &itat’ ,tak isto v kode ,vysokej© i v kode ,nizkej* literatiry*.'*

2TEIGE, Karel: Svét, kiery voni. Praha : Odeon, 1930, s. 36, 37.
3 'Winczer, c. d., s. 441.
“C.d,s. 459.
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Tieto skutodnosti najlepsie potvrdzuje samotny autor v Demokratoch v situécii re-
prezentujucej, d4 sa povedat, jeho ,,umelecké krédo, ked’ Landik rozmysl'a, €o prinesie
gitat’ Hane, z ktorej sa vykl'ula vasniva Eitatelka, avSak — rozpravok. Starostlivo zvaZo-
val, aké knihy jej pontkne, ale ,.tak sa mu videlo, Ze su vSetky vysokym Stlom pisané.
Hana neporozumie Vajanskému. Ani v Kukulinovi nendjde pravy pégitok.* (s. 29)"
Postupne vyluéil aj poéziu:

Tuky poet vsetko prekriiti... KedyzZe sinko umieralo, a to eSte v zlatej koliske...? [...]
Pre koho ti ludia pisu? Malo by sa pisat aspov pre dva miliény ditatelov, a oni pisu pre
pdtsto, i to tazko. Literatura md byt zrozumitelnd a zaujimavd pre vSetkych. Dd sa predsa
pisat’ o najprostejSich veciach i zrozumitelne i zaujimavo, a. pritom tak, aby to malo
i umeleckil hodnotu. Velké ndrody si méZu dovolit pisat prepychove, pre histku vybra-
nych Tudi, ale ked' je cely narod histkou, nech sa paci pisat pre cely narod lebo i ti, o
este Citaju, prestani Citat.
(s. 3 1)

V celkom odli$nej recepénej situdcii sa Demokrati ocitli po druhej svetovej vojne,
ked’ najmi po roku 1948 sa brakova alebo poklesnuta literatura zagala programovo potla-
¢at’ a Casom sa o nej nemohlo vobec pisat. Zostala len oficidlna socialisticka literatiira,
ktora ,,byla konstruovana jako literatura bez literatury populdrni*!é, Prichadzalo tak k re-
dukcii literdrnej kultry ,,jak se utvérela po staleti, kombinaci a syntézou dileZitych ryst
viech jejich zékladnich slozek, do té doby v zésadé disparatnich*'. DalSou prekazkou
plnohodnotného porozumenia Demokratov bola neexistencia demokratickej politickej
$truktury, ¢o najmé mlad§im generaciam Citatel'ov nedovol'ovalo pochopit’ vietky nuansy
zobrazovaného politického boja, a tak Eitatel'ska atraktivnost’ roméanu bola zredukovana
viac-menej iba na prvky situacnej a slovnej komiky:.

V koneénom désledku priestor pre ,,priznanie” prvkov poklesnutej literatﬁry v De-
mokratoch sa nena$iel — vzdy z inych ddvodov — ani v medzivojnovom obdobi, ani po
vojne, a preto zostala tato dblezita $truktirna zlozka roméanu nedostatotne reflektovang,
resp. bola hodnotena len ako umelecky nedostatok.

Kriticka a Citatel’ska recepcia

V Slovenskych pohladoch bol v pit'desiatych rokoch uverejneny &lanok S. Kréméryho
oceriujuci dielo Janka Jesenského 1 jeho Demokratov v kontexte dejin slovenske;j literati-
ry: ,,Vajanského sme citili vysoko ako kritika literirnoumeleckého; tak vysoko bol asi
Jesensky v spoloenskej kritike. V tom moze tkviet’ vyznam Demokratov. Jeho Demokrati

5 Citujem podl'a vydania JESENSKY, Janko: Demokraii. Bratislava : Tatran, 1985, Ide o prevzaté vydanie
z Jesenského Spisov V (Bratislava : SVKL, 1961), aviak s men3im po&tom chyb.

16 JANACEK, Pavel: Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni 1938 — 1951. Brno Host,
2004, s. 18. :

17 TamtieZ.
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zdaji sa mi byt pre literatdru tohto stoletia tym, ¢im bola pre minulé stoletie Kalingiakova
Restavrdcia.“*® V roku 1961 pise M. Chorvath v doslove k vydaniu Demokratov v rAmci
Jesenského Spisov, Ze ,,prostredie Jesenského Demokratov je také Siroké, aké mu len do-
voluje jeho svetondzor“!’. Napriek rdznym dobovo tendenénym deforméciam, ktorymi
zatazuje vyklad tohto diela, mimovolne sa mu podari pomerne vystizne charakterizovat’
Jesenského metodu: ,,Podl’a svojho svetonazoru je Jesensky presvedéeny, Ze pravdu, sku-
to¢nost’ nemoZno obsiahnut’ z jediného stanoviska, lebo to vna¥a do umeleckého diela
subjektivny, protirealisticky prvok, a nazdava sa, Ze realitu moZno dosiahnut’ a zostavit’
len z mnohych pohPadov.“* Q. éepan, ktory sa intenzivne zaoberal Jesenského prozou,
neddveruje tvaru Demokratov, ,,v ktorom moZno pri dobrej voli vidiet’ pokus o literarny.
experiment, pri pochybnostiach viak aj beletristicky nepodarok*?'. Dalej kontatuje, e
,.dokladnej$ia motivacia extenzivne rozpriestranenych vzt'ahov sa v zdvere diela autorovi
doslova vymkla z rik‘?2, I on pripusta, Ze autor sa zrejme neusiloval dodrZat’ nejaké , kri-
térid realizmu: ,,Metdda otvoreného seridlu s niekolkymi konstantnymi postavami je
v préze literAreho realizmu neobyéajnd.*? ‘

V stivislosti s romédnom Demokrati sa objavuju 1 pokusy najst’ literarne inSpiracie
autora, a tak sa md¥eme stretntit’ s nazorom S. Janddka, ktory o Jesenskom uvaZuje v st-
vislosti s Voltairovym Candidom i s La Bruyerovymi Charaktermi, ku ktorym sa v Parizi
predavali, kIace* na roz§ifrovanie opisovanych osob. ,,Jesenského Landik, to je Voltairov
Candide. Obidvaja idi do sveta s neliGenou prostorekost’'ou, bez rafinovanosti, bez zna~
losti nebezpeénych zékrut a virov Zivota. [...] V oboch pripadoch kladu autori svojich
hrdinov pred problémy sudasnej doby, ku ktorym treba zaujat’ stanovisko.“?* Na vplyve
Gogol'ovom, ktorého ,,Mrtve dufe &ital v mad’arskom preklade uZ ako kvintan“®, alebo
i na istych altizidch na Revizora, sa zhoduji mnohi znalci Jesenského diela. Demokrati
vak vznikli predovSetkym nahromadenim tém, metivov a zéZitkov, ktoré sprevadzali
Jesenského tvorbu odpotiatku: ,,motivy z lyriky odpovedajii motivom v Demokratoch,
ako st kedysi odpovedali v jeho mladistvej lyrike a novelistike, len s tym rozdielom, Ze
ich traktovanie je v basiiach glosdtorské a v romane ma — aspofi v pomeré k nim a k pred-
chadzajicej proze — charakter skoro encyklopedicky*?.

K skresleniam a zjednoduseniam, ktoré sprevadzali Demokratov odpoéiatku, méZe-
me pridat’ i trochu §kodoradostny postreh S. Jangéka: ,,V Martine sii presveddeni, %e chy-
by, ktoré Janko Jesensky na nas nagiel, st vysledkom ,¢eského reZimu‘ vladneho, admi-
nistrativneho i kultiirneho, ktorého my sme sa stali ibohou a trpnou obet’ou. Kniha
Jesenského je teda indirektne pisana na adresu Cechov. Ved’ demokratizmus, tak ako. ho

WKRCMERY, Stefan: O Jankovi Jesenskom, Slovenské pohlady, 71, 1955, & .4,5.1257.

19 CHORVATH, Michal: Doslov. In: JESENSKY, Janko: Spisy V. Bratislava : SVKL 1961, 5. 476.

®C.d.,s. 486.

2 CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 416.

2C.d., s. 422.

2C.d,s. 425.

2 JANSAK, Stefan: Slovensky Voltaire? In: Janko Jesensky v kritike a spomzenkach Bratislava : SVKL,
1955, 5. 499. Dalej ako JJKS.

3 HALUZICKY, Bohumil: Rozpomienky na Janka Jesenského. In: JJKS, s. 271.

% MATUSKA, Alexander: Profily a portréty. Bratislava : Slovensky spisovatel’ 1972, s. 237.
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opisuje Jesensky, je Seska aplikacia tejto ind¢ vzneSenej idey a jeho produktom st vietky
tie smie3ne figurky, ktorych galériu nidm autor predvadza.” -

Ani sam Jesensky, ktory bol po vyjdeni Demokratov osloveny redakciou Sasopisu.
Slovensko, vela svetla do ,,roz§ifrovania® svojho roménu — ako to uZ u autorov byva — ne-
priniesol. Cely jeho €lanok je pisany v podobenstvach a mystifikaciach typu ,,Ak bijem
niekoho'v Demokratoch, to len preto, Ze ho mam rad* alebo ,,Nech nikto nehl'ad4 v mojich
figarach zname, Zijuce osoby®. Predsa viak v texte ndjdeme vetu, ktord Sosi preziddza o je-
ho stratégii v roméne: ,, Kazd4 moja fighra som ja a vo mne vSetci ti malicherni Pudia s chy-
bami a nedostatkami.“?® Hibokd sebareflexia v spojeni s nemilosrdnou: sebairéniou bola
charakteristickym znakom jeho osobnosti, ako sa prejavovala predovSetkym v basnickej
tvorbe — a v Demokratoch k tymto svojim integralnym st&astiam autor pridava Zivotne bi-
lanéné sebapochopenie. Ani ono viak nesmeruje k sebaodpusteniu — prenikava inteligencia
mu nedovol'uje prijimat’ iluzivne rieSenia, ktoré by boli zakryvanim jasne videnych a silno
precitovanych rozporov &i uz v objektivnej alebo subjektivnej oblasti. I Landikov Iibostny
happy-end je tak opét’ skor (seba)ironickym komentdrom ako skutoénym riefenim autoro-
vej ,,vonkajdej” nespokojnosti i ,,vnitorného” nepokoja. Oboje v Demokratoch ostéva,
aj ked’ vzhl'adom na Zaner spologensko-politického roméanu (i na &itatel'ské odakdvania) sa
na prvom pléne ocita satiricky postoj vo&i dobovému politickému a Zivotnému §tylu.

Jesensky mal skutoéne kriticky odstup voéi chybam a pre§l'apom politikov — prav-
daZe, aj Ceskych. Jan HruSovsky zaznamenal Jesenského ndzor v obdobi, ked’ ten bol
Zupanom v Rimavskej Sobote: ,,Finanéni magnati prazski idi ndm zatvarat, likvidovat’
staré podniky, staré zdvody. Vraj sa nevyplacaju, pre¢ s nimi. A nepomyslia, z Soho budi
71t prepusten{ robotnici a ich rodiny, to sa ich uZ netyka, to je mimo ich zaujmu, len nech
sa maji oni dobre a zisky im porasti aZ do neba. To je ta demokracia, aby ju... A my aby
sme potom vylizali, ¢o pani nadrobili.*” Ivan Stodola zachytdva rozpoloZenie, v akom sa
po vojne spisovatel’ ocitol: ,,Zupanské kreslo v Nitre vyordva uZ novi Zivotnt brazdu
a pretvara Janka Jesenského v diplomata, administrativneho prednostu, reprezentanta
§tétnej moci. Milé bohémske naklonnosti ustupuju do pozadia, ale postreh basnika, nove-
listu, satirika sa neotupuje. Na vSetko pozerd svojim trochu ironicko-cynickym po-
smeSkom a vidi klady — viac v8ak nedostatky — verejného Zivota svojim rydzim jesen-
skovskym, staby rontgenovym presvietenim. Janko Jesensky, ked’ sa chcel vysmiaf
niektorému zvratenému zjavu, nevyjadril to hluénym smiechom, ale smiechom oci a mo-
dulovanim hlasu. Tvar ostala pritom nehybne vaZna. Této jeho vlastnost’ sa vyvinula
a zdokonalila e$te viac na Krajinskom urade v Bratislave, kde preZival tazké porodné
bolesti zrodenia novej administrativnej ,demokracie’, lep§ie povedané: prerodu z uhor-
skej kralovskej, zemianskej, Zupnej, starofeudalnej aristokracie na este nie celkom dozre-
ti deskoslovensk §tatnu byrokraciu.“3°

Aplikéacia demokracie v praxi sa Jesenského dotykala nielen profesionélne, ale zau-
jimala ho aj z etického aspektu. Necakal, Ze sa po vojne nastolenim novych politickych

27 Jan34k, c. d., s. 502 — 503, :

% JESENSKY, Janko: Slové autora o Demokratoch. In: JJKS, s. 678.
2HRUSOVSKY, Jan: Zo spomienok na Janka Jesenského. In: JJKS, s. 212.
¥ STODOLA, Ivan: Rozpomienky na Janka Jesenského. In: JJKS, s. 252.
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pomerov vietko zrazu zmeni, skér sa obaval zneuZivania demokracie v praxi 'ud'mi ne-
kultimymi a nekultivovanymi, ktori mali v krvi tiZbu po moci a egoistické praktiky. Pri
vietkych ,.detskych chorobach®, ktoré mladii demokraciu sprevadzali, si' viak
Ceskoslovensko v tej dobe zachovalo principidlne demokraticky charakter. ,,Skutogne,
jedine u nés sa podarilo po celych dvadsat’ rokov udrZat’ demokraticki vladu®, piSe histo-
rik L. Liptak, ,,zatial' ¢o postupné nastol'ovanie najréznejdich foriem reaknych diktatir
od Pobaltska aZ po Cierne a Stredozemné more urobilo z nagej republiky akysi ostrov.
Nie je nahoda, Ze v nés nachédzali ito&isko Yavicovi i demokraticki emigranti a ich orga-
nizécie z celej strednej a juhovychodnej Eurdpy, z Pol'ska, Nemecka, Mad’arska, Raktiska
atd’.“* Znakom Jesenského diferencovaného vnimania medzinarodného kontextu je aj to,
Ze nedovolil v Mad'arsku vydat pripravovany preklad Demokratov, aby jeho kritika de-
mokracie nebola v autoritativnom $tate demagogicky zneuZitd na protislovenské a proti-
demokratické ciele. :

Aj ked linia reflektovania réznych aspektov demokracie je v romédne permanentne
pritomnd, nemoZno povedat, Ze by bola jeho hlavnou témou. Vidime to i z autorovho
véhania nad nazvom prvého i druhého dielu rukopisu, ako to dokladd kore§pondencia
s A. Mrazom, v dobe vzniku Demokratov §éfredaktorom Slovenskych pohladov, ktoré
efte pred kniznym vydanim roménu uverejtiovali z neho mnohé kapitolky. Ked mu
Jesensky poslal prvir ¢ast’ roméanu, neuviedol jeho definitivny nézov, preto mu A. Mraz
piSe: ,,Nézov Demokrati by bol azda vystiZnejsi, ale to nie je najd6leZitejsie. Iba to ma
myli, Ze ste na rukopise neuviedli, ako méme knihu P4n komisér volat'. Ci roménom,
alebo nejako inak. Rozmyslal som, &i by sme praci nemohli dat’ podtitul Kronika nagich
dnf alebo nejako podobne, ale nemohol som néjst’ vhodné pomenovanie. Prosim Vas
pekne, slovutny pan viceprezident, rozhodnite Vy, ako méme Pana komiséra volat, akym
slovesnym druhom totiz ma byt. Stati roman?“*? Jesensky obratom odpoveda: ,,Moju
pracu mdZete nazvat', ako cheete, uZ &i ,Pénom komisarom* alebo ,Demokrati‘. Toto po-
sledné i mne sa vidi lep§ie, uZ i preto, Ze hrdina nezostane komisarom, ale rychle postipi
(ak posttpi). Ja som to preto nazval tak, aby som ,demokratom® neubliZil, hoci st to tam
vietko pseudodemokrati, aZ na malé vynimky. MdZete pracu nazvat i ,romanom‘, lebo
romantické ¢ast pride (ak pride) a potom nech kritika privom povie, Ze je to nie romén,
na tom nezalezi; ked’ to nazveme ,kronikou‘, povie, Ze je to nie kronika.“** O tri roky sa
situdcia ohl'adom ndzvu zopakovala a Jesensky sa opit’ spolichal na Mraza: ,,Ale s tym
nazvom ¢o urobime? ,Starosti pana poslanca? Diktatori?¢ A & ,Demokrati‘, druhi ast.
[...] Srabili ste mi, Ze poradite ako knihu titulovat. Povedzte!“* A. Mraz ru vzipiti
odpovedal: ,.Ja by som navihoval, aby jej zostal ndzov Demokrati, druha &ast, je vystizny
a zaroveil mé uZ toto pomenovanie dobry zvuk vo verejnosti.“*

Z tejto koreSpondencie je jasné, Ze téma demokracie, exponovana v nizve romanu,
nie je vyznamovo dominantna a nebola pre autora tistrednou. No uvedomoval si, Ze kniha

3 LIPTAK, Cubomir: Slovensko v 20. storodi. Bratislava : Kalligram, 1998, s. 107.
32Petrus, ¢, d., s. 45; list zo dita 5. 10. 1934,

BC.d., s. 46, list zo diia 8. 10. 1934,

HC.d,s. 87, listzo diia 7. 12. 1937.

35 Tamtiez, list zo diia 10. 12, 1937.
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vd’aka pritomnosti tejto linie vyvold rozruch i podrazdené reakcie a skomplikuje mu Zi-
vot. Podl'a B. Haluzického ratal s tym, Ze ,,0sie hniezdo, do ktorého sa odvazil pichnit,
sa iste vzbari proti kaziteFovi pokoja a dobrého poriadku‘®. Co autor predpokladal, to sa
aj stalo — po vyjdeni prvého dielu romanu (1935) bol skutodne penzionovany. A tak druhy
diel uz pisal ako slobodny &lovek, koneéne si ,,uzivajici® (svojim sarkastickym spdso-
borm) demokraciu. ’

Spolodenské a osobné

Texty Jesenského neboli vZdy adekvéatne pochopené, autor nenachadzal zakazdym
primeran( &itatel'skd odozvu, no len vynimo&ne veci uvadzal na pravi mieru verejne. Na
kritiku posluchiZov ,,dotknutych® rozhlasovym uvedenim kapitolky z prvého dielu
Demokratov pod ndzvom Dvadsatpét’ koriin vak povazoval za vhodné reagovat’
»Rozpravka nechcela byt zabavného a Zartovného tonu. Celkom vazZne chcela poukazat’
na neddstojné veci. NembZem za to, Ze niektoré osoby, okolnosti, veci, zjavy i ked si
najseridznejsie opisané, vzbudzuji dojem komiénosti, humoru, Zartu a satiry. Je humoris-
tické, Ze sa u nas politické strany novinarsky niekedy divokym spdsobom vzdjomne pod-
cefiujit, znehodnocujt, ubijaja, &ize ,potieraji, Ze stranicka politika prechadza do spolo-
denského, spolkového Zivota, do vedy, literatliry, poézie a samej slovenskej literarnej
redi, Ze sa ndjdu osoby, ktoré si chci poméhat’ vstupom do tychto stran, aby sa stali-vy-
znammej$imi, nevinnej$imi a beztrestnej¥imi, a Ze to vietko stoji iba dvadsat’pét’ koran.
To st predsa suché kondre, ktoré kazdy gazda musi odpilovat’, aby bol pekny strom. Ked’
to chce robit’ spisovatel’, myslim, Ze je to nie prica smie$na, Zartovna, ale vaZna.*’

Nepriamo, teda prostrednictvom svojej poézie a prozy Jesensky reagoval na podob-
né ,,ukazy* urazenosti a nedotklivosti neustéle, V istom zmysle to povaZoval za svoju
ob¢iansku povinnost’ ~ byt’ v strehu, bdiet’ nad taZko nadobudnutou slobodou a demokra-
ciou. Roman Demokrati teda nie je roméanom rezignicie alebo ,stratenych il0zii* — uZ
Jesenského predvojnova tvorba predsa jasne ukazala, Ze si o spoluob&anoch iluzie nero-
bil. Spomienkovii knihu o svojom pobyte v légiach Cestou k slobode (1933) napisal
v nadl'ahenom, hoci kritickom téne, no nové negativne skiisenosti s praktickou politi-
kou, ktoré nadobudol vo vysokych postoch v §tétnej sprave®® mu poskytli mnoZstvo pod-
netov pre nalichavejiie dielo $irieho rozsahu. Ako konstatuje O. Cepan, ,,nemoho] ml-
¢at’. Podmienky ,ostraZitého primeria‘ medzi Jesenskym a spolognost'ou pominuli. {...}
Jeho neddvera k postojom a ¢inom istych Pudi nepramenila totiZ v zasadnej negécii vte-
dajieho spolofenského zriadenia, ale v odmietnuti metdd, kompromitujcich demokra-
ciu ako taka“.?® O. Cepan upozoriiuje aj na fakt, %e autor v Demokratoch ,nezatajil svoju
spoluiiast’ na chode byrokratického apartu, ale ju nenapadne a v pozmenenej podobe

3¢ Haluzicky, c. d., s. 268.

3 JESENSKY, Janko: Dévame slovo i druhej strane. In: JUKS, s. 671. Pov. Slovensky dennik 5. 6. 1934,

3 Po vojne bol Jesensky vymenovany za Zupana v Rimavskej Sobote, od roku 1923 v Nitre a roku 1929
nastupuje do Krajinského uradu v Bratislave, kde sa stal viceprezidentom.

3 CEPAN, Oskar: Paradoxny romin o paradoxoch demokracie. In: JESENSKY, Janko: Demokrati.
Bratislava : Tatran, 1985, s. 580.
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integroval do roméanového textu. Demokrati preto nie st len odosobnenym obrazom po-
chybnej politickej praxe v ¢asoch medzivojnovej republiky, ale su aj analyzou autorovho
nepriameho podielu v nej**.

Ak v8ak mame hPadat’ v Demokratoch osobne znepokojujucu zloZku, td nebude
zrejme spoéivat’ v akychsi autorovych vy¢itkach svedomia zo svojej tiasti v administra-
tive demokratického §tatu. Roman Demokrati naozaj ma svoju osobni, ba aZ intimnu &i
priam temn( stranu — svoje utajované taZisko. Celd maSinéria humory, komiky, satiry
a irénie, ktorl dava Jesensky do pohybu, aby sa mohol vysmiat’ z mentalnej nevyzretosti
Slovakov na Zivot v demokracii, ma vo vnitornom, netransparentnom plane romanu kon-
kurenciu v hiboko osobnej téme: st fiou temné zédkutia l'udskej povahy, vratane samotné-
ho autora. Tento roman nie je len spologenskou satirou, ale rovnako aj nemilosrdnou se-
bareflexiou, ktora je zii¢tovanim autora s vliastnym lahtikarstvom, citovou nestélost'ou; je
—ako o tom piSem niZ8ie — aj dodato¢ne splatenym dlhom voéi svojim rodi¢om. Ndjdeme
v ttom v8ak (v harmonickom zavere) aj symbolicky vysledok tohto nelahkého zapasu so
sebou samym — uprednostnenie cesty srdca, Gprimného citu. ‘ '

Humor, satira a komika maji teda v romane funkciu nielen odkryvat’, ale aj masko-
vat’. Stratégiu odhal’ovania a zahal'ovania (Stylizovania) nizorov a citov Jesensky otvore-
ne a Uprimne prizndva v prvom liste svojej budicej Zene: ,,Vy pochopite, Ze jemné, &i
neZné svoje city, ¢i uZ vdbec akékol'vek city Elovek instinktivne zakryva &i smiechom; &i
chladnou tvérou, ¢i maskou nevsimavosti, &i uZ prejavenim iného nepravého eitu. Slovom,
bohvie predo, ¢lovek nevyjadruje 'ahko svoje najvnitornejsie city.! Oscilacia medzi
pdlom irdnie ¢&i frasky a pélom subjektivnej traumy vytvara charakteristickd kompoziéni
sinusoidu roménu. Pri jeho pozornej$om ¢itani totiZ vystupuje vedla satirického pamfletu
a skrytej €1 priznanej autobiografickosti eSte d’al$ia nalichav linia — a tou je vyrovnava-
nie sa s traumatizujicimi okolnostami otcovej smrti a naslednymi existenénymi starost’a-
mi rodiny i s vy€itkami nad nedostatkom empatie vo&i najbliz§im. AZ spojenie vietkych
tychto vrstiev do kompletného celku uréuje tvar roménu Demokrati. Jeho konceptudlne
vychodisko tvori aktualizacia a funkéna transformacia Pudovéhoe &itania v spojent s typic-
kymi znakmi kI'i€ového romanu: vyskytuji sa tu zndme osobnosti politiky svojej doby,

5 M6E

pri¢om existuje ,,kI'aE“ na dekédovanie ich redlnych prototypov. Pre nés je pritom dole-
Zité, ze tzv. kIiCovy roman mé najéastejsie podobu biografického, skryto autobiografic-
kého romanu alebo satirickej, &i politickej prozy.? \

0. Cepan najsiistavnejsie z literarnych historikov analyzoval paradox u Jesenského
a konstatoval, Ze je ,,najvlastnejSou formou jeho umeleckej metody“®. Zda sa viak, Ze
Jesenského vnimanie skutonosti ako paradoxne uspdsobenej; nie je len zaleZitostou
umeleckej Stylizécie, ale vyrasta z redlneho zakladu. Tak je to napriklad s Jesenského pri-
jatim vysokych administrativnych postov na jednej strane a kritickym odstupom vo&i vte-
dajSej politike na strane druhej. Detailnejsie nahliadnutie do jeho Zivota odhal'uje motiva-

4 TamtieZ. . s

4 JESENSKA, Anna: Hrbka listov. In: JJKS, s. 154. List zo diia 20. 1. 1909.

“2MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdinich #dnrii. Praha — Litomys] : Paseka,
2004, s. 301. :

4 Cepan, Paradoxny roman o paradoxoch demokracie, ¢. d., s. 577.
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cie prijatia funkcie gemersko-malohontského Zupana v Rimavskej Sobote po nédvrate
z 1égii v roku 1919 i d’algich vysokych postov, &o do istej miery protire¢i Jesenského
osobnostnému profilu. F. Kalag, pamitnik Jesenského administrovania na Krajinskom
urade spomina, Ze sa ,,nikdy nevedel tladit’' k moci a na v8etko to malicherné vynasnaZo-
vanie sa pod zédkulisnymi aj otvorenymi vplyvmi stranickeho politikdrenia pozeral sa
s basnickou iréniou“*. Aj ked’ v koneénom désledku ,,Janko Jesensky ako tradnik bol
tffiom v o€iach mnohym prisnym byrokratom v Prahe i v Bratislave**, jednako-bol ob-
rovsky rozdiel medzi tym, ako bol akceptovany na poslednom predvojnovom advokat-
skom mieste v Banovciach nad Bebravou® a jeho novym G&inkovanim. Intrigy a §tvanie,
ktoré proti nemu roky vyvijali mad’arénski kolegovia v Banovciach dokonca nepriamo
sposobili i jeho odvelenie na front v pomeme vysokom veku — ako zndmeho panslava.
Toto vietko i stradanie na fronte spolu s vedomim finanénych fazkosti manZelky v zze-
mi spdsobilo, Ze po vzniku republiky prijal dobre honorované miesto, kde mal perspekti-
vu zbavit’ sa kone&ne dlhov a stat’ sa materidlne nezavislym. Takyto stav mu navyse po-
skytoval vybornd informovanost’ o tom, &o sa v novom §tate deje a pochopitel’ne i nové,
aktualne namety. :

Na povojnové literame trendy zareagoval Jesensky svojim jedinym roménom po-
merne pruZne, ked’ doii zahrnul aktualne témy i esteticky novoaktivovant oblast’ populér-
nej literatiry. Akoby za pravdu v takomto rozhodnuti mu dal i zvii8a nepriaznivy ohlas
na jeho stbor préz Zo starych ¢asov (1935)¥, kde zozbieral starsie, tematicky i esteticky
,neaktualne” (rozumej: realistické) Easopisecky publikované prézy. Jesenského tvorba
pritom nikdy nereprezentovala v slovenskej literature , klasicku verziu realizmu — svo-
jou vyraznou senzibilitou a snahou o nové spracovanie pocitovosti bol priradovany &as-
tfou svojho diela k Slovenskej moderne. A tak hoci i v Demokratoch je vel'a dokladov
o jeho realistickej* minulosti, vel'a replik i doslovnych citatov z vlastnej tvorby, vel'a
realistickych detailov, dielo ako celok je uz kritériam realizmu vzdialené. Kym Jesenského
snaha nadviazat’ na vlastni predvojnovil prozaicku tvorbu v zbierke Zo starych éasov
zanikla v pestrej ponuke medzivojnového experimentovania, prvy diel Demokratov
(1934) s dobovym vkusom koreSpondoval: este pred vydanim druhého dielu vy3li v krat-

“KALAC, FrantiSek: Zupan a krajinsky viceprezident Dr. Jan Jesensky. In: JIKS, s. 228. V tejto sivislos-
ti spomeiime citit z listu J. G. Tajovského Jesenskému z 8. 3. 1903 ako reakciu na netispech pri skuske:
»Janko mdj! Hrdy som na Teba, Ze ked' si aj rafnul, ale rafnul si estnym spdsobom. Tund sa totiZ rozpra-
va, Ze Ti RuZiak clicel pomdct, ale Ze si neprijal, nesicl sa prosit’, [...] Ale ,prakticki l'udia hovoria, Ze si
sa mal uponiZit’ a ist’ za protekciou. Negiel si — chlap si!* In; PETRUS, Pavol: Listy Janka Jesenského 1.
Martin ; Matica slovenska, 1989, s. 8.

4Kalag, c. d., s. 229. -

46 Z Banoviec nad Bebravou pife bratovi Vladimirovi v liste z 18. 2. 1906: ,Nie, ja tu nemdZem zostat'.
Medzi tymito chraptiimi, otrokmi, trpaslikmi, mamlasmi v tomto blate a egyptskej tme nevydr¥im.* In:
Petrus, Listy Janka Jesenského 1, c. d., s. 158 — 159. Toto mesto bolo zdroveii hlavnou in$piraciou pre
prvy diel Demokratov (Staré Mesto).

41Z. Jesenska spomina, Ze zbierku Zo starych casov kritika prijala povysene, ,,pokial sa jej vobec uragilo
fiou zapodievat. Ved’ realizmus — to nebolo dost’ pariZske, nenosilo sa to. Vtedy stryc, len ¢o prisiel

'z tradu a sadal k stolu, ete si len servitku kiddol na kolend, uZ pozrel na miia: ,No tak, summa summa-
rum mi povedali, Ze som Zo starych &asov nemal vydavat, Ze si len hanbu robim.*“ JESENSKA, Zora:
Strycko Janko. In: JJKS, s. 287.

92 Slovenska literatira, 55, 2008, ¢ 2 -3



ien

kom slede tri vydania v pit'tisicovych nakladoch (1934, 1935, 1937), €o Jesenského pre~
kvapilo i povzbudilo do d’aldieho pokragovania. Citatel'sky ohlas potvrdil, Ze téma staré-
ho a nového, politiky a moralky, polarizicia medzi tradiciou a pokrokom na pozadi -
bostného pribehu je nosna, Ze pridiel s témami, ktoré 'udi oslovujii a zaujimaji.

Naznadila som uZ, Ze roméan Demokrati méa mnohé interpretané zvia§tnosti — ked’ze
ide aj o roman politicky, je zviazany s dobou va&§mi ako ktorykol'vek iny Zaner, no zéro-
veti ide o text skombinovany z viacerych réznorodych vrstiev, ktoré utvaraji jeho §iro-
kospektralnost’, a tak ma potenciu oslovovat’ rozne typy Gitatel'ov. Pri interpretécii Jesen-
ského roméanu sa v prvom rade sistred’ujem na tieto jeho ,,zvla§tnosti®, ktoré boli pri
doterajSich vykladoch obchddzané alebo marginalizované. Pokiisim sa pritom mat’ na
zreteli ambivalentné postavenie autora, ktory je svojrdzne zviazany s realizmom i s mo-
dernizmom. Na Struktire, a najmi na postaveni rozpravada, ktory je raz vievedici a ob-
jektivny a inokedy subjektivny, sa tieZ d4 preukdzat’ autorova nerozhodnost’ — akoby va-
hal, ktord moZnost’ si vybrat. Vievedicnost’ ho oberala 0 moZnost’ zaujat’ subjektivne
stanovisko, subjektivnost’ spochybtiovala jeho nestrannost’ a nezaujatost’. Tento problém
rieSil striedanim hladiska personalneho rozpravada a subjektivneho er-rozpravania.
J. Travni¢ek konstatuje, Ze moderna proza vyrasta prave z tejto dilemy: ,,Problematizuje
to, co proza realistického kdnonu odmitala problematizovat, a sice samu schopnost vy-
pravét. Vede ji k sebereflexi, t. j. k otdzce po jejim zaloZeni. Byla-1i matérii pro realismus
zkuSenost, ve vypravéni, které pfichaz{ po ném, je to védomi. [...] Modemni prdza zaZiva
ruSeni iluzivnich jednot a tim i problematizaci samého zpiisobu podéani. Akt vypravéni se
posouva mimo téma. Stejné ddlezitym se totiZ stava i struktura, t. j. zpisob podanl
Redeno jinak: téma sestupuje do struktury.“®

Roman Demokrati nie je napisany kvoli zloZitému ﬁktlvnemu pribehu ani kvoéli
iluzivnermu opisu prostredia a postdv, ako to pozname z klasickych realistickych roma-
nov. Tento roman implicitne ,,rozprava® pribeh samého autora. Kede ten viak nie je
sii¢ast’'ou narativnej osi romanu, pre Citatel'ov, ktori pribehy potrebuji, a viastne i kvoli
Zinru roménu, ktory si vyZaduje akisi zjednocujticu liniu, autor namiesto neho dosadzuje
bandlnu sujetovii schému. Preto i ti treba zahrnit’ do autorovej stratégie a vnlmat’ ju ako
sprostredkovatel'a autorskej vypovede. :

Casovy odstup i nahromadené skiisenosti priniesli zrelému spisovatelovi moZnost’
jednak sa stistredit’ na reflexiu a zhodnotenie kritickych biografickych momentov, jed-
nak schopnost’ vidiet’ ich ,,objektivnejsie”. PreZité udalosti sformovali Jesenského osob-
nostné postoje — a tento nadhl'ad ,,nad vecou® citit’ i z textu Demokratov. Jeho brat Fedor
spomina, Ze vojna mu zmenila povahu: uZ nebol tym §vihikom a bonvivanom ako pred-
tym, ale ¢lovekom, &o poznal ,,utrpenie miliénov za vojny*¥. Uvedené okolnosti a skise-
nosti zhodnocovali autorov text — ten vyZaruje oslobodzujuci pocit, s akym Jesensky bez
vonkaj§ich zdbran bilancuje, spomina, zabava sa i kritizuje. Kone&ne si mozZe dovolit
nebyt’ diplomaticky a povedat’ svoj nédzor na mnohé aspekty povojnoveho Zivota — a robi
to spdsobom, ktory mu zrejme spdsobuje zadostucinenie. Kriticky postoj voi 'udom,
ktori ,,dopomohli* jeho otcovi k pred&asnej smrti a jeho rodine k strate majetku, sa v De-

# TRAVNICEK, Ji¥i: Pribeh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prozy. Bro : Host, 2003, s. 22.
*JESENSKY, Fedor: Z rodi¢ovského domu. In: JJKS, s. 63.
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mokratoch umoctiyje satirickym kongtatovanim, Ze podobné typy sa drzia v politike
v kazdom Case — v nedemokratickom i demokratickom. Takéto poznanie sa mu potvrdilo
potas dlhodobého uginkovania v politike. Jeho nekompromisné kritickost v Demokra-
foch reaguje na vel'mi konkrétne podnety, takZe tento romanovy pamflet mé napriek ex-
presivnym vyrazovym prostriedkom redlne vychodiskové podloZie, a to nielen pokial ide
o politické, ale aj osobne biografické udalosti. Ohniskom skrytého spominania st najma
okolnosti otcovho ,,padu. Otec J. Jesenskélio Jan Jesensky-Gasparé (1825 — 1889), po6-
vodom zo starej zemianskej rodiny z Horného Jasena, bol advokatom, kapitdnom dobro-
volnikov v revolicii 1848, osnovatel'om memorandového zhromaZdenia v roku 1861
a jednym zo zakladatel'ov Matice slovenskej. Styrikrat kandidoval za slovenského krajin-
ského vyslanca, ale ako Slovék nemal $ancu stat’ sa poslancom. Toto kandidovanie, ako
spomina Jankov brat Vladimir, malo svoje ,,smutné nasledky pre celd rodinu, pretoze
postupne prisiel o vietok majetok: ,Isty veduci ¢initel’ Slovenskej narodnej strany a ini
smerodajni Pudia sa otcovi zaviazali nahradit’ vSetky volebné trovy, ale sl'uby ostali len
sl'ubmi. Spomenuty initel’ sa rozpamital na dané sl'uby, ked’ uZ otec bol na smrt’ chory
— aby sa nemohlo povedat, Ze ich nedodrZal, daval otcovi pit’ zlatych ako-odgkodné! Otec
ich neprijal. Jeho Zena a synovia na tito hanebnd ponuku nikdy nezabudli. Na§ otec dal
vy$tudovat’ i syna svojej sestry, ind¢ pozdejsie tieZ vyznamného &initel'a na Slovensku.
Tento &lovek, ktory viedol a potom i prevzal po smrti otca jeho advokatsku kanceldriu,
nemal pre chorého otca a pre jeho rodinu az na grajciare na ocot a pod. nikdy Ziadneho
gro$a. Takuto vd’aku skusoval otec na kazdom kroku.“*

Jesensky v8ak zrejme nemal zaujem rodinné i osobné krivdy umiestiiovat’ na prvy
plan textu. Jeho vkus i zmysel pre mieru mu akiste nedovolili podévat’ osobriy pribeh ako
prvoplanovia sGast’ fabuly. Jesenského pisanie v8ak uz od jeho basnickych zaciatkov
bolo aj svojho druhu kompenzéciou emocionalnych tlakov, a tak méZeme usudzovat,, Ze
v tomto zmysle ,,dozrel das* aj na vyrovnanie sa s komplexom udalosti, stvisiacimi 5o
stratou otca a aspoii takto sa od nich oslobodit. Ked’Ze podnety, ktoré viedli k rodinnej
tragédii, mali politické pozadie, velkii &ast svojho usilia v Demokratoch ststredil na ana-
Iyzu vztahu politiky a charakteru.’! Sivislost’ charakteru a politiky sa uZ tradiéne javi skor
ako tragikomickd, preto na stvarnenie tejto témy Jesensky nepouzil ,,seriézne’ prostried-
ky a postupy. Naopak, politiku zasadil do susedstva ,,poklesnutého® Zanru, aby tak upo-
zornil na ich moZnu paralelu, na to, Ze zdeformované politické praktiky predstavuji svo-

% Jesensky, Fedor, ¢. d., s. 68. Onym ,,&lovekom* bol otcov synovec Jan Vanovig, ktory v'roméne vystupu-
jc pod menom Ferko Miglec. Porovin. GASPARIKOVA-HORAKOVA, Anna: Martin. In: JJKS, s. 38.
MV suvislosti s tym, ako hiboko zasiahli udalosti, spojené s touto témou i ostatnych ¢lenov rodiny, elte
jedna poznidmka pamitnicky. Spisovatel'ova neter Zora Jesenska (c. d., s. 281) si tieZ spomina na dvoch
SPachetnych zemanov* a ich ,,charakterné® gesta vo¢i rodine pozostalych: ,,Je zname, ako basnikov otec
pre vierolomné sl'uby istého vodcu néroda prisiel o majetok. Pocit urdZky z tejto histérie podnes nezhasol
v synoch na mizinu vy3lého &estného &loveka Jana Jesenského-Gasparé. Mdj otec efte tohto roku dostov-
ne trieskal pidstou na stol pri rozpomienke, ako sa vtedy — pred Sest'desiatimi rokmi! — zachoval ,ten
matadér®. Stry&ko Janko do smrti nespomenul meno toho &loveka bez uitipagnej alebo pohidavej po-
znimky. Druhym dobrodincom rodiny bol ,Ferko Miglec* z Demokratov — mlady advokat, ktory uchma-
tol starého otcovu kancelariu a osirelej rodine nedal za fiu ni€, ak neritame veniec so stuhou, ¢o cituplne

poslal na truhlu svojho okradnutého byvalého $éfa.”
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jim spdsobom ,,poklesnuty Zaner* Zivota. Komika, irénia a sarkazmus mu osvedéenym
spdsobom pomahali zaujat’ diStan¢no-nadl'ah&eny postoj i k témam, ktoré boli sti€ast'ou
Jjeho stkromia. Komické transpozicia umozZnila Jesenskému biografické fakty posunut' na
uroveti, v ktorej sa stali si¢astou roménu ako spolodenskej metafory. Rovnako ako vo
svojej dovtedajiej tvorbe ani tu nemal imysel odhalovat’ pred verejnostou, do akej hibky
sa ho zobrazované témy dotykaji. Z tohto ohfadu sme dnes poudenejsi o jeho zverejnen
koreSpondenciu, o svedectvé jeho rodiny, priatel'ov a pamétnikov. Tieto dokumenty od-
hal'ujti moZno aj to, to malo zostat’ skryté, o malo adresne oslovit’ len niekolkych jed-
notliveov. Aj vdaka nim vSak lepSie pozname Jesenského frustracie; ich znalost mbze
naznadit’ &osi o vnitornom zépase a hibke sebaanalyzy — uréite pred nas stavia iného
¢loveka, neZ by sme moZno pod ninosom satiry, komiky a grotesky &akali.

Romin ako koncept

Aby svojmu autobiograficko-pamfletistickému roméanu dodal istii narativnu per-
spektivu, Jesensky siahol do epickej zasobarme 'udového &itania, ktoré v intenciach po-
vojnovej demokratizdcie Zivota nadobudlo v literdrnom svete nové postavenie. Viednost,
oby¢ajnost, jednoduchost’ Zivota sa zrazu dostavala do susedstva exkluzivnosti, nedo-
stupnosti ,,vysokej* spolo¢nosti a politiky — a prave spojenie tychto krajnosti, ich moZna
zamenitel'nost’ akoby ingpirovala aj Jesenského v suvislosti s konceptudlnym zdmerom
jeho roménu. Vol'ba subsystému populdme;j literatiry s vysokou mierou emotivnej nalie-
havosti a ¢itatel'skej identifikécie bola zrejme stiCastou autorskej stratégie a poskytla ro-
ménu pevnd ,,oporu®, udrzujiic ho 3pecifickou dostredivou silou pohromade. Této sila
spo¢iva v dopredu danych osved&enych postupoch s pevnym hodnotovym kanonom.
Aktualizovana kostra ,,poklesnutého Zanru sa ukézala byt’ pre autora vhodnou aj z hl'a-
diska Citatel'skej pritazlivosti. Kym v prvej asti romanu autor prostrednictvom metafo-
rickej podobnosti prepisuje poklesnutti (popularnu) literatiru na novu trovefi; v druhej
¢asti romédnu uZ ide o transformaciu Zanru, obohatenti o rozne kategdrie trépov (parodia,
irénia, metafora atd’.), pricom tu uZ identifikujeme intertextovi simedznost’, metonymic-
kost’. V oboch ¢astiach romanu sa tak na rozli¢nych stuptioch inovativne vyuZivaja tra-
di¢né literrne Gtvary na Urovni interpretacie a transformécie s vyraznou intertextualnou
participaciou. , :

Konventny ndmet cnostnej kucharky, ktora sa dockala svojho $tastia a z lasky si ju
berie za manZelku charakterny muZ z vy3§ich kruhov, a ktord napokon objavi, Ze sama je
vy$§ieho pdvodu, je na prvom plane roménu a tvor{ akysi odPahZujiici skelet pre vazne
témy, skryté pod povrchom. Koncepty postav st navzajom usporiadané ako opozitd bez
hlbsej plastickosti — napriklad reprezentanti zla (Tolko$, Brigantik, Rozvalid ~ ten sa
»polepsi* v druhej Casti) st zdkerni a nepriatel'ski voéi sympatickym hrdinom (Landik,
Hana) a zaroveii stelestiujii archetypalny dualizmus dobra a zla. Su tu teda opozita na
hodnotovej tirovni (Zelka — Hanka) i tie, ktoré vznikaji premenou (prekonvertovanie
Landikovho potrestania na povySenie, premena Rozvalidovho charakteru vyniitena okol-
nostami). Citatel'sky aspech knihy ukézal, Ze i naoko beletristicky nezdZivna politickd
téma sa cez médium ,,lahkého* Zdnru méZe stat’ pritazlivym &itanim, najmé ked si &itatel
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v druhej Casti romanu zadina uvedomovat’, ako vystiZne je tu zachytené politikum doby.
V ,zinscenovanom® zavere Jesensky exponuje detenzivno-vychovnil zloZzku (cnost’
a charakter st odmenené) pred realisticky ,,pravdepodobnou’ — aby odstup od reality bol
¢o najvacsi, priCom parédia, irdnia a satira ako signdly negacie upozortiujii na vzdiale-
nost’ medzi textovou schémou a redlnym vychodiskom. Kym nejednoznaénost’ umelec-
kej literatary, ako uvadza U. Eco, ,.kterd se tu realizuje coby ,urdzka‘ kodu, plodipiekva-
peni“?, populérna literatira je zaloZend na re$pektovani kédov: ,,Umélecké vytvory diky
své vyrazné inovativni tendenci vnaseji do spole¢nosti pohyb, zménu a axiologickou ne-
jistotu, populdrni produkce, tihnouci ke stabilit¢ vyjadfovacich prostiedk( i sdilenych
hodnot, pfispiva k utvrzovani daného a obecné pfijatelného, kolektivnich iluzi, a pod.**
Z hradiska umeleckej hodnoty nie je podstatné, o aky typ roméanu v Dermokratoch
presne ide, pokus bliZSie ho uréit’ moZe viak Cosi napovedat’ o zdmere, ktory autor sledo-
val, aj o dobovom kontexte, v ktorom vznikal. Ked’Ze viak takmer vo vietkych analyzach
tohto roménu je spochybriovana ,,8istota* jeho Zanrovej §truktiry (akoby existovala neja-
k4 idedlna matrica, ktori mal Jesensky re$pektovat’!), povaZujem za vhodné pristavit’ sa
pri niektorych typoch (Zanrovych variantoch), ku ktorym by sa mohol tento roman pribli-
7ovaf. Je prizna&né, e kritéria slovenskych literarnych historikov boli v tomto pripade
ovela ,,ortodoxnej§ie* neZ kritéria teoretikov Zanru. U nés sa totiZ podla spominanych
hodnoteni od Demokratov otakéavala klasickd uzavretd forma ako v 19. storo¢i. M. M.
Bachtin vak vo svojej teoretickej monografii okrem iného pi3e, Ze roménu je prirodzend
stdasnost, Ze sa odpotiatku budoval v z6ne bezprostredného kontaktu s jej nehotovym
tvarom, Ze je to svojou podstatou nekanonicky, mnohotylovy, disonantny a polyfénny
jav.’* Zaroveii tieZ upozoriiuje, Ze roman paroduje ostatné Zanre, usvedéuje ich formu
a jazyk z falo$nej konvencnosti. _
O romane ako uvolnenom tvare sa viedli Gvahy aj v nasej, no najmi Ceskej medzi-
vojnovej literattire. Nie je preto prekvapujice, Ze Jesensky si zvolil podobny typ roménu,
ize napriklad pred romanom sebareflexivnym alebo opisno-realistickym dal prednost’
groteskno-satirickému zobrazeniu reality. Komi¢no u Jesenského je, ako konstatuje O.
Cepan, disharmonizujiice. Svojim spésobom tak autor dal najavo, %e inak ako s vyuZitim
zanrov smiechovej kultiry &i satiry a irénie sa roméan zo suCasnosti pisat’ nedd. Autorovi,
ktory piSe o stiéasnosti, chyba odstup a ¢as na vautorné spracovanie problémov, preto
voli literarne prostriedky, ktoré rozruSuji presné hrany skutognosti. Komika, irdnia, seba-
irénia st nastroje autora, ktoré legitimizuji odchylky medzi Zitym a napisanym.
Satiricky Gi¢inok namiereny na politicky kontext dosahuje Jesensky akoby bez zvy-
genej namahy. Satira tu je prostriedkom takmer ,referenéného® zobrazovania — vznika na
ostrych hranach politiky a reality a isté skutognosti dostavaju satirickd modalitu vz tym,
e st opisané. Humor je zase spojeny s nezvy&ajnym, prekvapujucim uhlom pohladu
a u Jesenského je najéastejSie spajany so situatnou a jazykovou komikou. Autor si dobre
uvedomoval dosledky, ktoré prina$a satira, preto sa snaZil v tomto smere korigovat’ a ne-
zdoraziiovat’ politikum roménu, ako sa dozvedame z listu A. Mrézovi: ,,Chcem prepraco-

2ECO, Umberto: Skeptikové a té§itelé. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1995, s. 110.
3 Mocn4 — Peterka, ¢. d., s. 503. :
4 BACHTIN, Michail M.: Romdn jako dialog. Praha : Odeon, 1975, s. 38, 42.
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vat’ doteraj§iu osnovu v mik§om tone, skor humoristicky ako satiricky.*® Tento zmierli-
vejsi modus pisania, ku ktorému sa autor muse] nutit, sivisel s jeho zdémerom nevyhroco-
vat’ kontrasty a paradoxy roménu eSte viac — takto by vSak asi nepostupoval, keby jeho
cielom bolo napisat’ ,,éistokrvny* politicky roman. Humor mal zrejme odlahéit’ a prekryt’
hlboko stikromnu, vaZnu tému v pozadf roménu. VSetky politické fighirky a ich stratégie
st v tomto pripade skor $tatistami v jeho osobnom pribehu a ich trapna snaZivost sa vd'a-
ka autorovej humoristicko-karikatirnej verve stala pre ¢itatelov vitanym sdstom, najmi
pre Citatelov hladnych po politickych senzaciach a $kandaléznom odhalovani zakuti no-
vého politického zriadenia, ,.kde sa vietko méze“. V knihe napisanej autorom, ktory mal
informacie ,,z prvej ruky“, mohli nejaké spomienkové a libostné pasaze knihy pdsobit’ .
skor ako odtazité. r

Jesenského konceptudlny zamer v romane Demokrati v prvom rade charakterizuje
interferencia medzi literdrnou iluzivnost'ou (mimetickost’ou) a zdérazfiovanim ,,umelos-
ti*, ,.kagirovanosti®, nepravdepodobnosti. PasaZe akoby vystrihnuté z klasického realis-
tického romanu sa prelinaji s pasdZami z poklesnutej literatiiry, aZ sa v zavere navzdjom
stretavaju a prestupujil. Vytvéara sa tak, ako piSe U. Eco, spojitost’ medzi umenim usilu-
jucim sa o originalne zaZitky a umenim usilujicim sa o usporiadanie toho, ¢o bolo pre-
vzaté odinakial’.*® Aj tento romdan prehodnocuje Zanrové ramce vzhl'adom na novi dobu,
pretoZe stard Zanrova forma neprilieha k novému obsahu; i z tychto dévodov v sebe zahr-
iia formy parodie, satiry &i grotesky s ich potenciou oslovovat’ réznorodé vrstvy &itatelov
na rozli¢nych Grovniach &itania textu. Tento trend sa objavil v mnohych spolotensko-kri-
tickych roménoch spochybiiujicich evolucionisticky optimizmus uZ na konei 19. storo-
¢ia. Komicko-deformujlice pasaze, zd6raztiovanie konstruovanosti diela, vyrazny autor-
sky aspekt v kumuldcidch a hyperbolach, nepriamo akcentovana uloha tvorcu, suverénne
ovladajuceho svoj text—to je i pripad Demokratov. Podobne ako v znamych roméanovych
parédiach, ktoré v medzivojnovom obdobi vznikali v Cechach (napr. niektoré Vanturove
& Capkove romény), autorovi nejde o ,,objektivny* vyklad reality. Sujet Demokratov
marginalizuje fabulu i postavy aZ na troveil grotesky alebo anekdoty — postavy st nesvoj-
pravne, zavislé na celkovej Struktire diela, na paradigme jeho vyznamovych a jazyko-
vych vztahov. Takto transformovany sujet prehodnocuje celkové vyznenie romanu v jeho
vlastnej podstate — namiesto roménu s pribehom mame. pred sebou romén-vypoved, ba
do znaénej miery roméan-sebavypoved. : :

Podoby hrdinu

Jesensky koncipuje Demokratov ako synkreticky intertextovy atvar, zloZeny z rdz-
nych subtextov (basni, anekdot, &lankov, zépisnic..., dokonca v iom ndjdeme obsiahnuté
tiastoéne modifikované, uz predtym uverejnené prézy Bez diplomu a s diplomom,
Rezervisti, s€asti Taraj), aby v ramci tejto mnohoaspektovosti inarginalizoval, znengpad-
nil vlastné ndzory — mozno totiz dévodne predpokladat’, Ze mnohé prehovory v re¢i roz-
pravaca i niektorych postav sa intenciondlne dotykajii autora. Autor vklad4d mnohé svoje

% Petrus: Vzdjomna koreSpondencia..., c. d., s. 81.
% Eco, c. d., s. 130.
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nazory do ust personalnej postavy doktora Landika, advokata v mestecku s ndzvom Staré
Mesto. Ked’Ze ide o text z urbanneho prostredia, prave postava uradnika je prefi charak--
teristicka. Této profesia je spétd s kaZdodennost'ou, s mestskym ritudlom a stereotypom®’
— na pravidelnom Landikovom odprevadzani Hany je postavené i frazovanie prvej ¢asti
romanu. Verejné odprevadzanie kucharky je vSak zaroveni konfrontaénj/m gestom proti.
malomestskym a nedemokratickym konvenciim.* .

Landik je nositefom hodnotovej intencie diela, a teda autorskej vizie, 10 napriek
tomu informacii o fiom méame prekvapivo malo. Jeho krstné meno sa vyskytuje v roméne.
len vo familigrnom oslovovani tetkou Kornéliou (Janik), jeho fyzickd podoba je skor
karikaturnou skicou ako realistickym opisom: ,,Mladsi, pocerny, v nizkom slamenom kio-.
bitku na hlave, chudy s ostrymi értami v tvavi, s hrubou vrchnou oholenou gambou, s md-
lo tréiacimi prednymi zubmi, s medzierkou medzi nimi ako u hvizddka...” (s.7) — je to teda
Hheuplny znak‘* s obmedzenym zornym uhlom, ktory mé len niekedy kompetenciu autor-
ského vieveduceho rozpravaa. Jeho postavenie v roméne je zarovefl exponované i roz-
pacéité (idiosynkratické). Landikova nerozhodnost’ takto symbolicky vymedzuje vyzna-
mové pole romanu. Jeho ,rozpravacskd nespolahlivost™ (medzi- implicitnym autorom
a rozpravaCom nie je vZdy zhoda) ho situuje na pomedzie moralnych a estetickych kate-
g6rii.* Prave aspekt hlavnej postavy-histora, ktory v rAmcoch er-rozpravania strieda rdz-
ne perspektivy, od subjektivizovanej po vievedicu, vytvara ,ironickd medzeru*® medzi
autorom a &itatelom. Napokon postava Landika tito svoju medzni situaciu s neurditym
pocitom, kam vlastne patri, v texte i verbalizuje: ,,V tomto uvaZovani sa Landikovi videlo,
Ze stoji zasa na kriznych cestdch, ako pred pol druha rokom. Must sa rozhodnuit, ktorou
cestou pojde? Ci tou, o vedie k Anicke, ¢i tou, ktord vedie od nej, bohvie kam?* (s. 506)
Konzekvencie spominaného rozpravadského postupu, ktory zacal nahrddzat’ v 20.storo¢i
uZ ,,anachronického* vievediceho rozpravaca, si v§imneme neskor. Ostatné postavy st
viac alebo menej schematizované, o ich vedomi sa dozvedame aZ na vynimky sprostred-
kovane, cez subjektivizovaného er-rozpravaca.

Hoci vychadzam z predpokladu, Ze roméan Demokrati nesie znaky skrytej autobio-
grafie 1 kI'aéového romanu, skiisme sa pristavit’ i pri jeho inych charakteristikach, pretoZe
tie istym spésobom potvrdzuji i jeho d'alSie mozné vyklady s ohl'adom na konkrétne in-
terpretainé preferencie. Demokratov Zinrovo blizsie §pecifikoval napr. S. Smatlak, ktory
pige, Ze tu Jesensky pouzil ,klasicky konstrukény variant ,vychovného romanu‘“!. Na
druhej strane s ohl'adom na postavu Landika by sa o Demokratoch dalo uvaZovat’ ako
o vyvinovom roméane (Entwicklungsroman), kde hlavny hrdina reprezentuje evoluény
typ. Na zatiatku sa javi ako hotova osobnost’, no je to len zdanie: ukazuje sa, Ze jeho né-

7Tu sa ned4 nespomentt’ oblibeného autora Janka Jesenského — Gogol'a a jeho malych tradnikov z Pet-
rohradskych poviedok.

58 konfrontécii viradnika s mestom, ked’ sa v fiom vzbiiri jeho potladované vntitro, pide D. Hodrova v §ti1-
dii Ufednik jako jiny chodec. In: HODROVA, Danicla: Ciflivé mésto (eseje z mytopoetiky). Havliskiv
Brod : Akropolis, 2006, s: 251.

9 NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury. Brno : Host, 2006, s. 545.

% SCHOLES, Robert — KELLOGG, Robert: Povaha vyprdvéni. Bmo : Host, 2002, s. 250.

6 SMATLAK, Stanislav: Janko Jesensky. In: Dejiny slovenskej literatiry IV. Literatira na rozhrani I9.
a 20. storocia. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1975, s. 506.
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zory {naoko pokrokové a demokratické) st manifestaéné, proklamativne, neprezité, len
deklarované (vzt'ah ku kucharke Hane je demonstrovanim rovnosti, aby povzbudil mésia-
ra Tolkosa). Po mnohych peripetidch a prezZitych skiisenostiach sa hrdina vracia tam, kde
pribeh zacal — ale vztah k Hane je tentoraz kvalitativne iny, obohateny o vietky medzi-
tym preZité udalosti, pretoZe iny je predovietkym Landik. Spodnym pridom tohto banal-
neho pribehu je autobiografickost’ — nielen Landik, ale predov8etkym sdm autor svoje
postoje z mladosti prehodnotil a po preZitych Zivotnych skiisenostiach by uZ konal inak.
Subjekt tohto hrdinu je v8ak pasfvny, nezasahuje do udalosti, nesnazi sa menit’ realita
okolo seba, skér ju pozoruje a prispdsobuje sa jej. V tejto neschopnosti aktivneho gestaje
moZno ozvena rezignacie samého autora. Chronotop cesty do hlavného mesta symbolizu-
Jje cestu za poznanim — moZno ju vaimat’ v ironicko-obraznej i realistickej polohe a obe
su rovnako vyznamné, lebo smeruju k hrdinovmu zmudreniu. Toto zmtdrenie ma charak-
ter demystifikdcie (,;modernej” rodiny, ,,zlatej mladeze", ,,vy§§ich* vrstiev, ,,demokratic-
kej* politiky atd’.), do ktorej je zahrnutd i parddia na postavy ,,zasvititelov* do ,,nového*
sveta — Zelky (do sveta erotiky) a Petrovi¢a (do sveta politiky).

Ten isty pribeh sa viak da pochopit’ i tak, Zze kontakt s novym prostredim hrdinu
paradoxne vrati tam, kde zacal, a utvrdi v tom, &o si aj predtym myslel. Takéto vyustenie
moZe byt logické a realistické, ale je urdite méalo dramatické, zvlast v sentimentilnom
pribehu, ktory je pre bezného Citatela az do samotného epildogu nepravdepodobny. AZ
takyto happy-end spétne utvrdi &itatel’a v tom, Ze Jesensky dotiahol svoj nédpad s pokles-
nutym pasmom deja do konca a Ze sentimentélna linia celkom va¥ne konkurovala vyraz-
nejdej a kvantitativne dominantnej politickej téme. Pochopitelne, uz tym, Ze Jesensky
tesne konfrontuje dva zanrové a jazykové systémy (vecny a sentimentélny), vytvéra pod-
mienky pre parodické situacie. Parddia je svojraznym komentdrom doby, je ,,autonomni
literarni hygienou®“®, s &im stvisia, ako sa neskdr ukéZe, i t6zne intenzifikaéné prostried-
ky a vyrazova expresivita. Parodicky aspekt potom vyluduje typ roménu stratenych iluzii,
pretoZze Landik, ktory bol za trest z malého mesta preloZeny ,,vy$Sie“, si Ziadne ilGzie
nerobil — je skor typ outsidera, ktory sa nedokaZe jednoducho integrovat do Ziadneho
prostredia. Realne skiisenosti ho vak naucia re$pektovat’ zakladné cnosti a vazit’ si nefal-
Sovany cit a charakter. , . ' :

Na Landika sa da pozerat’ aj ako na istt obdobu ,,muZa bez vlastnosti®, ktory sa
prispdsobuje okolnostiam, a ked” ho prerastd, zredlfiuje svoje ambicie a voli rodinné
§tastie. Tento variant riefenia je zviazany so syntagmatickou rovinou vyuZitia sujetu po-
pulédrnej literatiry a odhaluje nezmieritelnost’ nastolenych alternativ — nemoZnost’ &isté-
ho rodinného $t’astia a politickej kariéry (spdjanej s moralnym padkom). Jesenského
rieSenie nie je koherentné, lebo navrat k Gistej laske je tu nastoleny ako posledna alterna-
tiva, ked’ uZ v8etko iné zlyhalo (moZna paralela na Jesenského ,,neskorti lasku k vlastnej
manZzelke, ku ktorej naiel vriicny vzt'ah postupne, po Zivotnych skiskach). .

Takyto vyklad v3ak prekvapujtico patri k tym redlne moZnym, pretoZe Jesensky sém
cez hodnotovo vyzrety cit k vlastnej Zene (ako to dokazuje kore3pondencia najmi z rokov
vojny) nachddza vnitorny pokoj a citové vyrovnanie, aké mame hladal v mladosti.

2BILEK, Petr A. — VANEK, Vaclav: Parodie, satira a humor v moderni &eské literatute. Tn: Host do Skoly,
ro€. 3, kvéten 2007, s. 4.
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Néjdend harménia mu i v zloZitom medzivojnovom obdobi.déva silu ma vzdorovanie
vonkaj$im tlakom, vd’aka nej ziskava vnatomu nezévislost’. VonkajSia nezavislost’ po
penzionovani poskytuje Jesenskému moznost’ predlozit’ zrkadlo. ,,modernej” dobe — ob-
raz, ktory sa v fiom objavuje, nie je, ako sa dalo akat’, lichotivy. Autorovi sa potvrdzuje
temné tuSenie: 'udia spojeni s politikou sa od &ias jeho detstva nezmenili. Je prefiho ty-
pické, Ze svojim zisteniam neddva podobu moralizatorského kézania a pasovania sa za
jediného spravodlivého, ale odlahgeného vysmechu a tragikomickej spoluti¢asti. Aby vy-
tstenie romdnu Demokrati bolo napriek Jesenského skeptickému ndzoru na spoloénost’
netragické, katarzia sa odohrava na ,,poklesnutej”, happy-éndovej rovine. Autor tak vo
svojej koncepcii roméanu dava najavo, Ze jeho optimistické vyiistenie nepatri do ,,poriad-
ku“ realneho sveta, ale do ,,poriadku‘ lacnych pribehov.

Z iného hl'adiska by sme na Landika mohli aplikovat’ aj typ, ktory D. Hodrova ozna-
¢uje ako ,,bloud” — prave takdto postava ide z provincie ,,dobyjat™ velkomesto, ¢o je
&astym nametom klasickych roménov 19. storodia. Tato expanzia je sprevadzand stratou
urditych vlastnosti, ,,napfiklad zaniceni, divéfivosti, opravdovosti a naopak, nabytim ji-
nych, zejména pokrytectvi“®®, Rojko musi vo ,,velkom svete” absolvovat lekcie spréva-
nia, je uvadzany do salonov, na vedierky, tieto aktivity viak vi¢Sinou konc¢ia tragikomic-
ky. ,Roman o bloudovi tak svérdzné naplituje formuli ,burZoazniho romanu’ (v nasi teorii
deziluzivniho roménu o praktikovi), kterou tvoii postaveni hrdiny do protikladu k bez-
tvainému a bezbfehému ,prostiedi’, s nimZ se hrdina postupné vyrovnavé a v tomto pro-
cesu dozrava.“st

K mnoZine typov romanov, s ktorymi mozZno Jesenského Demokratov davat’ do su-
vislosti, patri aj romén s tajomstvom, ked’Ze pointa ,,poklesnutého pribehu lasky Hany
a Landika je postavena na zastretej identite postdv (sliZzka Hana je dcérou bohatého
Dubca). S typom, do istej miery podobnym Landikovi, sme sa u Jesenského mohli stret-
nat’ uz v jeho lyricko-reflexivnej spolodenskej epopeji Nds hrdina — hrdinom je postava
mnohorozmerna, nejednoznadnd, fazko uchopitel'na: ,,Jesenského hrdina je nositelom
romantického nepokoja, a to je predovietkym to nové, ¢o vnasa Jesensky do slovenskej
literatiry a &o ho po novom a odli$ne od Vajanského a Podjavorinskej spaja s Puskinom.
[...] Skepticizmus Jesenského ako vypravada je dokonca hlbsi, svojou irdniou odhaluje
aj posledné iltzie hrdinu.*®* Kym v NaSom hrdinovi Jesensky rezignoval na existenciu
»idedlnej“ Zeny, schopnej hlbokej lasky, v Demokratoch si takito zenu vyfabuluje v Ha-
ne, ale umiestni ju do ,,poklesnutej* Grovne textu. Autor v mladosti moZno nedufal, Ze je
schopny Uprimnej lasky, Demokratov piSe zrely, skuseny Elovek, ktory presiel ,,sktskou
ohifiom“ — a sam spochybrtiuje svoje maximalistické ofakavania: z Hany robi ,,papierovi‘
postavu so samymi kladnymi vlastnostami a zo Zelky karikatiru femme fatale.

Aj ked Demokrati, resp. postava Landika stopovo nest vietky vysSie spominané
typologické znaky, najviac charakteristickych vizieb ndjdeme v stivislosti s ne-hrdinom
pikaresknych romanov, lovekom bez ambicii, ktory ma skepticky nézor na mravy obklo-

% HODROVA, Daniela: Hleddni romdn. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 210.

fC.d, . 229.

5 PANOVOVA, Ol'ga: Puskin v slovenskej poézii do roku 1918. Bratislava : VydavatePstvo SAV, 1966,
s. 231
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pwjicej ho spolo¢nosti. Hoci ho nemoZno povaZovat' za autobiografického hrdinu v pra-
vom slova zmysle, autor ho obdaroval vlastnostami, s ktorymi mu nerobi problém sa
stotoZnit’. I tento Jesenského ,,pikaro” vnima svet, v ktorom sa ocitol, ako nepriatel’sky,
preto sa rozhodol zaujat’ voéi nemu stratégie ako voéi nepriatelovi: neftiti sa v takomto
svete klamat’, zavadzat,, pretvarovat’ sa, degradovat’ jeho symboly. To vSetko zahfiia do
svojej raz obrannej pozicie, inokedy stratégie ,,boja“, pomsty podl'a pravidla ,,tcel sviti
prostriedky“. So svojim pikarom ma4 autor spolo¢né i vychodisko — obaja vy$li zo social-
ne ,,deklasovanej” rodiny (motiv konfiskicie majetku). Tato zaZit4 existenéna trauma je
najsilnejSia determinanta ich Zivota, ktora uZ navZdy uréuje ich postoje. Pikaresknd pri-
sposobivost’ (socidlne mimikri), ,,prijatie” pravidiel nenavidenej spolocnosti je hrou, kto-
ra si osvojili, aby sa do nej infiltrovali a mohli ju tak lep§ie pozorovat’ a nasledrie zasiah-
nut’ na citlivych miestach. Tieto mimikri maja u Jesenského rdznorodt podobu v poézii
i v kratkej proze, jeho masky a povestné vyzyvavé §tylizicie do polohy bonvivana a dan-
dyho patria medzi najtypickej$ie prvoplanové charakteristiky Jesenského predvojnovych
hrdinov. ) ;

Dr. Landikovi v§ak poméha k infiltracii do spoloénosti paradoxne jeho nepriznako-
va seridznost, jeho typova amorfnost. Takato charakteristika hlavného hrdinu znamené
isty posun v Jesenského budovani postév, prekonava jeho dovtedajsie provokujuce, draz-
diace, §vihicke typy a smeruje do polohy, ktoru si sdm vo vy$8om veku osvojil. Pikareskna
prispdsobivost’ je menej naméahava neZ provokujica péza, ma strategické vyhody vo svo-
jej nendpadnosti, métie nepriatel'ov vo svojej neuchopitelnosti. I Landik viastne nechtiac
spozndva ,,vyS§iu“ spoloénost’ a z donutenia ukazuje rub jej hodnotového systému. AZ
svojim preniknutim dovnutra ,nepriatel'ského* sveta za¢ina — bez toho, aby sa o to uve-
domelo snaZil — vnimat’ jeho chod, mechaniku, plytkost, moralny upadok. Jesenského
kritika spoloénosti je o to i€innejdia, o &o nendsilnejsie sa deje, o o menej sa jeho hrdina
o 1iu usiluje — umoctiuje sa paradoxne jeho pasivitou.

Sam Landik, ktory chce v prvom dieli roménu naivne a nad$enecky nastepit’ obme-
dzeného misiara Tolkoa na vinu demokratickej rovnosti, sa v druhom dieli ocitd ako
prostagik (pikaro) v absurdnom svete vysokej politiky. Maska prosta¢ika poskytuje auto-
rovi okrem iného i priestor pre inotajné nardbanie s jazykom, ktorého denoticie, konoté-
cie, kumuldcie a hyperboly robia z jazykovej zlozky jednu z rozhodujicich Grovni textu.
Na transformujici vyznam postavy tohto typu, na jeho fazkd uchopitelnost’ a tizku pre-
pojenost’ s prehovorom autora upozortiuje i M. M. Bachtin: ,,Pikaro se naléza mimo ob-
hajobu a obZalobu, mimo chvélu & potfeni, nekaje se, ani neospravedifivje, nem&H se
Zédnou normou, nesrovnava se s zadnym poZadavkem nebo idedlem, neni jednotny a ce-
listvy z hlediska stavajicich rétorickych jednot osobnosti.“®® Narativna Struktira
Demokratov je budovana na ideologickom reflektovani reality. Na stvislost’ medzi hlay-
nym hrdinom, Zanrom a témou Demokratov mozno aplikovat’ Bachtinovo kontatovanie:
,Promlouvajici ¢lov€k v roménu je pokaZdé v uréité mite ideologem a jeho slova jsou
vzdy ideologémata (zddr. M. M. B.) Osobity romanovy jazyk je vZdy osobitym sv&tond-
zorem, ktery ma prestiZ stat se spoleGensky vyznamnym®.¢

% Bachtin, c. d., s. 174.
§7C. d., s. 107.
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Pikareskné romény sa vieobecne povazuji za spolodensky angaZované, pozname-
nané kritikou ,,smerom hore®, vo&i bohatym a mocnym, priCom mravouéné pasaZze v nich
majit ironick modalitu. Ked sa z tohto aspektu pozrieme na Landika, vidime muZa, kto-
ry cheel konat’ &estne (spolok Rovnost’, chodenie s Hanou), ale vysledkom boli neprijem-
nosti, vysmech, sankcie, strata miesta. Kontroverzna pozicia pikara v spolo¢nosti, v kto-
rej si zaZil vietky trpké polohy, v tiom vypestovala pragmaticky pristup k Zivotu. Je to
stoik, ktory sa nikdy nelutuje, a je tieZ odrazom vnutra svojho tvorcu — svojou snahou
ndjst’ si spolodensky status, ktory by si zasltZil, i svojim zdpasom o hmotné zabezpece-
nie. Znalec tejto oblasti O. B&lié presadzuje tvrdenie, Ze pikareskny roman je realisticky
(v porovnani napriklad s rytierskym romanom), lebo bol vygenerovany soc1alnou skutog-
nostou, krizou nidrodov a mravnym rozkladom.®

Nazeranie na Demokratov cez prizmu pikarizmu by nam tento roman v kone¢nom
dosledku ukazalo, Ze jeho obraz spolo¢nosti, v ktorej hlavnou pohndtkou konania je egoiz-
mus a ciefom prospech, je vel'mi pesimisticky a skepticky. Hoci toto podloZie v bazalnej
rovine romdanu bezosporu je, autor ho vyvaZzuje vydatnym mobilizovanim satiry a ir6nie,
ktora autorove postoje robi na jednej strane ¢itatel'sky pritazlivej§imi, na druhej strane
ich viak expresivizuje. I nevyrazné a rozpatité Iibostné zapletky (Landik a Hana, Landik
a Zelka) skor potvrdzuji hrdinu v jeho spolotenskej osamelosti a situujit ho do polohy
medzi. S autorom Dona Quijota mé Jesensky spolodny sklon k ,.estetickej zhovievavos-
ti*“%?, ktora premietia vietko zlodinné a $karedé na zdbavné a Zartovné, a tieZ projektova-
nie kladnych vlastnost{ do postavy z Pudu (Hana), v ktorej zobrazil typ ¢loveka, Ziviaccho
sa pracou rik, s nepokazenym charakterom, stalymi citmi a prirodzenym zmyslom pre
Pudské hodnoty. Landik so svojou nerozhodnost’'ou a nejasnou spologenskou zaclenenos-
tou sa javi ako ¢lovek rozhrama na ceste od naivity ku skepse.

Politické a ,,poklesnuté®

V Demokratoch nachadzame tri hlavné tematické okruhy, s ktorymi zrejme autor
povaZoval za zasadné Pudsky i umelecky sa vyrovnat: pribeh rodinnej tragédie, suvi-
siaci s otcovou smrt’ou, motiv nenaplnenej lasky k Olge Kraftovej a sféru svojho pra-
covného G&inkovania pred vojnou a po nej. Tieto okruhy s umiestnené do konkrétnej
dobovej spolotensko-politickej situacie, ¢o pridavalo Demokratom pritaZlivy &itatel-
sky rozmer. g

Ked D. Mocné piSe o agitacnej a psychologlckej poviedke, spomina i sposoby vyu-
Zivania prostriedkov persuazie v literatire. Ked'Ze sa tento problém dotyka interpretacné-
ho hladiska romanu Demokrati a jeho doteraz spochybiiovanej roviny — vyuZitia poetolo-
gickych prostriedkov z ,,niz§ich” Grovni literatiiry, chcem sa pristavit’ pri jej konStatovani,
Ze redukujuce §truktidry nemozno jednoducho povazovat’ za prejav €iastoéného zlyhava-
nia systému vyjadrovacich prostriedkov slovesného umenia: ,,Jsme totiz pfesvédceni
o tom, Ze 1 Gicelova komunikace prostfednictvim populami literatury mé své opodstatng-

& BELIC, Oldtich: Spanélsky pikareskni roman a realismus. In: Acta Universitatis Carolinae. Philologica.
Monographia IV. Praha : Univerzita Karlova, 1989, s. 63n.
#C.d,s. 203.

102 Slovenskd literatira, 55, 2008, & 2~ 3



ni, jak o tom ostatné prikazng svéd¢i marnost éetnych pokusi o jeji vymiceni.“” Nejde
v tomto pripade o &itatel'ov s ,,niz§ou kompetenciou®, ale o dévod, ,,Ze existuji specifické
néroky na literaturu (napt. pravé potfeba prosazeni jistych ideji a navozeni uréitého poli-
tického chovani), jeZ lze realizovat vyhradné &i pfevazné prostfednictvim populami lite-
ratury*’!,

Esteticky efekt textu uréuje autorov odstup (ironickd medzera), reprodukujuci reali-
tu prostrednictvom rozliéne nuansovanych spdsobov transformovariia vlastnej skiisenos-
ti. Jednoduchy sujet je v ostrom kontraste so §truktirovanou a vyznamovo rozvrstvenou
fabulou, ktora ma viacero dominant. Idylicky plan lasky dr. Landika a Hany je spochyb-
fiovany paradigmou prekazok, sprevadzajicich ich vztah. Fabuland nejednoznacnost
vytvéra protiklad voci jednoduchej linedrnej osi sujetu populdrnej literatiiry: nepravdepo-
dobnost’ charakteru Hany, Zivotné skasky, ktoré ju stihaji, jej tajomny pdvod, laska
k uradnikovi, jej zachrana rodiny bankara Rozvalida, ktory sa k nej nepekne zachoval — to
vSetko posobi skor ako parddia na realisticko-psychologicky roman. Jesenského filidcie
s vinou antipsychologizmu méZu suvisiet’ prave s jeho osobnou situdciou — nijaka psy-
chologia (a uZ vobec nijaky determinizmus) nemohli poskytnit’ relevantné dévody poko-
renia ich rodiny, ktoré malo konkrétnych vinnikov a ktoré nasledne ovplyvnilo Zivot
vietkych jej Slenov. Od tohto momentu sa odvijalo i autorovo zadiZenie pri Stadiu prava
anepriamo tieZ stroskotanie viacroéného vztahu s O. Kraftovou. Koneény tvar Jesenského
zi¢tovania s neCestnymi F'ud’'mi mé podobu fragky, umeleckej hyperboly. To vietko tvori
pozadie tohto $tylizovaného experimentalneho konceptu: na jednej strane je funkéné vy-
wZitie zredukovanej narativnej §truktiiry popularnej literatiry a na druhej strane je hibko-
vy paradigmaticky, vyznamovo nosny systém, operujici jazykom a postupmi jeho pre-
zentécie na vysokej trovni Stylizacie. A

KedZe romén Demokrati vyuZiva rovinu popularnej literatiry (Yudového &itania,
resp. ,,poklesnutej* literatdry, Servenej kniZnice, romanu pre shizky) len ako sa&ast’ svojej
viacvrstvovej $truktiry, hovorime v jeho pripade o skrytej persuazivnosti. Zaner politic-
kého romanu jl pohybuje na pomedzi umeleckej a popularnej literatliry™, preto explicit-
né zakomponovanie populdrnej literatiiry neodporuje ich koexistencii. Hoci sa nestotoz-
fujem s ndzorom, Ze Demokrati su politicky romén, je evidentné, Ze cez politikum doby
sa vetky jeho vyznamové plany transformuji. Politicka téma je v Jesenského podani &i-
tatel'sky pritazliva nielen kvéli ,,pikantnému® nazeraniu do zakdzanej komnaty, ale i vd’a-
ka autorovej vynaliezavej praci s metonymiou a s komickymi trépmi a figiirami. PretoZe
viak najméi druhd ¢ast’ romanu, odohravajica sa v Bratislave, je charakteristicka odhalo-
vanfm mechanizmov politickej moci, d4 sa tu hovorit’ o romane ideologickom sui generis
—napokon ideologickost’, ako bolo uZ vy§Sie spomenuté, nachadza M. M, Bachtin v pod-
loZi Zanru romanu ako takého. Jesensky tak nielenZe vyuZiva svoje skiisenosti z vysokych
funkeif vo verejnej sprave, ale postihuje kontinuitu zdeformovanych charakterov, ktoré sa
v kaZdej dobe k politike upinaji ako jej organicka stéast’. I z dévodu demaskovania po-

®MOCNA, Dagmar: Povidka agitaéni a psychologicka. K preblematice persuaze v uméni. Ceskd literatu-
ra, 42,1994, 8. 1,s. 57. '

" TamtieZ.

2Mocna — Peterka, ¢. d. , 5. 495.
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klesnutych aspektov politického Zivota, autor uprednosttiuje modalitu satirického pamfle-
tu pred pravdepodobnostnym opisom reality. Jesensky vyuZiva atributy tohto Zanru, ako
sa ustalili v stredoeurdpskom priestore, aby ,,odlahéil* zavaznost’ zobrazovanych problé-
mov: bola to prave politika, ktor( on — tak, ako sa prejavovala v praxi — povaZzoval za
,poklesnuta®.

Tato skutocnost’ nds dokonca mdZe priviest na myslienku, %¢ Jesensky nepouzil
schému poklesnutej literatiry len kvl Citatel'skej pritaZlivosti, ale Ze ju pravdepodobne
vyuZil aj kvoli zdegradovaniu, zl'ah&eniu politickej témy. Aj tento postup viak mdzeme
zahrnut’ medzi autorské stratégie — snahu vyvolat dojem, Ze politickd téma préfiho nie je
taka doleZitd, Ze ho natol'ko nezasahuje. Tomu by v8ak mohol uverit’ len ten, kto nepozna
Jesenského Zivotny pribeh, a najmi jeho nazory v listoch. Skonstruovanim gycovitého
Pubostného pribehu sluZky a advokéata sa autor snaZi odputat’ pozornost’ od dé6leZitosti,
aki majt pretiho zobrazené udalosti. Prave vzdjomnad interferencia oboch spominanych
rovin spdsobuje, Ze roman neustile nadobuda nové, prekvapujuce recepéné polohy.
Ked’Ze sa kontaminécia popularne;j literatiiry politickou témou koné na (Citatel'sky ,,zvy-
hodnenom®) plane roménu, prenesenie do literarneho kontextu, ktory konzumnej literatt-
re nie je vlastny, kam je vlastne ,,prepisand”, nepoznacilo tiroveii autorovej kriticke;j refle-
xie reprezentovanych problémov. ,,Populérna literatira ako sicast’ masovej kultary uka-
zala svoju ambivalentnti funk&nost’: pdsobila ako jeden z kI'i¢ov k recepcii ,vysokej“ hi-
teratiry.“™ Popularna literatira — tu sentimentéalny plén textu — v interferencii s vaZnymi
ambiciami autora neustale dotuje text potenciou prekvapujliceho, obnovujiiceho sa vykla-
du a paradoxne ho poméha aktualizovat’ v novych dobovych kontextoch. Na pozadi jej
nemennosti a prediktabilnosti sa déraznej§ie prejavuji nové, ,,nesystémoveé™ prvky i ,,0d-
véaZne“ autorove odkazy. Schéma popularne;j literatiry dodava romanu potrebrii emocio-
néalnu nalichavost’, kym jej ,,nepravdepodobnost™, ,,o80chanost™, bandlnost’ proporéne
kompenzuje, kamufluje a pre‘dovéetk}’lm zastiera realistickost’ subjektivneho a politické-
ho ]adra romanu, ktoré bolo pre autora emocionalne frustrujiice. .

Standardizovana popularna kultiira vytvara predpoklady pre Pahgiu komumkacm
prisludnikov r6znych socidlnych vrstiev. Podobne v roméne Jesensky projektuje Landika,
ktory chee v spolku Rovnost’ rovnocennost’ vietkych Pudi bez rozdielu.™ Této paralela
naznatovala Landikovu predstavu demokracie v praxi. Mésiar Tolko§ v§ak nebol schop-
ny prekonat’ triedne rozdiely (chodenie s kucharkou Hanou, ktord sa mu pécdila, povaZo-
val za nehodné svojej remeselnickej tirovne) — konvencie boli silnejsie neZ jeho imysly.
Z tohto aspektu st Demokrati vlastne socidlnon melodramou, kde podla ,pravidla® de-
gradécie to, o by malo mat’ prirodzene isti spolocenskd vaznost’ (remeselnicky stav,
bankovi Gradnici, politici, spoloéenska smotanka atd’.), nadobida v priebehu &itania a ku-

1 BILIK, Rend: DobrodruZstva z dejin ako hra s konvenciami. Slovenskd literatira, 54, 2007, &. 3, s. 177.

7 Myslienka rovnosti mdZe pri Jesenskom stvisiet’ okrem politickej demokracie i so slobodomurarskym
hnutim, ktorého bol Janko Jesensky €lenom. V 16Zach existovala rovnost’ medzi jednotlivymi ¢lenmi bez
ohl'adu na socidlne, politické alebo niboZenské rozdiely. Velky rozkvet slobodomurarstva nastal v me-
dzivojnovom obdobi — v roku 1929 bolo na Slovensku 29 16Zi. V roku 1923 iniciovali slobodomuréri
spolok pre socidlnu pomoc Philantropia so sidlom na Panenskej ulici, kde boli okrem Jesenského lenmi
aj V. Chaloupecky, V. Srobar, 1. Karvas, E. Stodola, bohaty misiar (!) R. Manderla, V. Fajnor a d’alsi.
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muldcie dokazov opadné hodnotové znamienko a mravnd hodnota vzrastie na konci ro-
ménu len v postave kucharky Hany. Kym v prvej ¢asti Demokratov je apridrny koncept
jasne viditel'ny a uchopitel'ny, lebo je generovany na spdsob opozit (dobro — zlo), o nara-
tivnom zémere, organizicii konceptudlnej Struktiry sa da hovorit’ az v druhom dieli ro-
ménu — tu prichddza k hodnotovému chiazmu: zéporna hodnota (trest, preloZenie, denun-
ciacie) konvertuje na kladni (povySenie, spolotenska vaznost).

Po schéme populéarnej literatiry siahol Jesensky v Demokratoch po prvy raz. Pred
vojnou podobntl schému nepouZil, a pritom patril medzi najéitanej§ich autorov, akeepto-
vanych Sirokymi vrstvami Citatel'ov. V medzivojnovom obdobi, naklonenom experimen-
tovaniu a provokécii, pokiisil sa ziskat’ ¢itatel'sky uspech ,,novymi“ prostriedkami — zé-
merne exponoval schému poklesnutej literatiiry na prvy plén romanu a spojenim melo-
dramy a politiky rozkolisal zdanlivo ustélené apriérne hodnotové kligé. ,,Zejména v udo-
bich pfesycenych tvarnym experimentovinim se ¢tenafskd u€innost popularni literatury
a naivni ptivab jejich schémat miZe stat inspiraci pro kulturu elitni.“”* Svojim experimen-
tom podporil prirodzené &itatel'ské instinkty a potreby” — &itatelia romén okamZite prija-
li a prostrednictvom populdmeho ramcovania boli pritiahnuti k provokativnej politickej
vypovedi, tvoriacej Citatel'sky najpritazlivej§iu rovinu romanu. A% ,,pod“ fiou sa v roz-
nych ,zékutiach“ roméanu (v spomienkovom pasme Landika, v rodinnej tragédii Rozvalida
a vdovy Ester) odohrava ,,skutoény“, autobiograficky pribeh autora.

Redukovand linia populdrnej literarnej schémy sa vyskytuje na syntagmatickej osi
pribehu, politickd téma, ktord nemd vyraznejSiu dejovi liniu a je vdc§inou utvarana
v scénkach, epizddach, komickych situdcidch, tvori os paradigmy. Nasledky, ktoré vyply-
vajll zo spomenutej ,,mezaliancie” dvoch odli$ne §truktarovanych epickych typov, nest
so sebou viacero konzekvencii, charakteristicky sa odraZajicich na jazykovom, kompo-
zitnom i tematickom pléne romanu. Stretdvanie a prelinanie dvoch pdsobiacich energii
— epicko-emocionalnej a politicko-satirickej, ich uvolfiovanie a nové prekvapivé konfi-
guricie - vytvaraju originalny Zivot Demokratov a udrziavaju jeho sudrZnost’ zvniitra. Na
rozdiel od popularnej roviny Iibostnych peripetii Landika s Hankou, kde sa autor irénii
vyhyba, aby nespochybnil sentimentédlnu modalitu ich pribehu, sujetova rovina je vydat-
ne infiltrovand rozliénymi typmi humoru, komiky, satiry, ba aZ grotesky. Prave v tejto
rovine sa ovel’a viac angaZuje aj rozpravac, ktory je formalne pritomny v texte na spdsob
modernych prozaickych postupov: ,,Moderni mysleni shlediva neinosnym vypravéce,
ktery neni ur€itym zpiisobem podeziely, ktery alespoii do uréité miry nepodléha ironické-
mu soudu,“”?

Rozpravanie v Demokratoch prebieha, ako bolo konStatované, v subjektivizovanej
er-forme, vd’aka ktorej sa autor mohol ubrnit’ priamemu stotoZneniu s hlavnym hrdi-

Mocna — Peterka, ¢. d., 5. 501. )

7 Pri referovani o zaujimavom pol'skom sociologickom vyskume o tom, ako troveii a druh vzdelania pod-
miefiuji vaimanie dicla, P. Winczer okrem insho uvadza, Ze ,najuniverzilnej$ou sa ukizala Tibostna
zépletka — ak jej v romane niet, pocit'uje sa napospol ako manko, Respondenti rozli¢ného veku, pohlavia
a vzdelanostného habitu sa zhodli na tradi¢nom, idealizovanom stereotype lasky, Ziadajit od roménovych
parinerov vyrazné prejavy citu, odvahy a nehy, hoci si uvedomuit, Ze je to anachronizmus a Zivot je iny.*
WINCZER, Pavol: Socioldgia o typoch recepcie prozy. Slovenskd literatira, 25, 1978, €. 3, 5. 382.

7 Scholes — Kellogg, c. d., s. 270.
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nom. Na syntagmatickej osi pdsobi rozpravanie ako diskontinuitné, ako nesuvisly sled
epiz6d, scénok, spomienok i lyrickych opisov. Situovanost’ rozpravaca ako pozorovatel’a
a ironického komentatora umoZnila autorovi nepriamo sprostredkovavat’” svoje nazory,
niekedy vePmi podobné, az totoZné s tymi, aké pozname z jeho ob&iansko-reflexivnej
poézie. Vietky vy$sie spominané a programovo vyuZivané kumulécie slov, motivov, opa-
kovania opisov a tematickych celkov sii dbleZité pre kohéznost” textu a majil tieZ ima-
nentny vzt'ah k autorovmu posolstvu v roméne; nie st teda len §tylistickym ozvla§tnenim
komického diskurzu. Aby v tejto zloZitej matérii roméanu itatel’ nestratil orientaciu, autor
zavadza do textu prvky reiteracie, ktoré maju posiliiovat’ a utvrdzovat’ jeho odkaz a upev-
tiovat’ vzdjomné vnitrotextové kompoziéné vizby. Takto vzniknuty redundantny efekt
spOsobuje okrem zintenzivnenia komickosti vyrazu 1 sémantické potvrdzovanie autorskej
vypovede. L

Stratégie s autobiografiou

Kym v prvom dieli roménu je realita videna optikou Landika a my sa dozvedame
predovetkym jeho ndzory, v druhom dieli je ohnisko perspektivy umiestnené do postavy
advokata Petrovita. Tato obmedzenost’ fokalizacie uzko stivisi, ako d’alej uvidime, s au-
torovym ironicko-sarkastickym hodnotenim spolo¢nosti, a najmé politiky. Landik repre-
zentoval v Starom Meste typ eSte svetom nepokazeného, ¢istého, rudinovsky pasivneho
&loveka, ktory sa aj vypne k éinu (chodenie s Hanou), ale &in ho prerastie, hrdina ho he-
dokaze spracovat so vietkymi konzekvenciami a aktivitu v d'al§om texte vo vzt'ahu k ne-
mu preberaju Zeny. Modalita Landikovho postoja vo¢i svetu je kriticko-ironicka, na dru=
hej strane uvaZovanie jeho romanového oponenta Petrovita je imerné jeho skisenostiam,
veku, pragmaticko-vypocitave) povahe, ale najmi suvisi s ideologickym vnimanim
a hodnotenim reality. Hoci Petrovié mé sklon k moralizovaniu, medzi jeho re€ami a ¢in-
mi je rozpor: v jeho spravani prevlada skepsa, cynizmus, jeho vztah k realite je prevaZzne
uZitkovy. Landik je typickym ,hrdinom svojej doby* — nehrdinskym, v mnohom opor-
tunnym, ktory sice presne vnima falo§ a klamstvo, ale chyba mu odhodlanie proti nemu
principialne zasiahnut'. Udalosti jeho postoju vlastne davaji za pravdu — jeho snaha bra-
nit’ sa proti vyhodeniu zo zamestnania pripomenutim pravdy $éfovi Brigantikovi (,,No,
a ¢o bola vasa milostpani? Robotnikova dcéra”, s. 74) skonéi fiaskom. Pasivita robi
z Landika postavu, sdcant vonkaj§imi okolnostami, akoby bez vlastnej vole — i Hanu
takmer strati preto, Ze nevie vyslovit, ¢o k nej citi. Na Landikovej nerozhodnosti predvie-
dol Jesensky slovenska mentalitu. Nie je kladnym hrdinom v pravom slova zmysle, je to
skor slaboch s ,,dobrym srdcom*. Jediny Landikov ,hrdinsky* ¢in je jeho verejné pre-
chadzanie sa s kucharkou — no i ten nie je presved¢ivy, lebo sa zaii hanbi pred §éfom.
1jeho odvahu vstipit’ do manZelstva s Hanou autor relativizuje (predsvadobnym) odhale-
nim, Ze vlastne ide o dcéru bohatého statkara Dubca, ¢im svojho hrdinu pripravil o jedind
zasluhu — o odhodlanie preklendt’ spologenské rozdiely.

Petrovi€ je postava, ktord v druhej Casti romanu €asto prebera od rozpravaca inicia-
tivu. Roky stravené vo verejnych funkcidch natolko zdeformovali jeho uvaZovanie, Ze
uveril vo svoju principialnost’, hoci je evidentné, Ze jeho optika je determinovana upred-
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nostriovanim toho, ¢o je uZitoné najmi pre neho samého. D4 sa povedat, ze Jesensky
tito postavu vytvara pomerne komplexne, v réznych situaciach a dava nahliadnut’ do jej
vedomia tak presved€ivo, Ze niekedy nadobudneme opravneny dojem, Ze jeho stami
hovori sam autor. Petrovi¢ovo falo$né sebahodnotenie, jeho utilitarnost’ i cynické postoje
robia z neho sice l'udsky pokrivenu, ale &itatel'sky vlastne sympaticka figiru. Prave vda-
ka svojim slabostiam a necnostiam sa ako jedina z postav bliZi realistickému typu. MoZno
povedat’, Ze spdsob, akym autor pracuje s postavou Petroviéa, je na rozhrani medzi repre-
zentativnym, mimetickym typom, ktory sa snaZ{ o repliku skutoénosti, a typom ilustrativ-
nym, ktory reprezentuje len isté stranky skuto€nosti a nema ambiciu byt’ zobrazeny v ce-
lej komplexnosti. Petrovi¢ je v druhej &asti Demokratov sudast’ou autorovej rétorickej
stratégie a z toho dévodu prostrednictvom ironickych komentarov a dejotvornych inicia-
tiv prebera funkciu agensa.

Petrovi¢ dostdva vacsi priestor nez Landik, je to najprepracovanejsia postava ro-
ménu, ktord vnimame z viacerych perspektiv: zvonka je charakterizovany niektorymi
postavami, poznidvame ho podl'a re¢i i skutkov, o jeho vnitornom svete vieme dost’
z podania rozpravaca. Dostdvame tak pomerne komplexny obraz rozporuplného &love-
ka-chamele6na prispdsobujuceho sa okolnostiam, vzdy pripraveného robit aj ,,nekalé”
skutky s usPachtilym odévodnenim. Autor z neho spravil postavu, ktora je schopna za-
plnit’ vnlitorny priestor textu, ale zostdva neuchopitel'na a napriek vSetkym priznakom
amorfna. ‘ ‘

Postava Landika je vysledkom kompromisu; akoby autor pri jej koncipovani zastal
na polceste: na jednej strane demontuje v nej tradiény koncept so zdmerom diStancovat’
sa od popisno-realistického romanu, kde kazdu postavu obklopuje stbor informacii kvoli
fikcii epickej totality, ale na druhej strane ju ani nedotuje komplexnym viGtornym sve-
tom, ako by to bolo v modernistickom potati postavy. Hoci v Landikovi st prvky kon-
ceptualnej postavy, v §truktire fabuly prinalezi skor do pasma poklesnutej, populdmnej
literatiiry. Jesensky prave do tejto ,,pochybnej urovne umiestiiuje vysostne subjektivne
spomienkové paséZe, verifikovateIné vo vypovediach pamitnikov, ktoré sa tykaju uz
spominanej rodinnej tragédie (prehistoria textu). Tieto pasaZe st taZiskové z hladiska
sledovaného spomienkového aspektu autora. Landik je svojim spdsobom mietaforou au-
torovej mladosti i metaforou jeho pokorenia. Ako uvidime d’alej, Landik je prave v oblas-
ti medidcie osobnych zaZitkov Jesenského neocenitelnym pomocnikom, aj ked” nemd
status autobiografickej postavy. Autor ho najprv dostatoéne kompromituje, aby odvratil
podozrenie zo sebaidentifikacie, 2 nisledne vyuZiva na pisanie o sebe, &o v tomto pripade
preiiho znamena predovietkym ,,priviastnit’ si vlastnt minulost’ a preklenuat’ stratu‘’®, Tak
je to napriklad v situdcii, ked’ si Landik, psychicky vygerpany Tolkofovymi intrigami
a neprijemnostami v urade, vyvolava v spomienkach detstvo a matku, aby mu, tak ako
vZdy, pomohla:

Za matkou necujne vynoril sa i otec, davno m¥tvy. Advokadt v malom meste. Mal
pekny majetok, ale prisiel ofi. Sestra vravievala, %e pre volby.

®FULKA, Josef: Autobiograficky text a prace truchleni: melancholie u Bartha a Althussera. Slovo a smysl,
II, 2005, & 4, s. 156. '
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— Musis vystupit, Janicko, — hovorili mu veduci v strane. — Peniaze daj, ved ti to
ndrod vrdti.

Daval, kym mal, viastné, ked sa viastné minuli, poZiciaval si a poZi¢ané daval, aZ
bolo poZicanych viac ako viastnych. Ndrod ho nevyvolil a neplatil. Ale neplatil ani pdn
fiskdl. Uroky sa pripisovali. [...]

Ani Janicko, ani pdn pravotdr, ani jednoducho pravotdr nevidadal platit. Bol uZ stary
a chorlavy. I jeho kanceldria takd. Advokdtska kanceldria starne s advokdtom. Bolo tre-
ba do nej vziat mladi silu. Na§iel sa mlady advokdt z rodiny, F erko Miglec. Prisiel a oZi-
vil strnuti kanceldriu, ale v dome zrazu zavladla bieda.

Landik sa pamditd, ako ho matka posielala k mladému advokdtovi po korunky na
ocot, na muku, na hrozienka. Nezabudne nikdy, ako mlady fiskdl s nevélou siahaval do
vrecka a hundral:

— Zasa koruna.

(s.78-179)

Nasledujice epizody uZ vacsmi ako akiakolvek fikciu pripominaji traumatizujice
spomienky autora: o

Umieral, ked mlady advokdt Miglec, nastepeny na landikovski kanceldriu, presiel
s celou kanceldriou do druhého domu a osamostatnil sa. Nemusel viac davat ani korunky
na ocot. Bolo to niekolko dni pred smrtou, ked prisiel k otcovi predny dinitel a direktor
peniazného ustavu, ktory odpredal otcov majetok a pomikal umierajucemu desat korin na
bezné trovy. [...] Otec ich neprijal a umrel. Pamditd sa i na pohreb. Chodil vtedy do Stvr-
tej triedy gymnazidlky. Najvic§mi mu bolo Tuto, ked videl mladého advokdta Migleca na
pohrebe. Rozplakal sa tak usedavo, Ze musel odist, aby nerusil svojim vzlykotom pohreb-
né obrady. o
(s. 80)

Otcova hrdost’ sa vpisala navzdy do mladikovho vedomia — v roméne sa prejavuje
v situdcii, kedy mal Landik s bratmi moZnost’ dostat’ nohavice od charitativnych spolkov:

Ale ani takej podpory sa Landikovi nedostalo. Nie azda preto, Ze bolz este chudob-
nejsi, ale Ze chlapca prosilo:
— Nepytaj od nich, mama.
Mama sa chytila za hlavu:
— Kde si sa len vzalo, také pysné chlapéa? Ndm je kaZdy grajciar dobry
(s. 82)

S podobnym autobiografickym portrétom sa stretdévame v tomto spomienkovom
pasme este raz — je to podoba Landika ako §tudenta gymnazia:

&7

V chlapcovi boli akési ,,dobré” prvky, ktoré sa nezrovndvali s duchom cias. Nikoho
o0 nic¢ neprosit, vtedy, ked skoro vSetci prosili, hoci prosenie zamenili slovkom ,,Ziada-
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nie"; byt chudobnym sice, ale svoju biedu zatajit a nevyndsat ju na rinok, viedy, ked ju
vsetci rozhlasovali a pysili sa fiou i ti, ktori pritom luhali; Cistota zvonka i zdnu, nepod-
kupnost a sklon k nepraktickym, takzvanym gavalierskym™ gestam, vtedy, ked' to oznaco-
vali naivnostou a hlipostou; zaplut radSej na cely Zivot a akékolvek vyhody, ako sa po-
korit’ a upustit zo svojej hrdosti a ludskej distojnosti, viedy, ked' temer cely svet bol samy
kompromis na iitkor Cistého svedomia.
Biedu nemal rdd. Ved ktoze mad rdd biedu, najmd svoju viastni? Tazko zndial, Ze sii
v jednej izbicke, kde sa vari i perie, susi, byva i spdva. Hanbil sa doviezt chlapcov do
domu, aby nevideli ich chudobu. (
(s. 85-86)

Vsadenim pribehu svojho otca® a jeho odkazu, ktory si syn osvojil, do narativneho
pasma Landika autor upiital pozornost’ na prestupovanie a vyznamovu suvztaZznost’ oboch
rovin romanu (realistickej a sentimentélnej). Ich kreoliz4ciou Jesensky zdmerne vyvolava
zneistenie Citatel'a, ktory moZe redlny autobiograficky motiv povaZovat” za sentimentilnu
spomienku, prirodzene patriacu k popularnej Girovni textu. Napokon, pasaZe tohto typu,
zakomponované do podloZia roméanu, budovaného na odli§nej modalite méZu navodzo-
vat’ dojem, Ze Jesensky tento motiv emocionalne celkom nezvladol a prezradil tak nepria-
mo svoj zamer: vyrovnat’ sa s minulostou a zii¢tovat’ s Tud’'mi, zodpovednymi za osud ich
rodiny. Navratnost’ tohto motivu zéroveii odkazuje k hibsim §truktaram textu, odhaluje
to, €o je taZiskové, hoci i zloZito prepojené s intertextualnymi odkazmi.

Jesensky podla vSetkého tento zaZitok az do jeho publikovania povazoval za vni-
torne nespracovany. AZ takmer veristickym zverejnenim, adresnym poukdzanim na
vinnikov sa tento roman presunul do roviny satisfakcie. Hoci na velkej ploche textu
romanu nas Jesensky zabéava a udivuje, ba aZ Sokuje svojimi presnymi a viipnymi od-
haleniami, spomienkové pasdZe naznadujui, Ze pisanim tohto romanu preZil svojraznu
osobnu katarziu. Obdobie dospievania, o ktorom je tu re€, viak nie je nijako kategoric-
ky a mentalne izolované od komicko-ironicko-satirickej modality politickych pasazi
roménu, akoby sa to mohlo na prvy pohl'ad javit’ — obe spolu vnutorne stvisia: dospie-
vanie je paradoxne i obdobim ontogenézy utvarania réznych kateg6rii komiky. Prave
vtedy prebieha u mladého €loveka proces personalizacie, individualizacie, kedy sa ve-
domé ego usiluje o integraciu s celkom osobnosti: ,,Komika zde ma vyznamné misto
katalyzétora, ktery modifikuje Zivotni inkongruence a napomah4 harmonizaci osobnos-
ti pfedev§im v emocionalni a temperamentové sféfe.® [...] Konfigurace absurdity se
objevuje ve véku adolescence v souvislosti s juvenilni krizi identity a rozpadem dosa-

"V liste 2o 6. 7. 1906 Jesensky pile O. Kraftove;j: ,,...musim priznat’ svoju najvadsiu chybu, Ze som v istom
ohlade ,hochStapler, vi¢sim panom chcem byt,, ako som skutoéne. [...] To mi matka neraz povedala
a toto ma aj ni¢i. Vies, ten vonkajsi lesk, akési sprosté gavalierstvo prave tam, kde ho netreba: Toto ma
prenasleduje ustaviéne, atkol'vek sa branim proti nemu — a pre toto budem vzdy Zobragikom s gavalier-
skymi chitkami. Tato moja chyba mi diktuje volnost, absolttnu stobodu vdle a konania, nezavisiet od
nikoho na svete, a predsa visim na tisic nitkach.” Petrus, Listy Janka Jesenského 1, c. d., s. 169 —170.

¥V Spisoch V sa v Bibliografickych poznamkach na s. 493 a 494 udavajl viaceré pramene, za pomoci
ktorych sa dostaneme k Jesenského Zivotopisnym détam. ’

81 BORECKY, Vladimir: Odvrdcend tvd#* humoru. Liberec — Praha Dauphin, 1996, s. 27.
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vadniho hodnotového systému®. Je to vek, ,.kdy se objevuje potfeba hledat cestu od
mravni autonomie k autenticité osobnosti‘®?. Trauma, do vniitra ktorej nam dal autor
moznost’ ,,autenticky* nahliadnut’, tak svojim sp6sobom vyvolala Jesenského rezistent-
ny spdsob reagovania na skutognost’, ktory navonok sedimentoval vo forme réznych
kategérif komicna. :

Pri uvaZovani o indiciach autobiografickosti v roméne Demokrati-je ddleZité pri-
hliadat’ na formativny u¢inok krizy dospievania — sam autor ju povaZoval, ako som na-
znaila, za natol’ko relevantnu, Ze jej uréil Ustredné miesto v tomto ‘Sirokoin epickom
diele. Iustrativnost’ autobiografickych pasazi bez zohl'adnenia ich participacie na experi-
mentalnom koncepte by urite vyvolavala (a skutodne aj ¢iastoéne vyvolala) dojem auto-
rovho nezvladdnutia velkého Zanru. Tieto pasdZe sa natol’ko podobajli na svedectva pa-
mitnikov a Jesenského bratov, Ze ich ,musel” kvoli ,,objektivite” vyvazZit mnozstvom
ironickych a kritickych pasézi na adresu spominajuceho subjekin. Bolestné rozladenie,
sebaobvifiovanie, vystupfiovana sebakritika ako priznaky preZivanej traumy sa isteZe dali
identifikovat’ v Jesenského tvorbe uZ i pred Demokratmi, no kym v mladsich rokoch Zi-
vota bol nachylny k vi¢iej miere citovej exalticie, v Demokratoch st tieto ,,sebaidentifi-
kaéné“ znaky ovel'a miernej§ie. V tejto stivislosti sa potvrdzuje, Ze otcova tragickd smrt’
»zesiluje intenci sebehledani a zjittuje citlivost pro oblast alter ego, v které zpiitomnuje
mrtvého*®. Odkaz mftveho otca — hrdost’ a nepodkupnost’ — sa tu symbolicky stiva naj-
cennejdim dediéstvom chudobného chlapca. Preto sa stdva metaforou emocienalneho
i ideového t'aziska romanu, zéroveti viak i jeho realistickym jadrom, hoci zasunutym
v spomienkovom pasme permanentne kompromitovanej postavy Landika. T4to kompro-
mitacia v§ak nema rozmer osobnostného spochybtiovania, vyplyva z hrdinovej neschop-
nosti adaptovat’ sa na ,,modne trendy®.

Citované autobiografické tryvky su umelecky najproblematickej§imi pasazami tex-
tu, pretoze autor sa v nich dostava takmer na Groveti referenénosti, kde sa jeho vzdiale-
nost’ od evokovanej skutoénosti takmer straca. Vieme, Ze v celkovom koneepte roménu
maju svoje ddvodné miesto, ale motivacia ich umiestnenia v texte je kontextovo nepre-
sved¢iva a nedostatoéne pripravend. Tak je to napriklad v umiestneni leitmotivu o ,,nepy-
tani si*° na najexponovanej$ie miesto romanu — do jeho Uplného zaveru, akéhosi skompri-
movaného epilogu (posledna kapitolka Macocha), kde navySe spaja dovtedy paralelné
roviny (popularnu 1 politickl, malomestski i velkomestsk). Do idylickej atmosféry vse-
obecného udobrenia, ked Petrovié vyhral Rozvalidovi dva procesy, ked po peripetidch
lasky si Landik vezme Hanku, pri gratulicii k novej macoche (Dubec si berie Zelku),
Landik hovori Hanke: '

— Len o jedno ta prosim: nepytaj od nich nikdy nic.

To bolo to isté, ako ked’ chudobou urazené Strndstrocné chlapcéa vravievalo matke:
., Nepytaj od nich; mamicka, ja nechcem.

— Lebo v nepytani je dvojita sladkost,— objasnil Landik, — troska sladkosti z chudd-
kovej pomsty a troSka sladkosti z chuddkovho $tastia: nemusiet prosit a mat pri tom nie-

8C.d,s. 26.
BC.d,s. 111
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koho, komu méZze§ o tom povedat iiprimné slovicko... A ak to méZes urobit, nie si viastne
ani chuddk... Anicka, my nie sme chuddci.
(s. 576)

Jesensky toto Landikovo krédo vstiva do melodramaticko-sentimentdlneho vyuste-
nia romanu — len v konceptuélne navodenych ramcoch moZno akceptovat' tento nastojéi-
vy autobiograficky motiv.* Zinscenovany a teatralizovany zdver vymaiiuje refereniné
prvky z pripadnych realistickych konexif a odkazuje ¢itatelov do fikéného sveta rozpra-
vok, kde sa v§etko dobre kongi. Autobiograficki tému by sme mohli priradit’ modalitou
do okruhu Jesenského noviel zo za&iatku storo€ia, tentoraz v8ak starniici autor nemieni
provokativne odhalovat’ svoje city. To, ¢o sa ho najviac dotyka, prekryva ,,lacnym* kon-
textom ,,limonadového* pribehu.

(Dokoncenie v budiicom disle.)

# Pripomefime tu autorove rozhor&enie z &ias vojny, kedy jeho manZelka zostala bez prostriedkov a zadlZo-
vala sa, aby mu mohla posiclat’ baliky. Jesensky mal fazké srdce na jej rodiéov: ,,...nevydanie grosa je pre
nich vi¢Sia radost, ako radost’ spdsobit’ svojej dcére. Nech si maji th rozkoS. Bude ich moZno ete nie-
kedy srdce boliet’ pre také zmysTanie a konanie.“ List Anne Jesenskej z 28. 11. 1914, In: Petrus, Listy
Janka Jesenskeho I, . d., s. 265. '
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