
„Made in America“
Amerikanismus u české meziválečné avantgardy
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V uplynulém století múžeme určit rûzné fáze kultumich vztahû mezi stredoevrop- 
skou, a zvlâstë českou, respektíve československou, a americkou kulturou, které zpravidla 
nacházely své zvláštni kultumí (predevším literárni a umelecké) formy výrazu. Tak mú
žeme napríklad za určitou první fázi amerikanizace v české kultuŕe označit ohlas americ
kého pragmatismu u takzvaného civilismu druhého desetiletí, který nájdeme zejména 
uKarla Capka, v jeho recepci pragmatismu Williama Jamese.1 Jiným pŕíkladem amerika
nizace je recepce pop kultury a beatnikú v padesátých a šedesátých letech, která spoluur- 
čovala tehdejší hnutí za svobodu a kultumí samostatnosti

Ve svém príspevku bych chtela promluvit o amerikanismu u umelecké avantgardy 
první Československé republiky, tzn. o umčleckém hnutí, které pojem amerikanismu ne- 
jen prosadilo, ale dokonce ho vyzvedávalo jako jeden ze svých explicitních umeleckých 
programových bodû. V první části se soustredím na význam amerikanismu pro umelec
kou evropskou avantgardu, predevším pro intelektuálni a estetický vývoj umëlcù a spiso- 
vatelû umčlecké skupiny Devëtsil. Proklamace tzv. „umeleckého amerikanismu“ mladší
mi členy Devëtsilu se časové prekrývaj í s polemikou s Proletkultem Stanislava K. Neumanna 
a s diskusemi s Jiŕím Wolkerem, Josefem Horou a dalšími o forme a obsahu nové „so
ciálni poezie“. Moje analýza mimo jiné ukazuje, že umelecký amerikanismus predstavuje 
podstatný vývojový krok od predpoetistické fáze umëlcû Devëtsilu k manifestaci poetis- 
mu. V druhé části bych chtela tyto teze doložit na interpretaci nëkolika vzorových ume
leckých výrazových forem amerikanismu v umëlecké skupinë Devëtsil. Interpretace by 
mêla mimo jiné ukázát, že nová estetika amerikanismu byla členy Devëtsilu rozvinutá 
témër ve všech uméleckých médiích a dá se vysledovat nejen v lyrice, v próze nebo 
v dramatu, ale i v novém výtvamictví, ve fotografii a ve filmu, v hudbë, v tanečním umë- 
ní nebo v architektúre. Zamëreni na umélecký amerikanismus tak umožňuje poukázat 
jednak na intertextové vztahy k novým vzorúm, jednak na intermediální vztahy mezi 
jednotlivými druhy umëni. V zàvëru bych chtëla naznačit určitý nový výklad významu 
umëleckého amerikanismu pro „novou estetiku a filozofii umëni“ poetismu (Teige, 1927 
-  1928, s. 320), totiž jako výrazu Foucaultovy „mezizkušenostť mezi utópií a heterotopií 
(Foucault, 1966/1990, s. 39).

Výraz amerikanismus v meziválečném období označuje velmi rozdílné fenomény. 
Jednak predstavuje pojem, jenž -  v obecném a nespecifickém významu -  označuje určitý 
druh evropského dobového nebo módního jevu, který napodoboval americký velkomëst- 
ský život s jeho rozmanitými zpusoby zábavy. Za druhé pojem amerikanismu odkazuje 1 2

1 Srov. k tomu CAPEK, Karel: Pragmatismus čilifilosofiepraktického života. Praha, 1918.
2Srov. k tomu POLSTER, Bemd (ed.): West Wind. Die Amerikanisierung Europas. Kôln, 1995; zejména 

KNÍŽEK, Milan: Happening East -  Die Prager Kunstrebellen der sechziger Jahre. In: Polster, 1995, 
s. 1 2 6 - 132.
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k mterkultumímu vztahu a evropskému recepčnímu postoji k technologickému pokroku, 
který se projevuje v takzvaném taylorismu nebo fordismu a který v meziválečné Evropé 
urýchlil mechanizaci všedního života a práce.3 Amerikanismus je tedy na jedné strane 
výrazem masového nadšení pro americké dobrodružné romány a indiánky, pro jazz, char
leston, tanec Josephiny Bakerové a filmy Charlie Chaplina a zároveň výrazem materialis
ticky myslící a na kapitalistickém základe jednající společnosti, v níž píevládá funkční 
myslení a účelová racionalita -  takríkajíc logika stroje a estetika inženýra.

V teoretických i praktických pracích umelecké skupiny Devétsil dochází k signifi- 
kantnímu nahromadení amerických motivú a u české avantgardy je pak treba rozlišit niž
né recepční postoje k amerikanismu. Amerikanismus je jednak kritizován jako módni jev 
nebo j ako výraz „euro-amerického civilismu“, a tedy jako forma „nespravedlivé společ
nosti“. Amerikanismus je zástupným pojmenováním pro vykoŕisťování délnické tfídy, 
a v tomto významu musel být umelci Devétsilu, kteŕí zastávali revoluční a politicky levi- 
cové postoje, odmítnut. Avšak častá polemická kritika recepce amerikanismu neznamená, 
že proti nemu byla negativnč naladéna vétšina umelecké skupiny Devétsil. Chtéla bych 
ukázat, že spíše opak je pravdou. Existoval totiž také jiný, „dobrý“, nebo jak jej pojme- 
noval Artuš Černík ve svém eseji Radosti elektrického stoleti, „umelecký amerikanismus“ 
(Čemík, 1922, s. 136), s nímž byl obecné spojován technický pokrok, a hlavné rozmanité 
formy americké zábavy jako napríklad hudba, tanec nebo kino. Technické vymoženosti 
-jako  napríklad automobil, telefón, telegraf, letadlo nebo obrovské zámorské lode -  byly 
pokládány za civilizační výdobytky a výrobky „made in America“, jak napsal ve stejno- 
jmenném článku Jaromír Krejcar.4 Čemík tak ve svém manifestu Radosti elektrického 
stoleti píše:

Neznám e únavy, symboličnosti, námésíčnosti, expresionismu a priznáváme se 
k umeleckému , amerikanismu', v nejrevolučnéjší predstave jeho, k jeho verneovské tech- 
nice, leblancovské presnosti a logice, k Twainovskému dobrému rozmaru, jeho parostro- 
júm trati Railways Canadian Pacific, k  bezdrôtovému telefónu, vzdušné doprave, k  po
kroku hbitému, plodnému v myšlence i činu, k nové osvobozené lásce dvou chudých lidí, 
k rodine proletáŕské, zdravé a plodné, pracovité pro tŕídni délnický s tá ť  (Čemík, 1922, 
s. 136).

Umelecký amerikanismus byl jednak podstatným estetickým a etickým programo
vým bodem v pŕedpoetistické fázi umelecké skupiny Devétsil a byl také teoreticky vyme- 
zen v raných manifestech Čemíka, Teiga nebo Krejcara a realizován v ruzných literár- 
ních, uméleckých a architektonických výrazových formách, zejména však vedl ke konsti- 
tuci -  dalo by se fíci -  „tvrdého jádra“ Devétsilu béhem poetistické fáze. Recepce ume
leckého amerikanismu u Devétsilu príznačné spadá do porevolučního období diskusí

3 Srov. Stiftung Bauhaus Dessau (ed.): Zukunft aus Amerika. Fordismus in der Zwischenkriegszeit. Dessau, 
1995.

4 Srov. KJREJCAR, Jaromír: Made in America. In: Život II. Sbornik nové b-ásy. Praha, 1923, s. 189 — 
200 .
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o novém proletáŕském umení a literatúre. V první „kolektívni“ práci Devétsilu, v Revo- 
lučním sborníku Devétsil, který vyšel v roce 1922 a v nšmž byl otišten i Černíkňv mani
fest Jso u  zretelné rozdílné a částečné i protikladné postoje k novému proletárskému ume
ní a literatúre.5 Na jedné strane stojí Jiŕí Wolker, který po zdlouhavých jednáních vstoupil 
do umelecké skupiny v roce 1922 a prosazoval nové umení, které mélo být „umením 
tŕídním, proletáŕsltým a komunisticlcým“ (Wolker, 1922/1971, s. 220). Wolker obhajoval 
správnou tendenci“ jako „názor“ a „vnitŕní pojetí“ nového proletáfského umélce 
(Wolker, 1922/1971, s. 222), jenž si je védom svého historického úkolu a který se cíti 
spjat s umeleckými a literámími tradicemi. Na druhé strané stojí predevším Karel Teige 
se svým manifestem Nové umení proletárske, v némž se snaží ukázat, že nové proletáíské 
umení musí své, k budoucnosti orientované východisko hledat v soudobé lidovosti a v li- 
dové literatúre.6 Teige pokládá za nutné zbavit se estetických predsudku proti nižším, 
populámím literárním formám a navázat -  jak sám ŕíká — na „podvedomý estetický cit 
proletáŕe“ (Teige, 1922a, s. 16). Podíváme-li se, jaké Teige v Novém umení proletáŕském 
uvádí príklady „nejvlastnejší lidové literatúry“, na jejichž základe má vzniknout nové 
proletáíské uméní, bude nám jasný odmítavý postoj, a dokonce zdéšení téch autom, ktefí 
se pokládali za socialistické básníky (napi. Wolker, Hora nebo Neumann):

„Indiánky\ bufalobilky, nickcarterovky, sentimentálni romány, v kinu americký seri
ál, či groteskní chaplináda, komedie ochotnického divadla, žongléri ve variété, potulní 
zpéváci, krasojezdkyné a clowni cirku, lidové veselicefidlovaček, nedélnífootballový zá
pas, to ť  témčŕ vše, čím proletariát ve své zdrcujicí vétšiné kultúrne žije. (...) Kino a bufa- 
lobilka, soudíme, nelzazí mládeže, ale vychovává ji. Ne Fairbanks, ale promiňte, Fráňa 
Srámek—kazí dobré mravy“ (Teige, 1922a, s. 16).

Lidové masy maj í být touto lidovou literatúrou kul turné vychovávány, a proto se má 
rozvrh nového proletáfského, to znamená lidového a kolektivního, umení nejprve ,^asta- 
viti nad témito zjevy“ (Teige, 1922a, s. 16). I když je toto lidové uméní podie Teiga š p a t
nou slovesnou tovární prací“ a „odpadkem industrielního kapitalistického vellcomésta“ 
(Teige, 1922a, s. 16), musí pokrokové orientovaný avantgardní umélec -  z duvodu histo
rické a sociologické nutnosti — navázat na tyto formy uméleckého kýče a triviálni litera
túry.7 Indiánky, dobrodružné romány či Robinsona Crusoea Teige dokonce označil za 
,čdravéjší, bodŕejší a jadméjší“ než napríklad Čapkovo R. U.R. nebo Ze života hmyzu 
bratrí Čapkň (Teige, 1922a, s. 16), čímž vyzvedl i eticko-pedagogiclcou funkci lidového 
umení a amerikanizovaného velkoméstského folklóru.

5 Srov. SEIFERT, Jaroslav -  TEIGE, Karel (ed.): Revoluční sbomík Devétsil. Praha, 1922; srov. též kolek
tívni prohlášení Devétsilu (trojjazyčné: francouzsky, .rusky, nemecky). In: Seifert -  Teige, 1922, s. 204 -  
206. -  Revoluční sborník Devétsil muže byt pokládán -  v kontexu následujících publikací a udalostí -  za 
začátek konce českého proletkultu a -  v užším slova smyslu -  i „proletárskeho umení“.

6 Srov. TEIGE, Karel: Nové umení proletáíské. In: Revoluční sborník Devétsil. Praha, 1922, s. 5 -  18 
(Teige 1922a).

7 K vztahu avantgardy a kýče srov. GREENBERG, Clement: Avantgarde und Kitsch (1939). In: 
GREENBERG, Clement: Die Essenz der Moderne. Ausgewählte Essays und Kritiken (ed. K. Lüdeking). 
Dresden, 1997, s. 2 9 -5 5 .
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Umelecký amerikanismus byl Teigem obhajován pro jeho kladný postoj a blízkosť 
k lidu. Zatímco avantgardní umelec a literát druhého desetiletí, obzvlášté futurista, chtél 
dávat „políček obecné kráse“, a tím tak do velké míry odmítal obyčejný lid, požaduje 
Teige -  takríkajíc z dialektické a antitetické nutnosti historického vývoje -  kladný postoj 
nového proletáíského umélce k délnické trídé. Proti sociálni poézii a délnické literatúre, 
které zobrazují náméty z délnického života, umelecký amerikanismus staví -  jak bylo 
fečeno v Teigové manifestu Uméní dnes a zitra -  „všecky krásy svéta“: „Krása nového 
umení je  z  tohoto svéta. Úkolem umeníje vytváfeti analogické krásy a vyzpívati závratný
mi obrazy a netušenými rytmy básní“ (Teige, 1922b, s. 202). Teigova obhajoba umelecké
ho amerikanismu a z neho plynoucích dusledkň pro novou umeleckou praxi je diametrál- 
né protikladná intencím a obsahúm proletáíského uméní, jak je formuloval pŕedevším 
Wolker, což také vysvétluje Wolkeruv rozchod s Devetsilem a jeho ukončení spolupráce 
s Teigem v roce 1923. Wolker pokládal za prehnané nejen Teigovo, Seifertovo a Nezva- 
lovo nadšení pro Apollinairovu poézii,8 ale byl to pfedevším -  jak vime z korespondence 
s A. M. Píšou — umelecký amerikanismus, který vytvoril základní estetickou diferenci 
k Teigovi a dalším členňm Devétsilu.9 Nebo fečeno jinak a jednodušeji: Wolker nemohl 
prijmout -  což je z jeho stanoviska pochopitelné - ,  že by bufalobilky a filmy Charlie 
Chaplina mohly predstavovať nové proletáŕské umení.

Metódy racionalizace, zrýchlení dopravy a prenosu zpráv diktovaly rytmus moder- 
ního života, a proto jsou nové dopravní a komunikační prostredky v Teigových a Čemí- 
kových manifestech vyzvedávány jako paradigmatické projevy technického pokroku 
a výraz současného života, což opét vysvétluje fascinaci cestopisy a exotikou, napi. 
jazzbandem, černošskými tanci, masmediálními zábavnými formami, jako je napi. kino. 
Pro teoretiky umelecké skupiny Devétsil bylo kino jedinou moderní a skutečné součas- 
nou výrazovou formou, protože z hlediska zábavnosti pro publikum reprezentovalo 
„univerzálni činitel umelecký“ a z hlediska vlivu na obecnou tvorbu názoru „univerzálni 
činitel poučný“ (Čemík, 1922, s. 136). Protože „duch, jenž vládne filmy“, ŕíká Černík, 
„naplní dnešní obecenstvo“, a kino si našlo cestu „k srdci a rozumu lidu a proletariátu“, 
muže pňsobit na životní zpusob společenských vrstev, a tak plnit dúležitou „výchovnou“ 
a „propagační“ funkci beztŕídní společnosti. a nové proletáŕské kultury (Černík, 1922, 
s. 136).

Než prejdú k závémrn o významu amerikanismu pro utvárení nové estetiky a filozo
fie uméní v české avantgarde, chtéla bych alespoň krátce píedstavit nékteré umelecké 
príklady amerikanismu v české avantgardní literatúre, umení a architektúre a s j ej ich po
moci alespoň naskicovať spektrum amerických motivň a recepčních forem u umélecké 
skupiny Devétsil.

8Srov. slova Karla Teiga: „Tam, kde já  fíkal Apollinaire (...), tam Wolker vyzvedal Erbena jako základ 
a tradiční oporu. (...) pro Wolkera byla tradiceposilou, zárukou organického rustu a školou kázne; pro 
mne a pro ostatní byla prázdnym, mylným slovem a neobroditelnou m rtvostľ (In: J ifi Wolker ve vzpomín- 
kách současníku. Praha, 1990, s. 152).

9 Wolker vyjadril své zklamání po vydaní Revolučního sborniku Devétsil v dopíše A. M. Píšovi: ,JSbornik 
Devétsilu dokázal, že heslo „proletáŕské uméní", které jsme kdysi i my oba hlásali, — stává se takŕka 
posméchem“ (In: WOLKER, Jiŕí: Srdce štít. Praha, 1964, s. 104).
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Plavba do Ameriky, takŕíkajíc do zeme zaslíbené, a motivy americké kultury zaují
maj! významné postavení zejména v raných prozaických pracích Karla Schulze. V próze 
Jazz nad mofem, publikované v roce 1923 v almanachu Život II, jsou zámorský parník, 
plavba do Ameriky a americká jazzová hudba signiíikantními znaky.10 11 Amerikanismus 
a intertextové vztahy mezi evropským a americkým kontinentem byly tématem již v po- 
vídce Hughesúv ústav, publikované v roce 1922.11 S vtipem, irónií a sarkasmem líči 
Schulz v pííbéhu úspešného podnikání amerického Hughesova ústavu propasti a pŕevrá- 
cenost lidských hodnot v kapitalistické společnosti. Hughesúv ústav, který se nachází 
v mrakodrapu o padesáti patrech a má bezpočet okenních rad, stojí v anonymním americ- 
kém velkomésté a je ústavem pro sebevrahy -  a jak Schulz zdurazňuje -  „s černošskou 
obsluhou“ a ,jazz-bandem“ (Schulz, 1922, s. 25). Úkolem ústavu je vytvoŕit sebevrahum 
príjemné místo, na némž by ukončili svuj život. Hughes mel se svým ústavem pro sebe
vrahy tak velký úspech, že „kráčel rozhodné s dobou, vyhovuje jejich plání“ (Schulz, 
1922, s. 24), takže se stal globálne myslícím velkokapitalistou, který nakonec koupí celou 
Evropu:

„Život se zmechanisoval. Lidé už nežili pro radost a bolest, pro jednoduché pravdy 
svých životu, vše bylo odméŕeno hodinami a penšzi. Byla jen  jedna ethika, ethika J. B. 
Hughesa. (...) Všude byly nastavený odbočky Ústavu. Nová kultura, která vznikla, byla 
kulturou maxima techniky a na druhé strane kulturou transcendentnífilosofie. Vše se re- 
šilo sub specie aeternitatis. Smrt byla bližší než život“ (Schulz, 1922, s. 31).

Schulz predstavuje v Hughesové ústavu kapitalistický společenský systém s jeho 
tfídní strukturou a s nerovností, jež vládne i v umírání, j ako smrtelné nemocnou společ- 
nost, jejíž život je ovládán výlučné výrobními a ekonomickými principy. Hughes jako 
„inženýr smrti“, jenž lidem umožňuje umírat jakoby na béžícím pásu, reprezentuje kapi
talistu par excellence a Hughesúv inštitút zastupuje „zlý amerikanismus“ a dekadentní 
a nespravedlivou společnost, v níž vládne utlačování a vykoíisťování. Ale i preš tuto kri
tiku amerikanismu Schulz uvádí již zmĺnéné produkty technického pokroku jako vymo
ženosti moderní civilizace a jako nositele nadeje, i když pouze s jejich pomoci lidé nemo- 
hou „pŕekonat utrpení svéta“.12

Zvláštni koncentraci motivň amerického velkoméstského folklóru a zábavního 
prňmyslu nájdeme v lyrice autom Devétsilu, nernohu se jí tu vénovat blíže, poukáži jen 
k užšímu vztahu mezi umeleckým amerikanismem a takzvaným exotismem. V rané ly
rice Vítézslava Nezvala prochází „podivuhodný kouzelník“ na své imaginárni cesté 
kolem svéta americkým kontinentem a žije néjaký čas s indiánským kmenem, zatímco 
Fairbanks chytá do lasa, jak píše Nezval v 6. zpevu, „co padne do cesty, Apollinairea, 
Picassa, mé svudné fantasty“ (Nezval, 1922, s. 46). Amerikanismy prostupují celou

10Srov. SCHULZ, Karel: Jazz nad mofem. In: Život II. Sborník nové krásy. Praha 1923, s. 35 -  38; též In:
SCHULZ, Karel: Sever-Jih-Západ-Východ. Praha, 1923, s. 101 -  104.

11 Srov. SCHULZ, Karel: Hughesúv ústav. In: Revoluční sborník Devétsil. Praha 1922, s. 22 -  31; též In:
SCHULZ, Karel: Sever-Jih-Západ-Východ. Praha, 1923, s. 25 —43.

12 Srov. Schulz, 1922, s. 23 -  24.
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Nezvalovu poetistickou lyriku dvacátých let. V Abecede, vydané roku 1923, je písmeno 
D pŕirovnáno k napjatému indiánskemu luku a písmeno G je stočeným lasem 
Fairbankse.13 Ve sbírce Básne na pohlednice vyvolává Melóne Charlie Chaplina a bás- 
níkovy vzpomínky na détství a do tohoto spojení kontinentú hraje „pfistéhovalý dudák 
zNew-Yorku“ (Nezval, 1926b, s. 12). A konečné v básničkám cyklu Edison z roku 1928 
Nezval rozvíjí celou škálu motívu americké kultury, kdy džungli veľkomesta -  videnou 
béhem procházky po Broadwayi v New Yorku, metropoli Ameriky -  srovnává s prírod
ní amazonskou džunglí.14

Také v lyrické tvorbe ostatních básníkii Devétsilu hrají amerikanismy dôležitou roli, 
ať už v raných básních Jaroslava Seiferta, napríklad v jeho Indiánské básni z roku 1921 
otišténé v časopise Proletkult, nebo v básních Artuše Cemíka. V básni Píseô Americe, 
která vyšla v roce 1923 v Mezinárodní revue Disk, se objevuje celá rada uméleckých 
amerikanismu, které pfedtím Cemík popsal ve svém manifestu Radosti elektrického sto- 
letí -  napríklad let nebo plavba preš more, zámorský parník, New York, Broadway, cesta 
preš americký kontinent, americká mésta a továmy a mezi jinými také kino, herci, indiáni 
nebo nové literárni vzory jako Walt Whitman a Mark Twain.15

Také v hudbé, divadle a dalších performativních druží ch uméní, jako napf. v tanci, 
nachází umelecký amerikanismus svuj vlastní výraz. Pripomeňme napríklad obsáhlou mo
nografii o jazzu od E. F. Buriana z roku 1928, v níž jsou vedie všech forem afro-americké 
jazzové hudby obšímš predstavený i moderní tance jako foxtrott, charlston, black-bottom 
a taneční revue v mušie hallech.16 Práve na recepci jazzové hudby jako základního znaku 
uméleckého amerikanismu je zrejmé, že recepce amerikanismu u umélecké avantgardy 
neprobíhala prímo (nebo pŕímočaŕe), ale že všechny inovace modemích zábavních forem 
byly interpretovány jako „americké“. Obzvlášť zŕetelné je to v hudebních revuích 
a skladbách Jaroslava Ježka k divadelním hrám a k filmôm Voskovce a Wericha. Hudební 
formy, které byly ve dvacátých a tŕicátých letech obecné označovány jako jazzová hudba, 
nemély néco bezprostredné společného s afro-americkými formami jazzu, spíše často re- 
prezentovaly -  jak by se dalo žobecnit — „hudební fantázie“ na téma amerikanismu.

V Osvobozeném divadle neodráží americký vliv jen jazzband a tančící girls. Ve 
hrách Voskovce a Wericha a v hudebních skladbách Ježka tvorí slovník uméleckého ame
rikanismu ve všech myslitelných variantách takríkajíc pevnou součást výpravy inscenace. 
Ať už ve formé plavby do zaslíbené zeme na zámoíském parníku na lince Holandsko- 
Amerika nebo formou kovbojských a indiánských kostýmu nebo ve výpravé jevištní scé
ny, která se -  vétšinou s ironickými narážkami -  vztahuje k broadwayským inscenacím 
nebo k modemímu životu v New Yorku jako paradigmatickému velkoméstu. Obzvlášté

'M&eceda bylanapsána v roce 1922 a poprvé by la v jednoduché a vecné typografii Karla Teiga uverejnená 
v Disku (NEZVAL, Vítezslav: Abeceda. In: Disk 1, 1923, č. 1, s. 3 -  4); pŕetištčna byla In: NEZVAL, 
Vítézslav: Pantomíma. Praha, 1924, s. 7 -  11. V roce 1926 pak Abeceda vyšla jako samostatná publikace 
v typofotografickém ztvámení Karla Teiga (NEZVAL, Vítezslav: Abeceda. Praha, 1926. Reprint: Praha, 
1993).

14 Srov. NEZVAL, Vítezslav: Edison. Praha, 1928.
15 Srov. ČERNÍK, Artuš: Píseň Americe. In: Disk 1, 1923, č. 1, s. 14 -  15.
16 Srov. BURIAN, E. F.: Jazz. Praha 1928; srov. téžBURIAN, E. F.: Černošské tance. Praha, 1929.
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zŕetelné jsou prvky umeleckého amerikanismu v jedné z nejslavnéjších her Voskovce 
a Wericha, ve Vest Pocket Revue}1

Tímto pŕíkladem opustím performativní druhy umení a ješté krátce zmĺním význam 
umeleckého amerikanismu v architektúre české avantgardy. Architekti Devétsilu, kterí po 
určitou dobu tvorili nej silnejší frakci pražské umelecké skupiny a spojili se v samostatné 
sekci, takzvaném ARDEVu, byli určujícím zpusobem ovlivnéni americkými prumyslovými 
stavbami a -  jak to vyjádril Jaromír Rrejcar ve stejnojmenném manifestu -  „architektúrou 
transatlantiku“, který jim byl pfedobrazem pro „mechanický dúm“.17 18 Nadšení architektu 
Devétsilu pro výrobky „made in America“ ve svýčh manifestech vyjadroval nejčastéji právé 
Jaromír Rrejcar. V ahnanachu Život II uverejnil vedie manifestu Architektúra transatlantiku 
a Made in America také návrh mrakodrapu pro centrum Prahy, který sice nebyl realizován, 
ale i tak vyvolal pomémý rozruch. V almanachu Život II je Teigem, Cemíkem a Krejcarem 
proklamovaný „umélecký amerikanismus“ pŕedstaven v celé své rozmanitosti.19 Vedie obšír- 
né dokumentace linky Holandsko-Amerika s fotkami slavné zámorské lodi Aquitania byly 
otišteny fotografie Chaplina a Chaplinady ve forme básní a kreseb, mimo jiné od Ivana Golla 
a Femanda Légera. V almanachu Život //jsou  píedevším kino a architektúra predstavený 
jako -  jak jednou ŕekl Le Corbusier-, jediné moderní umelecké formy“. Stavby amerického 
architekta Franka Lloyda Wrighta, které svým volným pudorysem reprezentují současné 
bydlení, jsou podrobné dokumentovaný a spolu s četnými pohledy na New York, respektíve 
na Manhattan a na mrakodrapy či z mrakodrapu, objasňují život velkomésta.

Pro presnejší analýzu umeleckého amerikanismu u české avantgardy je prínosné po
drobnejší sledování recepce nebo prameňu. Vyplývá z néj, že recepce amerikanismu u ume
lecké skupiny Devétsil probíhala preš Paríž a Moskvu -  nebo píesneji fečeno -  preš fran- 
couzský purismus a sovétský konstruktívismus. Ale i další studium pramenú múže vést 
k objevování vztahň mezi českými a americkými avantgardisty, tak napríklad četné foto
grafie Manhattanu, které byly otišteny v almanachu Život II, jsou od amerického fotografa 
Paula Stranda. Rok pred publikací almanachu Život II byl promítán jeho film s názvem 
Manhattan, natočený spolu s Charlesem Sheelerem, a v almanachu Život II  z néj byly uve- 
fejnény četné zábéry. Film vyvolal na začátku dvacátých let velkou pozomost a Teige ho 
mohl vidét v roce 1922 béhem své legendárni cesty do Paríže, a tak lze rekonstmovat cestu 
filmu z New Yorku preš Paríž do Prahy.20

17 Srov. VOSKOVEC, Jifí -  WERICH, Jan: Vest pocket revue. Praha, 1927; všeobecne k  Osvobozenému 
divadlu a hrám Voskovce a Wericha srov. napf. SCHONBERG, Michal: Osvobozené. Praha, 1992; srov. 
též TRÄGER, Josef (ed.): 10 let osvobozeného divadla. V + W. Praha, 1937.

18 Srov. KREJCAR, Jaromír: Architektúra transatlantických parníku. In: Život II. Sbornik nové krásy. Praha, 
1923, s. 38 -  42; KREJCAR, Jaromír: Made in America. In: Život II. Sbornik nové Icrásy. Praha, 1923, 
s. 189-200; srov. též KREJCAR, Jaromír -  TEIGE, Karel: Mechanický dúm. In: Pásmo I, 1924 -  1925, 
s. 1 -  2; též KREJCAR, Jaromír: Stavba a báseň. Praha, 1927, s. 95 -  104.

19 Srov. KREJCAR, Jaromír: Život II. Sbornik nové krásy. Praha, 1923.
20KTeigove ceste do Paríže srov. zejména SRP, Karel et al. (ed.): kare! teige. 1900-1951. Praha, 1994; též 

DLUHOSCH, Eric -  ŠVÁCHA, Rostislav (ed.): Karel Teige 1900 -  1951. L ‘enfant terrible o f  the Czech 
modernist avant-garde. Cambridge (Mass.), 1999; EFFENBERGER, Vratislav: Nové umení. In: TEIGE, 
Karel: Výbor zd ĺla l. Svet stavby a básne. Štúdie z  dvacátých let. Praha, 1966, s. 575 - 6 1 9 .- K  významu 
francouzského purismu pro teoretické koncepce poetismu srov. FABIAN, Jeanette: Purismus -  Poetismus.
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Co tedy znamená umélecký amerikanismus pro „novou estetiku a filozofii uméní“ 
umélecké skupiny Devétsil nebo poetismu? Podie mého názom je s umeleckým amerikanis- 
mem spojeno více aspektu. Umelecký amerikanismus jednak paradigmatickým zpusobem 
vyjadruje syntézu umén proklamovanou avantgardními umélci. Amerikanismus ruší (mnélé, 
dosavadní) oddšlování vysokého a nízkého uméní a zároveň ukazuje úzké provázání jednot
livých uméleckých forem jako výraz nového modemího velkoméstského života. Umélecký 
amerikanismus dále vyjadruje novou časoprostorovou kategórii myslení industrializovaného 
vedomí. Pomoci četných amerikanismň, respektíve montáže topografických vlastních jmen 
je sugerována nová imaginárni simultaneita prostom, a tím také nová kvalita jeho disponibi- 
lity. Akonečné múžeme umélecký amerikanismus chápat jednak jako výraz utopického a zá
roveň -  ve významu určeném Foucaultem -  heterotopického myslení. Umélecký amerika
nismus je utopický, protože je umélci Devétsilu takŕíkajíc vyjmut z reálné existujícího soci- 
álné-kultumiho kontextu a má být transformován do socialistické společnosti. Umélecký 
amerikanismus tak predstavuje, jak by ŕekl Foucault, „umísténí bez skutečného prostom“ 
(Foucault, 1966/1990, s. 38). Ale umélecký amerikanismus, respektíve jeho četné realizace 
v uméleckých výrazových formách, predstavuje také heterotopické myslení. Heterotopie 
j sou podie Foucaulta skutečnš realizované utópie, imaginatívni prostory, které našly néjaký 
vlastní prostor. Foucault definuje heterotopie v protikladu k utopiím, které určuje jako „ne- 
skutečné prostory“, jako „prostory mimo všech prostom“ (Foucault, 1966/1990, s. 39). 
Heterotopie jsou pro Foucaulta skutečné a účinné prostory, které odkazují múno sebe tím, že 
reflektuj! zbývající prostor. Funkce heterotopií podie Foucaulta kolísá mezi dvéma póly:

„¡ejich rolí (t. j. heterptopií) je  vytváŕet prostor iluze, který ukazuje veškerý skutečný 
prostor, všechna mís ta, v nichž se lidský život vyskytuje, (...) jejich role je  vytváŕet prostor, 
který je  jiný,jiný skutečný prostor, tak dokonalý, tak úzkostlivé pečlivý, tak náležité uspoŕá- 
daný, jako je  ten náš zaneŕádéný, špatné vybudovaný a neuspoŕádaný. Tento typ by nebyl 
heterotopií iluze, alekompenzace...“ (Foucault, 1966/1996, s. 84).

Jiné prostory avantgardy, které charakterizuj i pomoci estetické kvality a znaku umé- 
leckého amerikanismu, jako jsou napŕ. kino, transatlantik nebo Amerika vnímaná symbolic
ky jako „zemé zaslíbená“, která zcela reprezentuje technologický pokrok a moderní velko- 
méstský život, patrí k estetickým základúm heterotopie zkoumané Foucaultem. Kino je 
heterotopií v tom smyslu, že dokáže na jednom jediném místé spojit více prostom, více 
umísténí, které jsou samy o sobé neslučitelné. Loď je pak pro Foucaulta v novodobé civili- 
zaci „nejvétším imaginativním arzenálem“, „heterotopií o sobé“ (Foucault,1966/1990, 
s. 46) -  a to také podtrhuje význam a pfítomnost zámorských lodí a jejich novou „reálné 
poetickou“ (Štyrský, 1923, s. 2) transformaci v uméleckém amerikanismu u české avant
gardy. Shmujícím zpusobem lze tedy ríci, že koncentrace a idealizovaný význam amerika- 
nismú v umélecké tvorbe členú Devétsilu jednak vyzdvihuje mezizkušenost mezi utopic
kým a heterotopickým myslením české meziválečné avantgardy, jednak ukazuje na základ
ní význam umeleckého amerikanismu pro novou estetiku a filozofii uméní.

Z némeckého originálu preložila Lucie Kostrbová.

Život II  und die europäische Moderne. In: Die lOer Jahre der tschechischen Literatúr zwischen
Symbolismus und Avantgarde (ed. H. Schmid). Potsdam, 2007 (v tiskú).
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