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KUBICEK, Tomés: VYPRAVEC: KATEGORIE
NARATIVNI ANALYZY. Brno : Host, 2007.
240's.

Po knihe Wypravét pFibéh: Naratologické
kapitoly k romdniim Milana Kundery (2001)
rozvija Toma§ Kubigek svoj dlhodoby z&ujem
o naratologickil problematiku v monografii }j-
pravéc: Kategorie narativni analyzy.

Naratologia sa sice pévodne sformovala
na pdde literarnej tedrie, oskoro viak prenikla
do d’al8ich humanitnych vied a dnes ju treba po-
vaZovat za vyrazne medziodborovi disciplinu.
Tento multidisciplindrny rozmer sti¢asnej nara-
tolégie ma na pamiti aj Kubidek, vo svojej pra-
ci sa v8ak ststred’uje na problematiku literarnej
narativnej fikcie. Naratologiu definuje ako si-
bor ,ndstrojit (pojmil), které pomdhaji pojme-
novat a urcit zdakladni kvality vypraveni a jejich
vzdjemné vztahy. Je pro nds metodou analyzy,
kterd umoZiuje pochopit strukturni souvislosti
mezi jednotlivymi komponenty vyprdvéni v pro-
cesu jejich zapojovani za ucelem souvislé vy-
znamové vystavby“ (s. 12).

Kniha sa sklada z tivodu a troch zaklad-
nych kapitol. V fivode autor naértava zrod nara-
tolégie v uZ¥om zmysle slova. Sformovala sa
v druhej polovici $est'desiatych rokov 20. storo-
¢ia, jej poCiatky sa zvyCajne hl'adaju v dsmoim
¢isle parizskeho &asopisu Communication z ro-
ku 1966, pdvodcom samotného pojmu naratold-
gia je Tzvetan Todorov, ktory ho prvy raz pouZil
v roku 1969. Kubidek tu tieZ predostiera svoj
pristup k narativnemu dianiu, vychadzajtici
z chapania narativu ako ,prostiedku a soucas-
ne vysledku komunikacni situace* (s. 13).

Kapitola Wypraved poskytuje pojmovo na-
roény historicky exkurz do jednotlivych teore-
tickych koncepcii mapujiicich problematiku
rozpravaca a rozpravadskych stratégii, pricom
autor sa venuje nazorom ,,prednaratologickych‘
badatel'ov z prvej polovice 20. storotia (K. Frie-
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demannova, E. M. Forster, R. Ingarden, R. Pet-
sch, W. Kayser a ini), nadrtdva rozhodujtice as-
pekty star§ich koncepcii, spomefime aspoil
J. Pouillona, N. Friedmana, W. C. Bootha, aby
dospel ku kritickej reflexii tych teoretickych
prac, ktoré si v tejto discipline stile relevant-
né alebo patria k najaktudlnejSim a najdiskuto-
vanej3im (F. K. Stanzel, T. Todorov, B. Uspen-
skij, G. Genette, L. DoleZel, W. Schmid). Zna¢- -
i pozornost autor venuje otazke textovej per-
spektivy, na relativne viéSej ploche predstavuje
koncepciu hfadiska (to¢ka zrenija) B. Uspen-
ského, ktora zdbraziluje, Ze ,,vystavba celkové-
ho jednoticiho hlediska je otazkou souhry jed-
notlivpch strukturnich rovin textu a napéti kon-
krétnich principit v rdmci téchto rovin® (s. 72).
Podl'a Uspenského sa totiZ hl'adisko ako sucast’
textovej stratégie vytvérajucej celok rozprava-
nia (resp. ditatelov postoj k fikénému svetu)
formuje na viacerych rovinach — ideologickej,
frazeologickej, psychologickej a na rovine ¢a-
sopriestorovej charakteristiky.

Problematikou perspektivy sa zaoberal aj
Gérard Genette, ktory svoju teériu fokalizdcie
postavil na kritike star$ich koncepcii point of
view, kde sa podl'a neho nevhodne miesali dve
odli§né kritéria: postoj rozpravada k rozpréva-
nému a mnoZstvo informacii, ktorymi vo vzt'a-
hu k fikénému svetu rozpravaé disponuje. Pod-
Pa Genetta je pre vyskum textovej perspektivy
dbleZité len druhé kritérium a na jeho zéklade
rozli§uje tri druhy fokalizacie: nulovi, interni
a externu fokalizdciu. Ako konstatuje Kubidek:
,.PFi nulové fokalizaci vi vypravéé vic nez kazda
postava ve vypravéni, pFi vnitini fokalizaci ma
stejné informace jako postava vypravéni a ko-
necné pri externi fokalizaci vi méné neZ posta-
va*“ (s. 78). Prvotny Genettov navrh typologic-
kej schémy formovania hl'adiska v narativnom
diele kombinuje jednotlivé typy fokalizacie
(oblast’ ,,spdsobu”) s dvoma zakladnymi typmi
rozpravania rozlifovanymi podla pritomnosti
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rozpravaca v pribehu (oblast’ ,hlasu®) — hetero-
diegetickym (rozpravaé nie je sidastou rozpréa-
vaného pribehu) a homodiegetickym (rozpravaé
je postavou pribehu, ktory rozprava). Kubidek
priblizuje aj naslednt diskusiu o jednotlivych
aspektoch tejto doposial’ vplyvnej Genettovej
tedrie, venuje sa najmi koncepcii fokalizicie
Mieke Balovej. (,,Model Balové a model Genet-
ta tedy predstavuji dva fundamentdiné odlisné
navrhy. Tam, kde Genette navrhuje fokalizaci
pro deskripci narativnich zpiisobii, premysii
Balova o fokalizaci jako o produktu percepce.
Zatimco Genettova nulovd fokalizace znamena
prosté konstatovani pFitomnosti vievédouciho
vypravéce, Balovad v ramci své koncepce nemii-
Ze pripustit vSevédoucnost. Fokalizace je pro ni
i otazkou produkce rozuméni narativu®, s. 88.)
Takisto priblizuje koncept Seymoura Chatima-
na, ktoré¢ho s Genettom spaja kritika pojmu
point of view, ako aj re$pektovanie dvoch as-
pektov rozpravania zosobnenych v otdzkach
,»Kto hovori?* (hlas) a ,,Kto vnima?“ (pohlad).
Zaroveii v8ak nepovaZuje za vhodny pojem fo-
kalizacia, ,protoZe pojmenovdvd dva zcela od-
lisné mentdlni procesy: ty, které se tkaji posta-
vy, a ty, které se tykaji vypravéde” (s. 94). Odlis-
nym spdsobom pristupuje k narativnym postu-
pom Lubomir DoleZel, pre ktorého nie je v du-
chu Prazskej §koly podstatné vyznamové dianie,
ale vyuziva lingvistické kategérie, pri¢om nara-
tivny text povaZuje za kombinaciu prehovoru
postav a preliovoru rozpravada. ,,Spofahlivy®
klasicky narativny text vznika kombinaciou
priamej reci a objektivnej er-formy, ,,nespolah-
livy* moderny narativny text vyuZiva zneist'u-
juce jazykové prostriedky, ktoré rozruSuja po-
vodne striktnt hranicu medzi pAsmom rozpra-
vaca a pasmom postav. Miera subjektivizacie
narativu je u DoleZela uréend piatimi typmi pre-
hovoru (priama re¢, neznadena priama reé, po-
lopriama re¢, zmieSana rec, objektivne rozpra-
vanie). ,,Spolehnutim se na lingvistické katego-
rie Feli pak DoleZelity systém dosahuje toho, Ze
spliuje neustdle evokovany pozadavek po , tech-
nickém* zvlddnuti problému zachyceni vystavby
narativniho svéta prostiednictvim vypravéd-
skych zpiisobu (5. 99 — 100).
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Podla Kubicka treba chapat’ rozprdvaca
ako primarnu kategériu naratologickej proble-
matiky, svojou ,,exkluzivnou® centréinou pozi-
ciou totiZ pdsobi strategicky nielen vo vzt'ahu
k fikénému svetu, ale aj smerom k ¢&itatePovi
a autorskej intencii. Rozpravac je teda , jednoti-
ci vpznamovou aktivitou, kterd je tésné svdazdna
s vznamovym zavrSenim dila* (s. 109). ,,Py-
pravéc je vsak soucasné kodem komunikacni
situace, ktery je zacilen k tomu, aby vyvolal ,od-
povidajici’ recepéni aktivity, , pFislusnou * inter-
pretaci“ (s. 110).

Osobitna kapitola sa venuje fenoménu ne-
spolahlivosti. Nespolahlivost je v nej charakte-
rizovana ako $pecifickd textova stratégia a po-
ntika sa tu jej typologia. Stratégiu nespol'ahli-
vosti autor rozlifuje v dvoch Struktdrnych rovi-
néch: v rovine pribehu a v rovine rozpravania.
V oboch pripadoch je ,realizatorom® nespol'ah-
livosti rozpravat, autora pritom zaujimaja aj
menej typické realizacie nespol’ahlivosti, pre-
dovsetkym, povedané gennetovskou terminold-
giou, nespolahlivost heterodiegetického roz-
pravaca v extradiegetickej rovine — ako priklad
tu uvadza rozpravata Kunderovho romanu Val-
¢tk na rozloucenou. Pomocou interpretaénych
sond do vybranych diel eskej prozy 19. a 20.
storo¢ia rozsiruje pojmovi opoziciu spolahli-
vost’ — nespol'ahlivost’ o pojem diastoéna spo-
lahlivost. O Ciastocnej spolahlivosti treba pod-
I'a Kubicka hovorit’ ,,v pFipade vypravéci, kiefi
se subjektivizuji v textu, a kteri tim davaji sou-
Casné najevo, Ze jejich vypravéni pribéhu je jen
dilei, je jen jednou z mnoha verzi“ (s. 135). Cize
stratégia Ciastocnej spol'ahlivosti sa v jeho kon-
cepeii vy€lefiuje z nespolahlivosti v rovine pri-
behu, rozpravac v tomto pripade ,,nemd pristup
k nékterym informacim o pribéhu, respektive
Jeho schopnosti pFibéh zprostFedkovat (pievy-
praveét) jsou znacné omezené (z ditvodu ,psy-
chické’, védomostni ¢i mentdlni zpiisobilosti)*
(s. 172). Nespol'ahlivost' ako jedna zo zloZiek
komplexnej textovej stratégie teda navadza i-
tatela rozumiet’ pribehu inym spdsobom, neZ
mu ponika sam rozpravac, z tohto faktu vyply-
va potreba vyrovnat’ sa s problematikou impli-
citného autora ako strategickej autority, ktord
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stavia rozpravaca do svetla spol'ahlivosti, resp.
nespolahlivosti. Kubifek tu nabada skér k vyu-
zitiu MukaXovského pojmu sémantické gesto.
Na rozdiel od pojmu implicitny autor totiZ so
sebou neprind$a tendencie k z(Zenému, perso-
nifikovanému chapaniu tejto autority a neobme-
dzuje Glohu textu a Gitatel'skej aktualizacie.

V polemike s DoleZelovou koncepciou
literarnej komunikacie, ktord proces C¢itania
oznaduje za rekonstrukeiu fikéného sveta textu,
uprednostituje Kubicek predstavu ¢&itania ako
konstrukcie fikéného sveta, priom opravnenost’
tohto pristupu zdévodiiuje tym, Ze ,pojeti kon-
strukce zdiiraziiuje tvoFivou participaci dtendre
na podobé fikéniho svéta® (s. 177). Zaroveti Do-
leZelov model literarnej komunikécie modifiku-
je tym spbsobom, Ze zddraziiuje teoretickn
moznost’ velkého podtu fikénych svetov rozpra-
vania, teda Citatel'skych re-konstrukcii textu, tie
st viak vZdy len jednou z moZnych realizicii,
podmnoZin fikéného sveta textu — zaroveit sa
vSak nezastupiteIne podiel'aju na jeho aktuali-
Z4cii.

Zéveredna kapitola Intersubjektivita nad-
vizuje na Kubickove zavery z predchidzajicej
Casti, autor v nej vyraznejSie realizuje svoj zau-
jem o ,pravi“ stranu schematickej komunikac-
nej osi autor — text — Sitatel, teda o otizky re-
cepénej estetiky. Centrom komunika&nej situa-
cie vSak pre autora zostava text literarneho die-
la, nie &itatel. KedZe literarne dielo na jednej
strane disponuje vlastnou identiton, no na dru-
hej strane v procese jedine&nej Gitatel'skej kon-
kretizacie neustale meni svoj zmysel, treba pri
interpretacii brat do uvahy ,socidini zaloZeni
dila a spjatost jeho vyzramového déni s &asem
a jeho ukotveni v dase™ (s. 203). V tejto stvis-
losti autor pracuje s pojmom kontext, ktory roz-
vija v duchu nazorov Felixa Vodigku: ,Jen kon-
text, kterého se dilo dovoldvd, je kontext literdr-
ntho dila. Vodicka tak nastavuje kritéria pro
zachovani identity literdrniho dila a uzavird
cestu konkretizacim, které by chtéli vykladat
dilo v kontextu, ktery mu neni viasimi“ (s. 204).
Velky doraz kladie Kubiek na otazku formo-
vania recepénej perspektivy, z ktorej pripisuje-
me dielu vyznamy. T1to perspektivu umiestiiuje
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do intersubjektivneho priestoru medzi intenciou
diela a aktvdlnou Cditatel'skou konkretizaciou
fikéného sveta. Rozhodujicu ulohu pri formo-
vani celkovej recepénej perspektivy ma text na-
rativu, ktory nas nabada vybrat si konkrétny
ramec, a to kombinaciou a selekciou textovych
elementov a ich procesuélnym dopifianim a pre-
hodnocovanim pocas &itania.

Tomas Kubiek vo svejej nove] knihe
predstavuje najddleZitejdie naratologické teérie,
ich kontrastivne stranky aj afinity. Hoci jeho
cielom nie je dospiet’ k redukcii dynamickych
literarnych javov na Skolsky zjednoduSené defi-
nicie (ba prave naopak, charakteristickou &rtou
tejto price je problematizdcia star§ich vysku-
mov), predsa len poskytuje aj ist vstupni
orientaciu v spleti stiCasnej naratologickej ter-
minoldgie, ktord sa u nds stale este len udomac-
fiuje. Azda aj tato doposial neukondend domes-
tifikacia, spolu s obmedzenym rozsahom publi-
kacie, je dévodom, preco sa prehladovost nie
vzdy spaja s prehladnost'ou. To viak ni¢ neme-
ni na fakte, Ze monografia Bpravéé: Kategorie
narativni analyzy otvara nové priestory premys-
Pania nielen o naratologickych témach.

Radoslav Passia

BOLTON, Jonathan (ed.): NOVY HISTORIS-
MUS/NEW HISTORICISM. Preklad Marek Seg-
kat a Olga Travni¢kova. Brno : Host, 2007. 318 s.

V poradi desiatym titulom z edicie Teore-
ticka knihovna, spoloéného grantového projek-
tu vydavatel'stva Host, Katedry eské literatury
a literami v&dy FF UK v Prahe a Ustavu pro
geskou literaturu AV CR, je zbornik Novy histo-
rismus/New Historicism. Jeho zostavovatel Jo-
nathan Bolton sa prostrednictvom dvandstich
reprezentativnych $tidii rozhodol predstavit
zakladné principy jedného z najvplyvnej§ich
prudov v modernej americkej a postupne uz
i eurépskej literarnej vede, ktory sa Soraz inten-
zivnejie zaéina presadzovat aj v oblasti huma-
nitnych a spolocenskych vied.
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