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V srdci zahady. Tajomna vraZzda literarneho kritika — 2. ¢ast’

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Samotné reflexia nad detektivnym Zanrom nemusela Sakat’ aZ na novsie &itatel'sky
orientované literdrne tedrie (s celou ich rozmanitostou), objavujice sa programovo v li-
terarnej teoérii zhruba od Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia (zaCinajuc zrejme pracou
Umberta Eca Otvorené dielo, 1962), pretoZe — ¢o vyplyva zo §trukturdlneho charakteru
detektivneho Zanru — aktivnu spolupricu Gitatela s textom postulovala od zaciatku.
V praci Technika pribehu s tajomsivom (1913) Carolyn Wellsova cituje autora detektivok
Burtona E. Stevensona (nar. 1872), ktory uZ pred Austinom Freemanom (1924) a patrom
Knoxom (1928) formuloval zésadu ,hrat’ férovo s &itatel'om, vietky karty musia leZat’ na
stole (...) problémom je prekvapit’ &itatel'a neodakdvanym spsobom, akym ich skombi-
nujete. Citatel' musi mat’ pred sebou vietky fakty, ktoré mé k dispozicii riesitel’ zahady,
a vtedy musi ,rieitel* dospiet’ k vysvetleniu ako prvy* (cit. podl'a Wells, 1976, s. 295).
Zaner si teda svoje explicitné pravidla i vlastnii ,gitatePskd tedriu® sformuloval vel'mi
skoro, ked'Ze ako Zaner je prave na hre textu s itatefom zaloZeny. Nebudem rozmnozo-
vat’ dal3ie priklady — spolupracu s Gitatelom, samozrejme, postuluji aj vyssie spomenuti
,,zikonodarcovia® vo svojich pravidlach —, Jan Ciganek explicitne hovori — ,,étenaf spo-
lupracuje (Cigédnek, 1962, s. 81). Burton E. Stevenson vo vys§ie uvedenom citate dokon-
ca sprecizoval spdsob, akym text ,,poéita” s Citatelom.

Literarny vedec ,,mdZe experimentalne vypracovat model hry ,odosielatel’ — priji-
matel, v ktorej d6jde k navrstvovaniu ¢asu odosielania a ¢asu recepcie. Vtedy v partii
— vyskumnom modeli — odosielatel’ a prijimatel’ budd svoje pohyby vykonavat strieda-
vo* (Jarzebski, 1982, s. 42). Je to tak preto, lebo pri strategickej hre &itania nedochadza
k ,,bezprostrednému kontaktu medzi partnermi* (Jarzgbski, 1982, s. 43), a teda ,,odosie-
lanie sa deje za nepritomnosti prijimatel’a, recepcia za nepritomnosti odosielatel'a” (tam-
¥e), &ize modelovy autor a modelovy &itatel’ redlne nemdzu vykonavat’ svoje tahy na-
sledne (ako trebars dvaja protihradi §achu) — toto je mozné iba v ramci feoretického mo-
delu textovej kooperacie. Obaja idastnici strategickej hry v8ak vypractvaji svoje modely
protivaika: kondtrukcia ,,modelového autora” je vysledkom cCitatel'skej literdrnovedne;j
interpretacie textu, ked’ analyzou textu z neho literarny vedec vyvodzuje textovi stratégiu
— a tato nie je ni¢im inym, neZ zasa kon$trukciou ,,modelového Citatel'a”, ktorému text
predpisuje vykonavat urdité t'ahy (hypotézy — mozné svety d’al§ieho vyvoja fabuly, nado-
budndt isté ofakéavania, isté predpoklady, vykonat isté Uisudky atd’.). A zaroveil — avSak
to je uz mimo kompetencie literarneho vedca — mdZe redlny spisovatel’ pofas pisania
projektovat’svojhoprotivnika-spolupracovnika,svojhomodelovéhoditatela. Literarnovedna
procedura méZe odvodzovat’ predpokladaného modelového &itatel'a len prostrednictvom
analyzy textu. Najtypickej$im ,,tahom* v literarnej hre medzi odosielatel'om a prijimate-
Tom je podl'a Jarzebského porusenie konvencie (Jarzebski, 1982, s. 45), ¢iZe — formuluj-
me to viac veobecne — poruSenie kédovanych &itatel'skych ofakavani, ktoré text vypro-
jektoval istymi signalmi (napriklad Zanrovymi indik4tormi). V ramei hry (rigorézneho)
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detektivneho Zanru viak nepdjde o porudenie literarnej konvencie (€o by sa v tomto pri-
pade rovnalo okamzZitej destrukcii Zanru v danom texte), ale o to, aby ¢itatel’ nadobudol
nespravne presved&enia, ¢o sa tyka fabuly (kto je vrahom, ¢o znamena dan stopa, ako sa
vyrie§i zdhada atd’.), a prave tieto &itatel'ské ofakdvania text v d’alSom priebehu sujetu
naru§i — aviak neporu$i ,,operaéné pravidla“ danej hry, detektivneho Zanru. Prave fabu-
laéné matrica ako ,,&ast uritej literdrnej tradicie” (Bartoszynski, 1985, s. 163) —a v tradi-
cli je ex definitione vpisana jej kddovand znalost’ naprogramovanym Citatel'om — umoz-
fiuje Citatelska ,,anticipaénil schému‘ na zéklade predpokladanych recepénych ocakava-
ni, ktoré text moOZe naplnit’ alebo sklamat (porov. Bartoszynski, 1985, s. 164).
V detektivnom romane ,,diskurzné §truktiry vtahujo Citatela do pasce (napr. ked’ mu
ukazuju istd postavu ako dvojznadni a podozrivit), aby ho dotlaéili k predpokladom bez
krytia; potom je v8ak uvedeny do deja koncovy stav fabuly, ktory nuti ¢itatel’a, aby ,zavr-
hol® svoj predpoklad. (...) Text — takpovediac — ;vie‘, Ze sa jeho Modelovy &itatel’ pomyli
vo svojich predpokladoch (a poméha mu pri formulacii mylnych predpokladov)* (Eco,
1994, 5. 253). V detektivke — ako znie jedno z jej zdkladnych pravidiel ~ musi mat’ &itatel
rovnaku $ancu rozlastit’ rébus ako detektiv, a zdrover ho rovnako ako detektiv rozlustit
nesmie: Citatel' sa vZdy musi situovat” do watsonovskej pozicie, vykriknut’ pri rieSeni
v absolutnom udive: ,,Holmes! Ako ste to dokdzali?* Z hl'adiska ,,fanusikovskych® &ita-
tel’skych olakavani nie je ,,z14“ len t4 detektivka, ktora zataji nejaky déleZity fakt (noto-
ricky zndmym sa stal vyrok rozpravagky Mary Roberts Rinehartovej: ,,Kdybych si jen na
tu hloupost byla vzpomnéla, mohly byt zachranény ctyFi lidské Zivoty* (cit. podl'a Skvorecky,
1990, s. 163), ale aj detektivka, kde autor hra fair play a vysvetlenie je strikine logické,
akurat Ze &itatel’ nal pride eSte pred detektivom. Formuloval to aj G. K. Chesterton, ktory
bol sam velkym autorom fikénych zdhad, ako aj ich rieSeni — v zastpeni otcom Brownom.
Ked sa viak zmenil na itatel'a detektivok, Zelal si prave nebyt dovtipnym rieSitefom.
V predslove k detektivke Waltera S. Masterinana The Wrong Letter s uspokojenim kon-
Statuje, Ze pri &itani tejto detektivky bol zavedeny a Ze detektivka md byt zavadzajica
(Chesterton, 1926, s. v), o dokonca poklada za jej zanrovy priznak — pretoZe pri inych
zanroch, napriklad ked” sledujeme divadelnn insceniciu Hamleta, sa nam nestane, Ze sa
napokon ukaZe, ¥e to Hamlet zabil svojho otca a jeho stryc je Giplne nevinny (tamZe,
s. vi): prave v tomto predslove formuloval Chesterton ndpad, o ktorom pisal Eco v Po-
znamkach k Menu ruZe, 7e nati pri§iel nezavisle aj on sam, ale — ako to zistil dodato¢ne
— %ial’, aZ po Chestertonovi. S4m duchovny otec.duchovného otca Browna, tohto velkého
lustitel’a zdhad, si pri Eitani detektivky Zelal, aby sa stal takym prostym ako Dr. Watson,
a nie takym pochybovaénym ako Sherlock Holmes (tamze, s. v). A to, aby sa Citatel stal
zo sofistikovaného opiat’ ,,prostym®, aby ho text zaviedol, mdze spdsobit’ len text samotny
v koincidencii s Citatelovou situovanostou na uréitej trovni znalosti/neznalosti zanro-
vych variacii (Zanrového kodu).

TakZe z hladiska internej literdrnej komunikacie ,,generovanie textu znamena aplika-
ciu stratégie, ktorej suCast'ou st predpoklady o tahoch inych os6b (...) stratég si nalrtava
model protivnika“ (Eco, 1994, s. 77). St€ast'ou generativneho mechanizmu textu detektiv-
ky je jeho projekcia modelového &itatel’a, ktorému text predpisuje vykonavat urité infe-
rencie, klast’ isté hypotézy (konStruovat’ mozné svety hypotéz o totoZnosti vraha, mozné

256 ' Slovenskd literatira, 54, 2007, & 4



svety zapletky — spdsob realizicie vrazdy, spdsob utajenia, maskovanie vraha atd’.) - a tieto
hypotézy text projektuje ako falogné, tieto moZné svety Eitatelovych hypotéz sa napokon
nekryji s ,,pravdivym* fikénym svetom fabuly v narativinom segmente rieSenia. ,,Podas &i-
tania textu (...) sa formuje rad WR, t. j. moZnych svetov (o€akdvanych, Ziadanych, vzbudzu-
jhcich obavy atd’.), ktoré si empiricky gitatel’ predstavuje (a ktoré st v texte predpokladané
ako pravdepodobné ahy Modelového &itatel'a). (...) NeskorSie stavy fabuly bud’ potvrdzu-
74, alebo neguju &itatelove o¢akavania® (Eco, 1994, s. 228) — v ,,dobrej* detektivke by mal
platit’ vzdy druhy pripad. Pri analyze zépletky detektivky potom treba klast’ aj otdzku, ,.¢o
predvidala Agatha Christie — aky pribeh vymysli éitatel’, aby vyrieSil dejovi zapletku Od
deviatej do desiatej? — vediac pritom, Ze to bude iny pribeh neZ ten, ktory dokonéi ona ‘sa-
motna, a zarovei s touto odli$nostou rdfajiic, tak ako $achista poéita s (moZnym) chybnym
tahom protihraga, ked’ je ten uZ obratne zatiahnuty do pasce gambitu® (Eco, 1994, s. 185).
V ramei vyvinu, transformdacif detektivneho Zanru je moZné pokladat’ — ako to robi
Kazimierz Bartoszynski — aj kazdé jednotlivé dielo za fah v hre literarnej komunikécie
(porov. Bartoszyniski, 1985, s. 172), ked’ je v Zanrovych inStrukcidch predpisana na jednej
strane neoCakdvanost a na druhej strane sa to musi diat’ pri dodrzani striktnych pravidiel
hry. Jednotlivé dielo takto ,,odpoveda’ na uz vyuZité typy konstrukcie zdhad a ich rieent,
pri¢om sa musi vyhnut' tym najobohranej$im a podl'a mozZnosti vytvorit’ tiplne neotaké-
vani kon$trukciu. To napokon vedie k vy&erpaniu Zanru klasickej detektivky (jeho variad-
nych moznosti): ,,miize byt zanik uréitého druhu/Zinru zpdsoben i jistym vnitinim prob-
Iémem, totiZ tim, Ze systém pravidel nenf schopen dostatecné mutovat® (Niinning, 2006,
s. 118). NemozZno v8ak celkom suhlasit’ s tym, Ze v takejto fize ,,produkcie analogickych
fabul vietky rieSenia, ako rovnako vyuZivané, sa znovu stavaji rovnako pravdepodobny-
mi, ¢iZe rovnako prekvapujicimi a informativnymi. Séria od seba zavislych ,Uahov* sa
teda zacina odznova‘ (Bartoszynski, 1985, s. 172). ,,UZ poznané® rieSenia sa totiZ nikdy
nestant znovu prekvapujtcimi. Citatel’ sa sice mbZe ocitntt’ pred rovaakou pravdepodob-
nost’ou moznosti, ktoré z kddovanych typov riefeni (jemu v ramei &itatel'ského horizontu
ocakdvani zndme) sa v danom pripade realizuje, avSak tito situicia nie je totoZna s tou
(a nie je rovnako prekvapujtca), ked’ Gitatel'a v zdvere atakuje novy fyp rieSenia, aky este
nepoznd, aky este nie je sticastou kodu. Klasicka detektivka sa dnes vd’aka svojmu vyder-
paniu Zénrovych varidcif stala ,,mensinovym* Zinrom a v ramci transformAcii literdrneho
diskurzu mnohé jej vlastnosti prevzal moderny triler (jeho podtyp pétrania po neznamom
vrahovi, v absolltnej vi&§ine sériovom), priCom dominantnym sa v fiom stalo napitie
(suspense), a nie logickost’ riefenia (ku konstiticii trileru transforméciou z detektivky
porov. tieZ Boileau-Narcejac, 1967, s. 150 — 151). Triler zdroven nemusi dodrZiavat’ strikt-
né pravidla detektivky, takZe skonStruovat’ jeho zapletku je pomerne Pahké: Casto ide
o sériu zdhadnych vraZd a ako vrah je odhalend jedna z vystupujicich postav (o je soli-
darne s detektivnou schémou). K rie§eniu v8ak éasto dochédza tak, Ze detektiv objavi
desat’ stran pred zéverom knihy (alebo desat’ minat pred koncom filmu) déleZitd indiciu,
ktora vraha identifikuje — €o je presne to, ¢o pravidla detektivky zakazuja (len zastupne
spomeniem spomedzi trilerov devit'desiatych rokov 20. storoéia MesidSa Borisa Starlinga
& Zberatel'a bozkov/Kiss the Girls Jamesa Pattersona). Takyto Zéner vznikd degenericiou
(hovorim to bez hodnotiaceho odtienku), zjednodu$enim iného Zanru, priom preberd len

Slovenska literatiira, 54, 2007, & 4 257



niektoré jeho generativne pravidla a iné — v rAmci detektivky s nimi striktne viazané — zo
svojej $truktury amputuje. TakZe viac neZ o navrat do vychodiskovej pozicie (ako to pred-
poklada Bartoszynski) pdjde v pripade Zanrovych transformacii skor o dialekticki Spirdlu
— ale smerom nadol. Nahodné prepojenie dvoch sérii zlodinov a odhalenie pachatela
v rozpravadovi (ako su tieto dva postupy spojené v Dumasovom klube Artura Péreza-
-Reverta) prekvapi len &itatel'a, ktory za sebou nema lekciu klasickej detektivky —a prave
s takym moderny triler rata. V tejto konfrontacii dvoch Zanrovych Struktir sa dobre uka-
zuje, Ze formulované pravidla detektivky, Sasto smie$ne vo svojej formuldcii do ,,desato-
ra“, nemaja ani tak funkciu obmedzovar’ ,tvorivost (tito obmedzenost’ ma predsa do
seba vpisana kazdy formulovy Zaner), ale skor vyludit prili§ l'ahké a otrepané tahy v ram-
ci hry — s to viac obmedzenia, ktoré umoZiuju (dobri zépletku), neZ obmedzenia, ktoré
by nieto znemoZitovali (snaZia sa znemozZnit’ iba hltipost’ a podvod). Pater Knox predsa
zdbraziioval, Ze tieto pravidla ,,nelze chépat jako pravidla literarni v tom smyslu, jako ma
pravidla poezie, ale ve smyslu pravidel kriketu (Skvorecky, 1990, s. 59). Detektivny
Zéaner zmutoval najprv v tamci americkej drsnej 8koly (hard-boiled school) — tato mutacia
sa viak tyka skor takych zloZiek Zanrovej Struktiry, ako su typy postav (predovietkym
detektiva — ,,tvrd’asa®, drsného chlapika), motivicky plan prostredia, produkcia efektu
reality, étos osamelého stikromného ocka a pod. (tieto zlozky boli v , klasickom* obdobi
vyvinu detektivneho Zanru bud periférne, alebo uplne absentovali). Nezmenend viak zo-
stdva kompoziéna §truktira (linedrno-zvratnd) a pravidlo fair play: tieto zakladajtice Zan-
rové postulaty (ktoré funguju ako dominanta v Zanrovej §truktire) vSak tazko dodrzat
v texte, ktory chce produkovat ,efekt reality* — preto sa ¢asto stdva, ako to bolo uz mno-
hokrat skonstatované o ,,chandlerovkich®, Ze to, ¢o Raymond Chandler ziskava na. tzv.
literArnej hodnote, strica na chabej prepracovanosti zépletky.

Vyvin Zanru teda spo&iva v inicidlnom kon§tituovani, postupnom ,,ustalovani jeho
Struktiry (Co v pripade detektivky neurobi jediny text, ale viacero textov dohromady
skontituuje invariant; ukazal som to na E. A. Poeovi — porov. Horvath, 2005, s. 187,
8. 209 — 210), naslednym vyvinovym krokom je isté ,,pohlcovanie* moznosti, ktoré napo-
kon (v treom kroku) mdZe vyustit’ aj do transformacie na pribuzny Zaner (triler, ako aj
vietky dnené historické romany s detektivnou zapletkou atd’.): ,,spoéivaji dalsi vyvojové
kroky (Zanru, pozn. T. H.) v tom, Ze se racionalizuji druhové/zanrové struktury a funkce
(vyvoj detektivky od E. A. Poea k A. Christieové), zvétiuje se rozsah (od detektivni po-
vidky k detektivnimu roméanu), narQsté sloZitost a zvySuje se schopnost reagovat na nové
poZadavky, jako je uspokojovani novych ¢étendfskych ocekadvani tim, Ze se rozsifuje re-
pertoar tradi¢nich témat a motivi* (Ninning, 2006, s. 118).

V pripade transformécii detektivneho Zanru je viak pohyb vyvinu d’aleko nelineér-
nejii, neZ ako ho predstavuje tento ,,exemplarny* naért v Lexikdne tedrie literatiiry a kul-
tiiry. Jednak po Poeovych poviedkach prichddza transformacia Zinru v podobe rozsiah-
lych viktorianskych romanov Wilkieho Collinsa a Charlesa Dickensa a policajnych ro-
ménov Emila Gaboriaua, priom tento vyvinovy krok bude, naopak, v nasledujicich
transformaciach Zanrovej §truktary smerovat’ k redukcii (doylovska poviedka a novela),
a to aj v klasickej detektivke (u A. Christie, M. Innesa a i.), ktora sa bude snaZit’ , zbavit*
vedlaj§ich romanovych ingrediencii (napr. v charakteristike postav, opise prostredia, vy-
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Iiéia sa vedlajsie zapletky nestvisiace s hlavnou detektivnou liniou). Zaéne platit’, Ze
detektivka nie je v podstate roméan (ako literarny druh), ale zavizna hra, ktorej pravidla
treba dodrzat. Rozsah v jej klasickej podobe iba méalokedy presiahne dvestopitdesiat
stran. V Dickensovom romane Oliver Twist si motivicka linia tajomstva (tajomstvo
Oliverovho pdvodu a jeho zahadny prenasledovatel’ Monks) a linia kriminalna (Faginova
zloginecka tlupa a Sikesova vrazda Nancy) edte oddelené; v neskorsich Dickensovych
romanoch byva zéroveii detektivna zapletka ,,vnorend™ v §irSom epickom celku romanu
(ako v Pochmurnom dome a v Barnabdsovi Rudgovi), kde neobsadzuje centralne miesto
v motivickej Struktiire: aZ posledny nedokonéeny Dickensov roméan Tajomstvo Edwina
Drooda m4 dominantmii, dej riadiacu detektivnu zéhadu. V pripade Gastona Lerouxa
a Maurica Leblanca sa detektivka spaja s dobrodruznym roméanom — fejténom, ale tito
autori uz napisali aj pomerne ,klasické* detektivky: vZdy v nich v8ak hré dominantni.
ulohu dobrodruzny, ,,senza¢ny* blok patrania. Maurice Leblanc i Sax Rohmer piSurov-
nako ,klasické™ detektivky, scelené jednou zapletkou (napr. M. Leblanc: Drdma na
zamku), ako aj romany, ktorych motivicka §truktira je viastne ,,poskladand” z uzavre-
tych pribehov, takpovediac skrytych poviedok, scelenych postavou hlavného hrdinu,
pripadne jeho boja s jednym protivnikom (S. Rohmer: Zradny doktor Fu-Manchu,
Navrat doktora Fu-Manchu; M. Leblanc: Duta ihla). VaéSina autorov detektivok pisala
rovnako romdny, poviedky i novely (M. Leblanc, A. Christie, R. Chandler, R. Stout,
D. Hammett — aby sme dali z kazdého stidka tro8ku). TakZe taZzko kon§truovat’ vyvino-
vé druhové transformacie detektivky od poviedky k romanu. Transformécie Zanru st
skor nelinedrne a lokdine: vyplyvajii z momentélnej stratégie pisania konkrétneho tex-
tu. Pohyb transforméacii — tu s Lexikénom mozZno suhlasit’ — je pohybom konstituovania
a neskor$ej petrifikacie zanrovych pravidiel. Ved' ked &ita &itatel’ detektivok z dnesné-
ho hladiska dve ,,prvé* — ako sa traduje — ,,detektivky*, Collinsov Mesacny kameri
a Gaboriauov Pripad vdovy Lerougeovej, popri pomalom toku deja a epickej $irke (,,ro-
manovosti“, rozsiahlej popisnosti a charakteristike postav) ho zaskoéi napriklad aj to,
Ze v oboch pripadoch ,,velky detektiv* (Collinsov serZant Cuff a Gaboriauov ,,luska-
¢ik“ Tabaret) stroskotd. Nie je to diirrenmattovskd a ecovska skepticka odpoved’ detek-
tivnemu Zanru, ako by to Citatel’ detektivok mohol anachronicky preéitat’ (a naozaj sa aj
takto pre¢itat’ da), ale Zaner vo svojej petrifikovanej podobe jednoducho nejestvoval
a jeho pravidla sa este neskon§tituovali.

Ak hovorim o ,,dobrej* a ,,zlej* detektivke, hovorim to len z hl'adiska GitatePa — kon-
zumenta detektivok, ktory sa pyta, & su dodrzané jej zakladajiice Zanrové pravidla (fair
play) a €i je zérovetl ,,napnutd* miera varianosti na najvy$siu moZni mieru (neotakava-
nost a rafinovanost’ rie§enia a jeho dobra vyargumentovanost’). Nehovorim ni¢ o tzv. li-
terarnych kvalitach. ,,Kvalita“ detektivky sa vZdy odvija spdrne, od jej rie§enia. Ak Gitatel
detektivok &ita hocijako literdrne schopne vypracovani detektivku, so sugestivnou atmo-
sférou, neakanymi zvratmi atd’., pokial’ je riefenie stupidne, pripadne pokial’ nie st do-
drZané pravidla fair play, detektivku sklamany odloZi. Detektivka nemdZe byt ,,dobra*
len z troch Stvrtin (tych prvych). A naopak, rafinovane prepracovanej zépletke je &itatel
ochotny odpustit’ aj naivné psychologizovanie o ,,temnych hibkach pokrivenej osobnos-
ti* a akukol'vek kostrbati vetu. Nikdy vSak neodpusti tajni chodbu a zatajenie stopy.
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V strategickom mechanizme narativnej $truktiry fungujii dva korelativne pohyby,
dve hry: ako skryty vrah zavadza detektiva a — homologicky — ako text zavddza do pasce
modelového &itatel'a. Tieto korelativne pohyby stratégif (zloZené z naslednych taktickych
,,Uahov*) sa situuju na hierarchicky réznych drovniach: prva na niZsej trovni vztahov
postav (fabuly), druha na vy38ej trovni internej literarnej komunikécie (tieto iirovne lite-
rarnej hry pregnantne rozliuje Jarzebski, 1982, s. 396 — 397). Bol to prave Van Dine,
ktory vo svojich Dvadsiatich pravidldch pre pisanie detektivok hned’ ako prvé pravidlo
nastolil ,,analégiu medzi detektivom a &itatefom“ (Todorov, 2000, s. 109): ,,Ctenat musi
mit stejnou pfileZitost vyfesit zdhadu jako detektiv. VSechny stopy musi byt uvedeny
jasn& a popsany* (cit. podl'a Skvorecky, 1990, s. 56). TakZe, ako to §trukturélne formulu-
je Todorov, ,,pokud jde o ziskdvéan{ informaci o p¥{b&hu, je nutno podfidit se této homolo-
gii: ,autor : &tenaf =vinik : detektiv* (Todorov, 2000, s. 107). K tomu eSte dopliime — Co
uZ plati pre Zaner ako celok, nie pre Van Dinovu formulovant koncepciu —, Ze postava
detektiva (napriek jej analdgii s Sitatelom — ved' aj detektiv je ,.Citatel'om* zahady) sa tieZ
musi podiel'at’ na textovej stratégii detektivky ako celku (ked’Ze je sucastou ekonomie jej
posobenia): na zavadzani &itatel'a. Bud' tak, ako vo WyvraZdent rodiny Greenovcov, kde je
detektiv sdm klamany az takmer do samého zaveru, alebo tak, Ze jeho mysSlienky, Gvahy
byvaju pre &itatel'a(a Casto aj pre watsonovského rozprévaca) skryté a na povrch vycha-
dzajt len v podobe enigmatickych pytickych vyrokov detektiva.

Ich azda najnotorickejsim prikladom je Holmesova vypoved v Striebornom lysdko-
vi (Silver Blaze), 0 ,,tej divnej prihode so psom v noci”“. Ked’ inSpektor odpoveda, Ze pes
predsa v noci ni& nerobil, Holmes vravi: ,,70 je prdve ta divnd prihoda® (Doyle, 1958,
s. 125). Znamend to, Ze straZny pes v mastali nestekal, a z toho ,,vyplyva™, Ze musel po-
znat’ pachatela, ktory vnikol do mastale (z toho elte d’alej ,,vyplyiva®™ v detektivnom me-
chanistickom ret'azci pridin a dosledkov, Ze pachatelom je teda niekto z ,,domdaceho”
okruhu l'udi, a nie neznidmy pachatel’ zvonku). Na tomto priklade moZno dobre demon-
Strovat’ charakter detektivovych (Holmesovych) tzv. dedukcii (ktoré striktne vzaté nie st,
samozrejme, dedukciami). Tento zdver vyplyva z danej propozicie entymematicky,
prostrednictvom zamldanej premisy, ktora je sigast'ou vieobecnej kultirnej encyklopédie
kaZdého z nds: straZny pes $tek4 & zatto¢i na nezndmeho Eloveka, ktory vnikne v noci do
jeho rajonu. A prave tito entymematickost je aj charakteristickou vlastnostou mnohych
detektivnych inferencii. Plati pre ne, Ze ,,si ¢asto neuvedomujeme v plnom rozsahu to,
aké logické vzt'ahy sme pouZili v konkrétnom pripade pri zistovani pravdivosti daného
stidu pomocou empiricko-rozumovej metody* (Kraszewski, 1972, s. 21). Prave whladat
v kultiirnej encyklopédii zaml8and premisu, spojit ju s danou indiciou prostrednictvom
istého modelu usudku (napr. implikacie alebo sylogizmu a pod.) a takto z nich oboch
vyvodit’ zaver je vel'mi &astou pracou literarneho detektiva. Tto zamlCanti premisu de-
tektiv vaé8inou ani neformuluje — t4 plni skér funkciu presupozicie a navonok to vyzerd
tak, akoby z propozicie ,,pes v noci ne$tekal*“ priamo vyplyvala propozicia ,,pachatefom
bol niekto z domu“. Ako pife Lubomir DoleZel, ,,ve vét§iné piipadli vyvozovani s pomo-
ci presupozice vyjadivje znalosti o svété (t. j. ecovsky povedané, encyklopédiu, pozn.
T. H.); logicka procedura ma kognitivni zaklad“ (DoleZel, 2003, s. 177; zvyr. T. H.).
Niekedy méava tato presupozicia exkluzivnej§i charakter: napriklad detektiv hovori, Ze
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jeho podozrenie vzbudilo, ked’ jedna postava odmietla vypit’ Stamperlik kotiaku s odévod-
nenim, ¢ ma akasi éudnt prichut’. Chemickym rozborom sa preukaZe, Ze sa v alkohole
nachadzal jed. Detektiv viak (zo svojej exkluzivnej encyklopédie) vie, Ze chut’ kotiaku by
v takomto pripade prerazila chut takéhoto konkrétneho jedu. Z toho (opét’ entymematicky)
»yplyva®, Ze postava musela vopred vediet’ o tom, Ze v jej pohdri je jed, a teda vraZedny
utok proti sebe inscenovala sama. Citatel’ tu v zdsade nema $ancu na rovnocennti inferenciu
(a v Striebornom lysdkovi ju, naopak, mé — prave v tom je majstrovstvo tejto poviedky). .

Entymematickost’ tychto fisudkov nie je Ziadnou ich chybou — naopak, ak ,,rekon-
$truujeme* celok usudku takym spdsobom, Ze poddvame aj jeho zaml€ané premisy, po-
stupujeme tak trochu otrocky — aviak len takymto spésobom mézeme modelovat' mecha- .
nizmus takéhoto detektivneho tisudku. Entymematickost’ je takymto Gsudkom takpove-
diac ,,vrodend*. Sylogisticka schéma je potrebné aZ na to, aby dodatocne ,,skontrolovala“
abstraktn( §truktiru tohto typu tisudku, aby urobila jeho ,,skisku spravnosti®, o anglicky
empirista John Locke sformuloval trosku radikalnejsie: ,,Clovék nejdfive vi, a pak je
schopen sylogisticky dokazovat. TakZe sylogismus p¥ichdzi aZ po poznani; a pak ho ¢lo-
ve&k potfebuje bud’ malo, anebo vubec ne...*“ (Locke, 1984, s. 367).

Moézeme tieZ vidiet, Ze takéto ,,vyplyvanie v detektivkach je vel'mi odliné od
vzPahu skutoéného logického vyplyvania: vplyvny pol'sky logik Alfred Tarski pise, Ze pri
pojme logického, &iZze formdlneho vyplyvania, ide o ,relaci, kterd musi byt uréena jeding
formou vé&t, mezi nimiZ plati; nesmi byt tato relace Zadnym zplsobem z4visla na empiric-
kych znalostech a zv143t& na znalostech pfedmétd, jichZ se véta X a véty t¥idy K tykaji.
Relace vyplyvani nemuZe byt dotéena nahrazenim nazvii oznaéujicich pfedmsty, jichZ se
tyto véty tykaji, ndzvy pfedmétd jinych™ (Tarski, 1967, s. 33). Spravnost, napr. dokazov
alebo odvodenia je zavisla ,,vyluéné na jejich struktufe, t. j. na jejich vnéjs{ form&™ (Tarski,
1969, s. 135). Pri budovani deduktivnej tedrie sa ,,chovame tak, jako by vyroky byly
konfigurace znaki zbavené jakéhokoli obsahu; kazdy dikaz bude nyni zleZet v tom, Ze
podrobime axiomy nebo difve dokdzané teorémy sérii &isté vnéjSich transformaci™
(Tarski, 1969, s. 136). Vztah logického vyplyvania je teda vztahom c¢isto formalnym,
syntaktickym (aplikciou série formalnych transformacif na stbor axiém) — zatial’ o pri
naSom priklade detektivneho ,,vyplyvania® v Striebornom lysdkovi i§lo o inferenciu na
zéklade empirickych znalosti o svete (o spravani sa psa v konjunkcii s predpokladanym
prichodom neznimej osoby). Pokial’ vykonadme operaciu, k akej nas vyzyva Tarski, a na-
hradime nézov ,predmetu®, ktorého sa toto ,,vyvodzovanie® tykalo — namiesto nézvu
»pes® komutaéne dosadime napriklad nazov ,krava“ alebo ,kralik™ —, tak uvidime, Ze
relécia tdajného vyplyvania bude dotknutd: krava alebo kralik sa vodi ,,neznamemu’ asi
nebudd spravat’ rovnako ako pes. Holmes by nemohol povedat’ inSpektorovi: ,,To, Ze
kralik v noci ni¢ nerobil, je prave t4 divnd prihoda.” Zaroveti z charakteru detektivneho
usudku vidno, Ze v flom ,,axiémy* nie st vopred dané, postulované (ako v deduktivnej
tedril): fakticky vobec axiomami nie si, ale naopak — vyhladanie zodpovedajticej ,,axi6-
my* (premisy, Ze pes by $tekal na neznidmeho votrelca) v labyrinte celej kultirnej encyk-
lopédie je kPaéovou Sast’'ou préace detektiva (a toto ,,vyhladanie” premisy je vd’aka tomu
rozsiahlemu horizontu, v ktorom ju treba hladat’, fakticky jej nastolenim). MoZeme tu
teda vidiet rozdiel medzi takouto detektivnou inferenciou, ktora je abdukciou, a deduk-~
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ciou: ,,Pri deduktivnom dokaze mame ako argumenty v§eobecné pravidlo a zv1aStny pri-
pad, z ktorych, ako z premis sylogizmu, sa vyvodzuje pravdivost tézy, predstavujicej
rezultat uvedenia zvlastneho pripadu pod vieobecné pravidlo® (Strogovié, 1951, s. 268).
Pri abdukeii - ktora je v detektivkach najéastejsia, ako je to prave pri uvedenom priklade
zo Strieborného lysdka — mame iba jedinii Sast’ argumentu: zv1astny pripad (alebo, ako
hovori Peirce, ,rematicky dany stav veci®, Bense, 1980, s. 113). Druhy argument, ve-
obecné pravidlo, je prave tym, ¢o musime v kultirnej encyklopédii vyhladat’ a nastolit’
ako hypotézu, ako stavku vsadenti do hry, stidvku, ktord méZe, ale nemusi vyjst:
,»Vysvetlenie tejto triedy znakov (t. j. rematicky daného stavu veci, pozn. T. H.) si vyZa-
duje uréiti hypotézu, podmiefiujicu pochopenie tohto stavu veci” (Bense, 1980, s. 113).
UzZ som viackrat hovoril o rétorickom charaktere takychto detektivovych inferencii (po-
rov. Horvath, 2005a, s. 385 —386). V tejto chvili mdZeme toto konstatovanie e§te roz8irit’.
Detektivovo vyhladanie argumentu z kultirnej encyklopédie (nastolenie hypotetického
pravidla abdukcie) spada — v detektivovom vedeni argumentécie — do tej Sasti ,,reénicke-
ho umenia®, ktora sa v klasickych rétorickych teériach nazyva inventio & heurésis, Gize
vynachadzanie, objavovanie. V pripade detektivky ide o hl'adanie argumentu, o abdukg-
né hl'adanie pravidla, ktoré vysvetli tento konkrétny pripad (v zapojeni do celku ekoné-
mie argumentdcie rieSenia). V Rhetorica ad Herrenium je inventio definované takto:
lnvencia je schopnost’ vynachadzat’ pravdivé alebo pravdepodobné veci, vdaka ktorym
sa zdleZitost’ bude javit’ ako vierohodnd“ (cit. podl'a Ziomek, 1990, s. 78). Pravdepodobnou
vecou je v pripade Strieborného lysdka encyklopedické pravidlo o §tekani/nestekani psa.
Takto ,,najdend vec*, pravidlo, vierohodne vysvetli fakt, Ze pes nes§tekal. AvSak, samo-
zrejme, predpokladom celej tejto abdukceie Sherlocka Holmesa je predovietkym jeho vsi-
mavost: vychodiskom, aby takdto abdukciu vbec mohol vykonat), je jeho zameranie sa
na ,,odstivajici* detail (ZiZek), nehodiaci sa do rdmca celej scény zlodinu: Ze pes ni&
nerobil.

Ako budeme mat’ pri nafom &itani detektivneho Zanru ete prileZitost’ vidief, falos-
né rie§enia, nespravne zavery nebudi ani tak produktom ,,chyb myslenia®, ,,formalnych
chyb usudzovania® (Kraszewski, 1972, s. 30), nespravnych odvodeni (trebars chybnych
figr sylogizmu), ktoré logika vy&erpavajico opisala, ako skor désledkom chybne nasto-
lenych premis (,,mé zdvéry vychazeji z faleSnych premis™, Pears, 2004, s. 466), &ize budt
produktom ,,materidlnych chyb v usudzovani® (Kraszewski, 1972, s. 28) — tieto falo¥né
rieSenia teda budu nasledkom chyb vo fize inventio. Vyhladat, nastolit’ a usivztaznit
premisy, z ktorych bude treba pri rieSeni pripadu vychadzat’ — prave to je hlavnou zloZkou
préce literdrneho detektiva: odkial zacat? Co s ¢im spojit? Ktorym vchodom vstipit do
labyrintu zdhady, aby sme z nej vy$li spravnym vychodom riegenia? ,,Vec totiZ nespodiva
v tom, vykonat’ dedukciu, ked st premisy uZ pripravené a usporiadané, Casto méme vel'-
ki1 zésobu dat a eSte len musime odhalit, ktoré spolu s ktorymi méZu posliZit’ ako premi-
sy” (Zawadowski, 1966, s. 106). Nebude teda platit’ vyhrada voéi aktom usudzovania, Ze
neprinasaji ni¢ nové, ked’Ze zavery uZ implicitne tkveji v premisach. Vykon Gsudku
musi totiZ najskér rozhodnit’ (v rétorickej fize inventio), Go je premisou a s akou inou
premisou sa ma spojit’; rozhodnit’, akym spdsobom zdver musi zirovef poslizit’ ako
premisa pre nasledujiici tisudok a pod. Usudok teda musi najprv usporiadat (v detektivke
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Hiransfigurovat®) vychodiskové data. Po rétorickej faze invencie, vynachddzania, pricha-
dza na rad faza usporadiivania, dispozicie argumentadnej detektivovej reéi.

Zéroveti uZ stoickd logika ukazovala, Ze cestou tisudkov mozno dgjst’ k skrytemu
zaveru (v detektivke je nim vrahova totoZnost). Takéto tsudky nazyvali dokazujtice,
,ktoré zo zjavnych (...) premis vyvodzuji nie€o skryté“ (piSe Sextus Empiricus, cit. pod-
I'a Gahér, 2000, s. 190) — napriklad: ,,usudok ,Ak pot prenikd povrchom tela, potom
jestvujl poznatelné (...) pory; pot prenika povrchom tela; teda jestvuju poznatelné pory*
je dokazujuci, pretoZe jeho zaver, totiZ ,teda jestvuji poznatelné pory* je skryty™ (tamze).
,,Tento usudok-schéma je odhal'ujici preto, lebo vopred sa uznalo ako pravdivé, Ze kva-
palina neméZe prenikat’ telom (jeho povrchom) bez pérov, ¢o je raciondlnou presupozi-
cioy®, piSe FrantiSek Gahér (2000, s. 192). V nasom priklade v Striebornom lysdkovi bola
touto raciondlnou presupoziciou premisa, Ze straZny pes ,,nieco robi*, ked’ ho v noci nav-
Stivi neznamy CGlovek. Této raciondlna presupozicia musi byt predovSetkym néjdend
(v akte inventio) v kultirnej encyklopédii. Akt usudzovania, inferencia ndm umoziiuje
wvwvodit néco nového z ngjakych faktil a jejich souvislosti (Zich — Kolman, 1965, s. 107;
zvyr. T. H.). Na zéklade nie&oho, &o pozitivne vieme (napr. zo skiisenosti, z empirického
nahliadnutia a pod.), mdZeme - pri dodrZani odvodzovacich pravidiel — vyvodit’ nie¢o
iné, &o sme skusenostne nenahliadli. Toto je podl'a Johna Locka prave funkcia rozumu:
,,Smysly a intuice n&jak zv1ast’ daleko nedosahuji. Nejvétsi tsek naseho poznéani zavisi na
dedukcich a na zprostfedkujicich ideach* (Locke, 1984, s. 366).

Dedukcia zaroveii odvodzuje ,,ze vieobecnych poznatkil podrobnosti, pokud se daji
odvodit rozumovanim®, piSe Emanuel Radl (1926, s. 127), priCom uvadza viaceré prikla-
dy: ,,ze zdkonu o volném padu miZeme na pf. odvoditi pouhym poctem polohu, zrychle-
ni, kone&nou rychlost, prob&hnutou drahu padajictho t8lesa po kazdou dobu® (tamZe).
Cesta deduktivneho odvodenia od ,,v§eobecnych poznatkov* k ,,podrobnostiam® teda nie
je Gplne zjavna a automaticka a podrobnosti, ku ktorym pomocou nej dospievame, nie st
trividlne. Preto ,by byla nesprivnd domnénka, Ze snad dedukci nelze objeviti novych
poznatktl. Tu nejde o novost &i znamost, nybrZ o zplsob, jakym poznatku dochézime;
dana-li jest na pt. definice trojihelniku, lze z ni dedukovati celou trigonometrii* {tamze)
— vlastne ni¢ iné nehovori Sherlock Holmes vo svojom debute Stiidia v dervenom, v Elan-
ku citovanom Dr. Watsonom: ,,Podla kvapky vody (...) logik méZe uvaZovat o moznosti
Atlantického ocednu alebo Niagarského vodopddu a nemusi ani jeden z nich vidiet, ani
o0 jednom z nich poéut™ (Doyle, 1957, s. 16). Viimnime si: ide o moZnost (t. j. hypotézu),
a nie o nevyhnutné odvodenie.

Popri analdgii Citatela a detektiva formuluje Van Dine vo svojej prvej detektivke, vo
VraZde Alvina Bensona (The Benson Murder Case, 1927), d’al§iu anal6giu: vraha a auto-
ra. Philo Vance tam teoretizuje: ,,.Zlocin zahrnuje vSechny zdakladni faktory uméleckého
dila: pFistup, pojeti, techniku, fantazii, podnikavost, metodu i organizaci price, a jeden
od druhého se lisi stylem a povahou. Pedlivé pFipraveny zlodin je stejné piesnym vyrazem
autora jako ti'eba obraz. A prdvé tohle piindsi velkou nadéji na odhaleni pachatele. Stejné

Jako zkuSeny odbornik analyzou dila urcéi malive — anebo aspori povahu a temperament
umélce —, dokdzZe znalec psychologie podle provedeni zlodinu oznadit vinika, pokud se
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ov§em s jeho praci uz setkal” (Van Dine, 1995, s. 45 — 46). Tato analdgia je viacsmerna:
jednak sa tu ukazuje klasicka (odvodena z romantizmu) vyrazova koncepcia diela (kto-
rym mdZe byt rovnako zlogin, ako aj obraz): do diela je vzdy vpisany individudiny 5yl
jeho stvoritel'a — ¢ize dielo je jeho vyrazom a jednoznaéne odkazuje k svojmu pévodcovi
(problematizaciu a teoretické podloZie tejto tézy zaoberam In: Horvath, 2002, s. 313,
318, 323 — 324). Tito koncepciu detektiv Philo Vance zrejme prevzal od klasického lite-
rérneho kritika, svojho tvorcu Willarda Huntingtona Wrighta (¢o bol pseudonym S. S. Van
Dina). Dalej je tu — v de quinceyovskej linii — naznadena estetizicia zlo&inu a postoj de-
tektiva k vrazde je postojom estetickym (Philo Vance, okrem toho, Z¢ je amatérsky detek-
tivny $pecialista, je aj encyklopedicky vzdelany snobsky estét, trebars aj zberatel’ Sinske-
ho porceldnu z doby Ming). Tretia linia tejto analdgie je vSak v kontexte strategickej hry
autor — Citatel’, vrah — detektiv, najddleZitejsia a — v uvedenom citate — aj najskrytejiia:
vrah zavadza detektiva analogicky ako autor &itatel'a. Modelovy autor svojimi textotvor-
nymi operaciami chee — podobne ako vrah — skryt’ pachatel’a vrazdy, zmiast’ patranie &i-
tatela. A :
Van Dinov text manipuluje modelovym &itatelom a vrahyna detektivom tym sme-
rom, aby Adu postupne vyla&il z podozrenia, ked’Ze t4 sa stala viacnasobnou obet'ou vra-
zednych tGtokov, pri ktorych unikla len o vlasok (a raz bola strelena do chrbta, ¢o zdanlivo
vylucuje, aby toho bola fyzicky schopna sama), a zaroveti md na ¢as jednej vrazdy ne-
otrasitelné alibi. Modelovy d&itatel’ je v mechanizme textu predpokladany (strategicky
projektovany) ako ten, kto skondtruuje falodny moZny svet (hypotézu), v ktorom je Ada
vylicend z podozrenia, mozny svet, ktory sa nekryje s fikénym svetom (detektivovym
rieSenim), svetom fabuly. Ako uZ bolo povedané, text rafinovane projektuje toto vyhide-
nie Ady z podozrenia postupnymi krokmi — a to takym spésobom, Ze v prvom kroku na
Adu najprv podozrenie obréti. (Podl'a Chestertonovho névrhu, Ze ,nejméné podeziely ma
upadnout aspoii jednou v prib&hu d&je do t&Zkého podezieni, z n€hoZ ma byt dokonale
o&istén, aby ho nakonec detektiv prece jen usvédiil®, Skvorecky, 1990, s. 121.) Obréti ho
v8ak na 1iu jej nevlastnd sestra Sibella vo svojom hysterickom nenavistnom vystupe (¢o
toto podozrenie diskredituje), obvitiuje Adu aj z pokryteckej pretvarky, no napokon si
sama uvedomi absurdnost svojho podozrenia, kedze Ada bola tieZ tazko zranena (,,Sibella
Jjako by si poprvé uvédomila nesmyslnost svého obvinéni<, s. 60). Dalej je toto podozrenie
diskreditované Sibellinymi psychologickymi indexmi: Sibella sa prejavuje cynicky, za
zavrazdenou sestrou netrichli, priamo vravi, 7e ju neznasala. Jej atributy v ramei opisu sG
v danom kéde s negativnou konoticiou — hlava hore (sebavedomie napriek tragédii), at-
leticka postava (literdrnej Zenskej postave sa v roku 1928 odnima jej ,,esencialna“ kreh-
kost a slabost™), chladny p6vab, povy§eny vyraz, nadych krutosti na perach (s. 47). Na
postavu Sibelly st teda aplikované niektoré priznaky typu femme fatale s negativnou ko-
notaciou — osudova Zena je totiZ spojena so smrtou, je t4, ktord vedie muZa k smrti (po-
rov. Horvath, 2000, s. 24 — 30). Tieto psychologické indexy sa podiel’aji na konotovani
neurditej podozrivosti Sibelly (neuréitej preto, lebo ddkazy proti nej nie st1). Zarovet je
podozrenie odvracané Adinymi psychologickymi indexmi — st jej predikované atribhty
nevinnosti, krehkosti, bezbrannosti, dievéenstva (prilisnej mladosti, neskdsenosti na taky
rafinovany zlo€in). Vietky tieto indexy, kon$tituujiice osobu (skrytej) vrahyne, maji cha-
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rakter masky, majstrovského hereckého vykonu (,,, Byl zastielen!  vyhrkla Ada a hriiza ji
zaplavila tvdr*, s. 92; ,,Ada se zamradila, jako kdyby se usilovné snaZila pFipomenout si
onu nezachytitelnou pricinu svého désu‘, s. 58). Masku si nasadzuje aj Sibella, jej cyniz-
mus je viak obranou proti ohrozeniu. Tieto masky st teda reverzné: Sibella sa robi hor-
Sou, neZ je, Ada naopak. Viimnime si, Ze rozpravacska perspektiva (ml¢anlivého rozpra-
vafa Van Dina, takého ml¢anlivého, Ze je skoro aZ vypravatom — rozpravacom, ktory
v deji nevystupuje — Vance ho sice obéas oslovuje, ale Van Dine svoju nehodnii odpoved
skromne nikdy nezaznamenava) sa dosledne situuje na Grovni javenia sa, ked popisuje
(interpretuje) vyrazy tvéri, indikujoce psychologicky postoj (,,Ada sa zamracila, ako
keby sa usilovne snaZila pripomemit si..." —to isté ,,ako keby* je tieZ v citate opisu posta-
vy Sibelly). Diskurz poctivo naznaduje, Ze vSetko moze byt aj inak, Ze medzi ,byt™
a ,javit sa“ je ruptira.

Samozrejme, otazka ispe§nosti stratégie tohto textu (jeho manipulacie s gitatel'om)
zavisi od faktu, ¢i s kody Citatel'a spolocné s kodmi textu, je zavisla od miery tohto sto-
toznenia (& redlny &itatel vkizne do roly modelového &itatel'a naprojektovaného tymto
textom). Ved tento text bol napisany v istej vyvinovej fize detektivneho Zé&nru, jeho
transformaécii — a teraz nejde ani tak o ,historickost'™ tejto vyvinovej fazy, ako skor o mie-
ru vtedajiieho vySerpania variacnych moznosti Zanru. Citatel’ so sofistikovanej$imi kéd-
mi (a opit’: nezavisle od jeho neskorSej historickej situovanosti, ale skor v zéavislosti od
jeho ,séitanosti®, rozsiahlejSej detektivkarskej ,.encyklopédie” — rozsiahlejSej znalosti
zanrovych variacii, toposov, spdsobov rieseni) do pasci textu nepadne, nebude hrat’ ilohu
projektovaného modelového naivného &itatel'a pre tento text (pre tento pripad) — ale bude
skor — na vy§Sej, ironickejSej trovni ako kriticky modelovy &itatel’ (porov. Eco, 2004,
s. 87) — projektovat’ modelového autora, ktory by ho cheel takymto spsobom dostat’ do
pasce. Tento topos ,,nevinnych” diev a Zien, ktoré ochrafiuje hlavny hrdina (a Vance ,,bez-
moceni“ Adu naozaj chrani) a o ktorych sa §okujuco ukaze: ,,Bola to onal!“, bol frekven-
tovany v klasickych detektivkach na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov (napr.
Anthony Berkeley: Zdhada u Jeskyné milencii, 1929 — preklad; James Hilton: Bola to

" vragda?/Was it Murder?, 1932), ale napokon uz aj v poviedke Wilkieho Collinsa Trpky
kisok (The Biter Bit). Agatha Christie sa s tymto Zanrovym koédom (toposom ,,najmene;j
podozrivého*) pohravala uz vo svojom debute Zdhadnd udalost v Styleskom sidle (The
Mysterious Affair at Styles, 1920), kde vrahom urobila postavu, na ktord od zadiatku

.....

Samotna Christie neskor takto reflektovala svoj postup aplikovany v debutovom roméane:
,Co je podstatou dobrej detektivky? Musi byt priam o&ividné, kto je vrah, aj ked &itatel
z takého & onakého dévodu o tom pochybuje, nazdava sa, Ze vraZdu spdchal niekto iny,
hoci vraZdu spéachal, pravdaze, prave ten ofividny vrah* (Christie, 1986, s. 263).
Detektivka Agathy Christie sa pohybuje na dvoch strategickych firoyniach: na prvej tirov-
ni skryty pachatel proti sebe samému nastraz{ zjavné (falo§né) indicie, aby potom, ked’ sa
preukaZe ich faloSnost, od seba odvratil podozrenie. Detektiv musi — na vy§§ej strategic-
kej urovni — preéitat’ tiito niZ§iu stratégiu: to, Ze niektoré indicie sved&iace o vine danej
osoby su falo§né, neznamend automaticky, Ze je dand osoba nevinnd —, a musi hl'adat’
pravé indicie proti pachatelovi. V klasickej detektivke je zviésa podozrenie atribttom,
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ktory je cyklicky pripisovany jednotlivym postavam; atribitom, ktory v sujetovych trans-
formacidch narativneho bloku vySetrovania cirkuluje. Kéd detektivky umoZiiuje strate-
gicki hru s o¢akdvaniami modelového Gitatela: tak napriklad podozrenie nemusi byt’ ani
v jednej transformécii sujetového priebehu pripisané jednej z postav (takto konstituujuc
toposovi figliru ,,najmenej podozrivého), o mdZe &itatela navigovat’ smerom, aby danti
postavu zalal upodozrievat’, mysliac si, Ze jeho protivnik — autor chce uspat’ jeho pozor-
nost’. Ale &itatel’ sa prerata: tato postava nenadobudne atribit podozrenia prave z toho
dbvodu, lebo je naozaj nevinnd. Rovnako ako cirkuluje atribit podozrenia v sujetovom
tkanive jedného textu (jednej detektivky), cirkuluje tie? vo vyvinovych transformaciach
Zénru: detektivny Zéner sa snaZi tento atribit nepripisovat’ ,,otrepanym® typom vrahov,
vyhybat’ sa schémam a stovky raz pouZitym kli§é — ako je ono prislove¢né ,,vrahom je
zéhradnik®. (Hoci sa musim priznat, Ze aj ked’ som pre&ital sludnt kopku detektivok, ani
jedného vrazdiaceho zéhradnika som v nich nenasiel... Je to krasny priklad na ono banal-
ne kligé v kafkovskom zmysle, ktoré viak redine nemuselo byt pouZité ani jediny raz.)
Pripisovanie atributu podozrenia je pre detektivku charakteristické — ako piSe Alewyn,
»ak pre sid plati zdsada: kaZdy je pokladany za nevinného, pokym sa nepreukaze jeho
vina, tak pre vySetrovanie — tému detektivneho roménu — plati zasa opaéne: kazdy je po-
dozrivy, pokym sa nepreukéZe jeho nevina“ (Alewyn, 1971, s. 391). Preto sa detektivka
v transformaciach svojho sujetového priebehu snazi dokazat’ zdanlivi nevinu niektorych
postav.

Cirkulacia pripisania.aktantu ,,vrah® v rdmci transformécii Zanru siaha k tym najne-
otakdvanej$im typom postév. Imobilnd starenka, uZ roky priptitana na 16Zko, nebude vy-
nimkou (s touto moZnostou ako Sokujucim rieSenim sa pohrava aj Van Dinovo WvraZdenie
rodiny Greenovcov, ale nerealizuje ju ako definitfvne rie§enie — na rozdiel od Ofravy
z vtipu Johna Dicksona Carra). Ak sa v detektivnom kdde historickou cestou skon3tituo-
valo jedno tabu (mbdZeme ho pripisat’ na vrub ideologickému konzervativizmu detektiv-
ky), a tym s deti (,,ak sa v detektivkach vbbec objavovali, tak len ako obete inosu®,
Hagen, 1969, s. 429), potom Agatha Christie v Hadom brlohu s chut'ou porusi tento ,,z4-
kaz‘ a urobi prefikaného vraha z priblizne dvanéstroéného diev&atka.

Podstatné pre ,;rozbitie“ Adinho alibi pri prvej vraZde (Julie) — ktoré tvori Adino
postrelenie ~ st indicie: 1. Ze v izbéach, kde boli v noci spachané vrazdy, sa svietilo. Svetlo
bolo potrebné len pri Adinom samopostreleni — aby si dokézala presne zamierit’ na sprav-
ne miesto. V ostatnych izbach sa svietilo iba preto, aby bol zamaskovany podstatny fakt,
Ze sa svietilo prave v izbe Ady. Tento fakt sa medzi ostatnymi ,,svieteniami‘ takpovediac
rozpusti, singuldmy pripad s jeho zmyslom sa rozpusti v (nainscenovanej, falognej) sérii
(Citatel’ a detektiv s navigovani k falo¥nej otdzke: preco sa svietilo v kaZdej izbe, v kto-
rej bola spachana vraZzda). 2. Indicia, Ze Ada bola ndjdend, ako leZi pred zrkadlom. Bolo
to preto, Ze len pri pozerani sa do zrkadla sa mohla za svetla ,,spravne* postrelit’ do chrb-
ta (porov. s. 243). 3. Indicia, Ze okno v Adinej izbe bolo otvorené. Tento fakt v konjunkcii
s faktom, Ze sneZilo, umozZnil, aby sa Ada mechanicky zbavila revolveru, ktorym sa sama
postrelila: revolver bol uviazany na $ndre, ktora tréala z okna a na jej druhej strane bolo
zavazie. Ked’ Ada pustila revolver, $niira ho stiahla z okna von a tam ho zakryl sneh.
Prave takto nadobtida zmysel enigmaticka vypoved rozpravaca zo zaciatku, Ze ,nikdo

266 Slovenskd literatira, 54, 2007, & 4



dosud nepochopil, ba ani nevytusil souvislost mezi neobvyklym pocasim toho podzimu
a osudnou tragédii“ (s. 12). Ada si vietky spbsoby realizicie zlo€inov vzala z ,,manudlu®,
ktory pouZila opatne — z Grossovej Prirucky pre vySetrujiicich sudcov, ktort si chodila
tajne &itat’ do kniZnice. My v8ak nemusime chodit’ tak d’aleko a sta¢i ndm zostat’ na teré-
ne fikcie: rovnakym sp6sobom bola spachand samovrazda v Doylovom holmesovskom
pribehu Problém Thorského mosta a neskor tento ,,grif* vyuZila v jednej poviedke aj
Agatha Christie.

Adino alibi na ¢as Rexovej vraZzdy — spolu s premisou, Ze vrazdy pacha jediny pa-
chatel’ — umozZnilo Ade spitne i perspektivne si vytvorit’ alibi pre ostatné vrazdy (a teda
detektiv i modelovy &itatel’ boli navigovani tymto nespravnym smerom, aby Adu vylici-
li z okruhu podozrivych — aby skon§truovali mozny svet, v ktorom Rexa osobne zastrelil
niekto s vynimkou Ady: tento moZny svet sa teda nekryje so svetom fabuly). Pri vyvrate-
ni tohto alibi hrala rozhodujicu Glohu rozporuplnd indicia, Ze Rex nemal na tvari vyraz
prekvapenia alebo strachu (na rozdiel od ostatnych zavraZdenych), ako keby svojho vraha
nevidel, v konjunkeii s indiciou, Ze leZal pred krbom. Tento znak (vyraz Rexovej tvare) je
pre Vanca indexom, Ze vrah nestal fyzicky pred nim, a teda Rex si nemohol uvedomovat,
%e v najbliZ§om okamihu bude zavraZzdeny. Vysvetlenim je vraZedny mechanizmus, ,,Sys-
tém smrtiaceho sejfu®, ktory nafi nastrazila Ada. Ked ho telefonicky poslala do ,,sukrom-
nej postovej schranky*, i§lo o otvarajici sa falo$ny krb medzi izbami Ady a Rexa (na
planiku st ich izby situované vedla seba, rovnako ako ich krby), kam Ada umiestnila
revolver, ktory vystrelil, ked’ Rex otvoril krb. Ako ho Rex pustil, krb sa zaklopil (mecha-
nizmom pera). Do6leZity je detail pri obhliadke Rexovho tela: Ze leZal pred krbom a Ze mal
DSty seviené, jako kdyby drzely néjaky pFedmét (s. 134 — 135) — drzal v nich totiZ nieco
ako paku krbu, ktord sa mu vy§mykla, ked bol zastreleny a krb sa zaklopil. Ada ho teda
poslala pred policajtmi a Vancom na smrt’. ,,Sikkromnou po§tovou schrankou* teda nebo-
lo strieborné ciborium (nddoba s vekom) na stole v hale, ako sa nazdaval komornik Sproot
(a tymto smerom nds text falodne navigoval). Citatelovo (a Vancovo) podozrenie mal
vzbudit’ fakt, Ze Sproot spo&iatku nevedel, ¢o by malo byt ,,stikromnou poStovou schrin-
kou*, Ze musel vyslovit’ na tito tému domnienku (to bolo malé autorovo Zmurknutie).
Vance retrospektivne upozoriiuje na nekoherenciu skutoénosti, Ze ,,Ada tehdy nevzala ten
zdanlivé diileZity papir s sebou k Markhamovi. To, Ze to neudélala, nebylo ani logické, ani
rozumné; a to mi tenkrdt mélo byt podezielé” (s. 252 — 253). Vzt'ah medzi znakmi v de-
tektivke v8ak nie je jednoznatny, analyticky: pokial’ by Ada nebola vrahom, mohlo exis-
tovat’ mnozstvo inych priéin, pre€o ten papier nezobrala so sebou (napriklad panika mla-
dého diev&ata, ktoré Ada po cely &as hrala, spdsobila, Ze sa nesprava vzdy ,logicky*
a ,,rozumne*). Robert Champigny formuluje tento paradox detektivneho vyplyvania a vy-
vodzovania: ,,Na vyjadrenie dojmu analytickej nevyhnutnosti by rozuzlenie hermeneutic-
kého pribehu (to je Barthesov termin — ide o pribeh s tajomstvom, pozn. T. H.) malo byt
ekvivalentné matematickému rieSeniu, derivovanému z axiém (sémantickych pravidiel)
a hypotéz (data). AvSak slové nie sit matematickymi symbolmi a gramatika nie je logic-
kym kalkulom. V tomto ohl'ade su podmienky detektivneho pribehu podobné podmien-
kam filozofickej eseje (...) filozofické zavery nevyplyvaju nevyhnutne z premis analytic-
kym sposobom® (Champigny, 1977, s. 35, 36). RieSenie byva skor novou axiéomou (tam-
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Ze). Do hry teda nevyhnutne vstupuji vztahy mnohoznaénosti, viadnuce v teritériu priro-
dzeného (neformalizovaného) jazyka, ako aj (a to v eSte vitiej miere) jazyka transformo-
vaného dominanciou poetickej funkcie. Narativne premisy mézu byt’ spochybnené ambi-
guitou opisu—napriklad motiv zvuku vystrelu v poviedke Johna Dicksona Carra Neviditelné
ruky (Invisible Hands, 1963; In: Carr, 1963) ma funkciu zamaskovat’ prasknutie bica,
ktory je pravou vraZzednou zbrafiou — oba zvuky s zamenené prostrednictvom operacie
homonymnej substittcie (zvuk vystrelu namiesto prasknutia bi¢a): a prave vztahy homo-
nymie a polysémie medzi znakmi musi formalizovany jazyk vyladit.

O nejednoznadnom, iba hypotetickom vzt'ahu medzi znakmi (motivmi) v detektivke
vePmi dobre vedela aj samotna klasickd detektivka — ako hovori riesitel’ Pripadu otrdve-
nej bonboniéry (The Poisoned Chocolates Case, 1929) Anthonyho Berkeleyho: ,,(..)
v knihdch tohto druhu (SiZe v detektivkach, pozn. T. H.) se vSeobecné piedpokidda, Ze
kterdkoliv dand skutecnost pFipousti jenom jedinou dedukci, a to vidycky tu sprdvnou®
(Berkeley, 1966, s. 162). Ironicky to demonstruje uZ o sto strén skor jedna z postav — o to
ironickej8ie, Ze o nej napokon vysvitne, Ze je vrahom: detektiv ndjde flasticku Cervenej
a fladtiCku modrej tekutiny. Povie, Ze ak sa zisti, Ze tieto tekutiny si atramentom, tak
potom budeme s istotou vediet, Ze boli zakiipené, aby naplinili prazdne kalamare na atra-
ment v kniZnici. ,,Zatimco Serveny inkoust mohla koupit sluZebnd, aby si obarvila svetr,
a modry mohl koupit tajemnik do svého plniciho pera; nebo stovky jinych vysvetlem
(Berkeley, 1966, s. 55).

DaoleZity pre rieSenie greenovskej zdhady je tieZ rozporupiny fakt na ktory Vance
upozortioval uz podas vySetrovania, Ze ,,nikdo v prvnim patie vystiel neslySel, ackoli byli
dvere na chodbu oteviené, zato Sproot dole v pFipravné vystiel slySel zFetelné” (s. 216):
tento rozpor sa vysvetli tym, Ze vystrel bol vystreleny pri otvoreni krbu, ktorého komin
viedol dole do prijimacej izby, kde bol d’al3i krb. Takto sa zviedol zvuk vystrelu kominom
ako cez zvukovod. ,,Revolver vystielil viastné ve zdi, a tim se rana skoro uplné utlumila™
(s. 254). (Tieto rozpory st v detektivke vZdy malymi zdhadami, d’al§imi morfémami ta-
jomstva, ktoré sa kumuluji, zauzl'ujic zapletku edte viac, a takymto spdsobom vyvolava-
ji ndrast tajomstva ako celku.) Kumuldciou morfém tajomstva sa zapletka komplikuje
~ a majstrovskym tahom detektivneho autora v segmente rieSenia je, ak rie§iaci motiv
jednym tahom® vysvetli simultdnne viacero morfém tajomstva (ako $achova ,,vidlicka®,
ked jedna fighira ohroz{ jednym tahom zéroverti viacero siperovych figar) — tak ako vy-
svetlujici motiv striel'ajuceho mechanizmu revolvera, zabudovaného v krbe, zdroveri
vyvrati Adino alibi, rie$i zdanlivii ,,nemoZnost™, aby Ada spachala vrazdu; vysvetluje,
preco bolo vystrel po¢ut’ dole v pripravni, a nie na poschodi; vysvetluje Rexov neutralny
vyraz tvare v Case smrti: Rex si neuvedomil (v predsmrtnom zéblesku poznania), ¢o sa
stalo (nevidel pred sebou vraha, smrtiaci sejf ho zabil tiplne necakane).

RieSenie je teda do znatnej miery fechnické. Grif ,smrtiaceho krbu“ bol neskér
Johnom Dicksonom Carrom kanonizovany v Troch rakvdch (The Three Coffins, 1935)
ako jeden z variantov (€. 3) zlo€inu v zamknutej miestnosti (porov. Carr, 1979, s. 648)
—u Van Dina moZe este aj neskorSicho Citatel'a zmiast’ fakt, Ze motiv mechanického za-
riadenia, ktoré zabija, sa v tomto pripade neviaZe s motivom zamknutej miestnosti (nena-
stol'uje sa ako problém, ako sa vrah dostal do miestnosti a ako z nej mohol uniknut’). Do
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miestnosti totiZ mohol vojst’ hocikto z pritomnych v dome (a nakoniec — paradoxne — za-
bija prave ten, kto v dome pritomny nebol). TakZe tu nachddzame motiv paradoxného
prevrétenia (ktoré detektivka pogas svojho vyvinu tak rada pouZiva), onej transfigurdcie,
o ktorej hovori Robert Champigny: v tomto pripade nie je vrahom ten, kto nema alibi, ale
prave naopak, je nim jedind osoba, ktord alibi ma (detektiv teda musi vyvratit’ toto jej
-nepriestrelné alibi).

Z hladiska tejto individualnej detektivky je zaujimavé, Ze jej zapletka je zamerne
skon$truovana takym spdsobom, aby stopy a indicie, zozbierané pri jednotlivych vraZ-
dach, nepoukazovali konkrétnym smerom: Vance podas rie§enia pripadu ani prili§ nefor-
muluje hypotézy, kto mohol spachat’ vraZdu, neobviiiuje jednotlivych zainteresovanych,
iba formuluje niektoré rozpory vo faktoch (ako napriklad ten so svetlom v izbach). Nikto
nema alibi. Riefenie spoéiva v tom (ako vd&§inou v klasickej detektivke — v probléme),
Ye prave ten, kto vrazdy spachat’ nemohol, je viahom: ,,Clovek je tym, &im nie je: je vra-
hom prave vtedy, ked’ vietko poukazuje na to, %e nfm nie je* (Lasi¢, 1976, s. 76). Ba do-
konca aj vtedy, ked’ je uz Ada odhalena a chytend, &itatel’ i Vancovi spolupracovnici ne-
chépavo kratia hlavou: edte stile zostdva problémom, ako mohla spachat’ vraZzdu Rexa
a sama sa postrelit’ do chrbta. '

Samozrejme, kriticky &itatel si viimne, Ze vo vySetrovani dochadza k viacerym ab-
surditdm: napriklad k prehliadke (idajne zamknutej a nepouzivane;j) kniZnice, tejto tri-
nastej komnaty vraha, dochddza v pozoruhodne neskorej fize vySetrovania — a pritom
policia v dome hlad4 revolver, z ktorého sa striel’alo! V kniZnici by si mohol Vance tro-
ku skor preéitat’ manudl Adinho samozranenia, ako aj zistit, Ze knihy $tuduje vrah, Ze
kniZnica nie je aZ takd nepouZivana... No to by sa detektivny romén zredukoval na po-
viedku a pri§li by sme o zopér mftvol. MoZno Raymond Chandler nemal na mysli len
snobizmus Phila Vanca, ked’ ho nazval pravdepodobne najva¢sim oslom spomedzi hrdi-
nov klasickych detektivok. Prave takejto kritike - absurditdm vo vySetrovani — podrobil
,.drsno-§kolovy* Chandler detektivku klasickej $koly A. A. Milna Tajomstvo Cerveného
domu (The Red House Mystery, 1922) vo svojej polemickej eseji Jednoduché umenie
vraZdy (The Simple Art of Murder, 1944): napr. nie je preverend totoZnost’ mrftvoly, nie st
predvolani svedkovia istého okruhu — prosto z toho ddvodu, Ze ,.cely piib&h by se tim
zhroutil “ (Chandler, 1976, s. 13). Jednoducho, pokladajme ,,0slovstvo niektorych kla-
sickych detektivov za retardacny prostriedok — ako sujetu, tak aj detektiva...

Tym, Ze je vrah akéne prichyteny pri svojom pokuse spachat’ d’alsi zlo¢in (je to jeden
z typov detektivneho rieSenia — iny je zasa, ked’ detektiv v scéne rieSenia dokaze prostred-
nictvom #sudku, kto je vrahom), je Vancovi umoZnené, aby vinu Ade prakticky nemusel
dokazovat, len aby vysvetlil jej zdanlivo nemoZnu realizaciu vrézd. Zaujimavé je vSak pre
nds v tomto rieeni to, o Som bola red vyssie: Ze priam in$truktivne ukazuje, ako vznika
pomocou preskupenia motivov do ich spravnej suvislosti. Vance totiZ pred zaverom spise
oéislovany zoznam vyznamnych faktov pri vySetrovani — a napokon poda aj ich preskupe-
né, usporiadané poradie, z ktorého ,,vyplynulo, kdo je vrah® (s. 239). Segment odhalenia
vraha je teda ak&ny, ad oculos, a vysvetlenie rieSenia (Gisudok) nasleduje dodatocne.

Teoreticky mohol vrazdy spachat’ aj sluha Sproot, aj Sibella, aj Mannheimova, aj
sltizka, ba dokonca aj Von Blon (vtedy by nainscenované stopy v snehu boli skuto¢né),
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pretoZe nikto z nich nemal na &as vrazd alibi (a predtym, neZ boli zavraZdeni, spadali do
okruhu podozrivych aj Chester, Rex a pani Greenova). AvSak ak by vraZdil ktokol'vek
z nich, nebolo by potrebné zapdlené svetlo v izbach (to bolo preto, aby sa Ada mohla po-
strelit’) a tento fakt sa spajal s faktom, Ze Ada lezala pred zrkadlom (€o bolo spolu so zaZa-
tym svetlom napokon indexom samopostrelenia), a s faktom, Ze Rex leZal pred krbom
(susediacim s kitbom v Adinej izbe) a na tvari nemal vyraz prekvapenia ani hrézy. Hypotéza
— Ze Ada je vrahyfia a Rex bol zabity pomocou ,,smrtiaceho sejfu* — vysvetluje vietky
tieto fakty (morfémy tajomstva) zdrovesi. Vo Van Dinovom romane méme nieco ako ,,ho-
listicky* spdsob rie§enia — nie prostrednictvom série previazanych tsudkov (kde zaver
jedného tGsudku sa stava premisou nasledujiceho aZ po zaver koneény: ,,vrahom je X*),
prostrednictvom ktorych detektiv vyvodr a v lep§om pripade aj dokdZe identitu vraha (tak
to byva v tych najlepsich pripadoch u Elleryho Queena), ale tu jedna nastolend hypotéza
vysvetli vSesky morfémy tajomstva, a preto je spravna (Vance hovort, Ze hl'ada vo vietkych
indiciach, stopach, zahadnych &nech isty jednotiaci vzor): verifikuje ju napokon motiv
prichytenia vraha pri &ine, pri poslednom pokuse o vrazdu — avSak prichyteny je vd'aka
tomu, Ze ho detektiv uZ odhalil svojim isudkom a predpokladal, na ktorom mtieste sa
o d’al8iu vraZdu pokisi: vrah uZ bol lokalizovany v moZnom svete detektivovej hypotézy,
ktory sa prekryva s fikénym svetom zépletky (Van Dine tu teda dodrZuje svoje vlastné
piate pravidlo, Ze ,,pachatel’ musi byt najdeny logickymi dedukciami = a nie ndhodou®,
Skvorecky, 1990, s. 56). Mame tu analogicky ,.holisticky* typ rieSenia ako v Doylovej
poviedke Dobrodruzsivo Krvavej buciny. Rieenie je, ako uZ o tom bola re€, transfigura-
ciou, ,,preobrazenim®, premiestnenim — priom na tento konkrétny pripad mozno apliko-
vat’ Champignyho tvrdenie, Ze ,,prekvapujiice rie§enia sa dosahovali prostrednictvom kon-
junkcie zdanlivo inkompatibilnych funkcii: vraha a obete, vraha a detektiva, vraha a de-
tektivovho spoloénika“ (Champigny, 1977, 5. 109) — tu méme ten prvy pripad. Preskupenie
znakov v rieSent je v takychto pripadoch prevrdienim znakov zo zauzlenia (zahady) — obet,
proti ktorej smeroval vraZedny tok (Ada), sa ukazuje byt’ vrahom, podobne ako v detek-
tivke Agathy Christie Nebezpecenstvo v dome pri iitese (Peril at End House), kde je adajnd
vrazda z omylu (ma byt’ zavrazdend mladd dama, ale omylom je zabity jej bratranec) pre-
vratena na cielent vrazdu: mladd ddma zavraZdila svojho bratranca a inscenovala proti
sebe vraZedné utoky. Azda najin§truktivnejSou a vel'mi jednoduchou ukazkou tejto transfi-
guracie, doslovného prevrdtenia, je — v jednej detektivke Agathy Christie — motiv zrkadlo-
vého odrazu: postava vidi z postele inicidly na Zupane vraha, avSak neuvedomi si, Ze ich
vidi prevratené v zrkadle. Hercule Poirot teda musi v rieSeni obe pismena transfigurovat,
prevratit, aby dospel k inicidlam skuto&ného vraha.

K frapantnej transfigurdcii dochddza, ak sa napriklad v rieSeni ukaze, Ze bola falos-
ne uréena totoZnost’ obete, ako trebars v Zdhade americkej pistole (The American Gun
Mystery, 1933) Elleryho Queena (Co je dost’ frekventovany postup v rieSeni v klasickej
detektivke) — potom, samozrejme, vietky dovtedajsie inferencie vychadzali z nespravnej
premisy a rieSenie je doslova prevrdtenim vietkych dovtedajSich hypotéz. Analogicky
pripad nastava, ak je falo$ne uréeny motiv vraZdy — napriklad v Zdhade Egyptského kriza
(The Egyptian Cross Mystery, 1932) tieZ od Elleryho Queena — to, €o sa javi ako ritudlna
pomsta, ked’ vrah pribija svoje bezhlavé obete na kriZ, je maskovanim raciondlne motivo-
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vanej a naplanovanej vrazdy pre dediéstvo. Ten, kto bol predpokladanym nezndmym vra-
hom, bol sdm usmrteny ako prvy. Oba spomenuté queenovské pripady maju teda ako
spolocny invariant nastolenie nespravnej premisy, vychodiska vySetrovania. A tu méme
zaveretné obrdtenie, transfigurdciu: vietky ritudlne prvky (telo obete pribité na totemovy
kol, krvou napisané T atd’.) ,,byly rozsety po scéné zlodinu jen proto, aby zakryly faki, Ze
byla odseknuta hlava. Nejvyznamnéj$i dst téla byla odstranéna, a tim i moZnost zjisténi
totoznosti“ (Queen, 1997, s. 357) — toto bola pravd pricina, preco boli zavraZdenym od-
seknuté hlavy. Motiv odseknutia hlavy bol teda opat’ (fabulaéne) homonymny, priom
jeho zjavnd a falo¥na pri¢ina mala vytvorit’ dojem ritudlneho vrazdiaceho $ialenca (po-
dobne ako vo VraZddch podla abecedy Agathy Christie, kde abecednd séria mien zavraz-
denych maskuje jedini vraZdu osoby, o ktort i8lo, a takto ,,stvorf vraZdiaceho Sialenca®,
Christie, 1965, s. 223). TakZe zmysel tychto ,,motivov T* je v miteni a maskovani — ako
analyzuje takyto postup Slavoj ZiZek v jednom holmesovskom pastisi Arthura Conana
Doyla a J. D. Carra — jediny zmysel takéhoto maskovacieho motivu ,,spo¢iva v tom, aby
si inf mysleli, e m4 zmysel® (Zizek, 2003, s. 90). Detektiv musi ,,dat’ do zatvorky* zjav-
ny absurdny vyznam takychto stop (porov. Zizek, 2003, s. 89) a spytat’ sa, cui bono: kto
mé finan&ny prospech zo smirti danej osoby — bez ohl'adu na to, Ze jej mftvola bola pribi-
t4 na totemovy kol a obklopena ritudlnymi znakmi. Podobny zmysel — spometime si —mal
vo Wvrazdeni rodiny Greenovcov motiv svietiaceho svetla vo v8etkych izbach, kde doslo
k vraZdéam, ked’ predsa svetlo bolo potrebné len v jednej z nich.

Na druhe;j strane — detektiv sa vzdy musi rozhodniit’ ide o ,,maskovaciu stopu‘ alebo
m4 zdanlivo absurdnd stopa nejaky zmysel pre riefenie pripadu? V detektivke Ivana
Marka Vrah pFichdzi pozdé (1948) nebolo vrahovo zdanlivo absurdné odstratiovanie ze-
lenej $kvrny od farby na mieste ¢inu maskovacim t'ahom (a pritom mohlo byt — mohol to
urobit’ len na to, aby si nad tym policia lamala hlavu, aby odviedol pozornost’ inym sme-
rom), ale bolo vysvetlitelné pomocou abdukcie — a poukazovalo na totoZnost’ vraha (vrah
bol farboslepy a $kvrnu zelenej farby pokladal za krv). Rozdiel medzi oboma pripadmi je
ten, Ze v Queenovom ,,T“ a v ,,abecednych vraZdach* Christie i§lo o nainscenované, fa-
lo$né stopy, strategicky vyprodukované pachatelom Jen preto, aby zmiatli vySetrovanie
(a na vy§8ej trovni literarnej komunikécie, aby text zmiatol projektovaného modelového
&itatel’a), zatial’ ¢o v Markovom pripade i$lo o skuto¢mi, neintenciondlnu stopu, ktort
vrah nevedomky, nechcene zanechal ako Sifru svojej totoZnosti. Rozhodnit medzi tymito
dvoma typmi stép — o aky typ v danom konkrétnom pripade ide — mdZe len detektiv, kto-
ry nastoli celkovi hypotézu a v rdmci nej sa ukéZe zmysel (intenciondlny, nainscenovany
verzus neintencionalny, poukazujici spravnym smerom) daného indexu, danej stopy.

Tieto podivné, desivé, absurdné stopy — kym nie st vysvetlené v segmente rie§enia
— indikuju, ako hovori Jordan Chimet, skryty Zivot veci, ich odvratend temnu stranku,
ktort do nich infiltruje prave zlo€in (porov. Chimet, 1984, s. 33). Prave takto je produko-
vand hréza v detektivnom Zanri: ,,V8echno Zije soucasné ve dvou riznych hypostazich
v téZe struktufe. Pfedmét se pfedstavuje jednak ve své obvyklé, znamé a vSemi akcepto-
vané podobé a jednak v podobé& zménéné, nadmérné a obdafené zneklidiivjicim poslanim,
které ji vyjima z jeji fady a vklada do fady cizi, vzdalené™ (Chimet, 1984, s. 39). Viedna
vec sa stdva usvedCujiicou stopou — a naopak, podivna, desiva vec je raciondlne vysvetle-
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n4 a zbavend akychkol'vek zvy§kov hrozy: totiZto aj ta najdesivej$ia zdhada v detektivke
(na rozdiel od hororu a fantastiky) je v poslednej intancii zaloZend na ne-zdhade.
A neodhaluje to Ziadny poststrukturalisticky literarny vedec, ale samotny fikény detektiv
— Chestertonov otec Brown: ,KaZdy inteligentni pfestupek se vak v posledni instanci
zaklada na jediném velice prostém faktu — na faktu, ktery sdm o sobé neni zdhadny. Jeho
zastfenim dochézi k mystifikaci a odvraceni lidského mysleni opacnym smérem...* (cit.
podl'a Chimet, 1984, s. 49). Zéhadny ritual u Elleryho Queena, ako aj §ialenstvo abeced-
ného vraha s maskovacimi znakmi racionélneho zloéinu pre majetok. VraZdy pachané
— v zjavnom pléne — podla infantilnych detskych riekaniek ako v Desiatich malych cer-
noSkoch (Ten Little Niggers, 1939) Agathy Christie ¢i v Krdlovskom vraZdeni (The
Bishop Murder Case, 1929) S. S. Van Dina (detské riekanky boli v detektivkach obI'ibe-
né hlavne v tridsiatych rokoch 20. storo&ia, porov. Champigny, 1977, s. 112) nie st nikdy
péachané pre tieto detské riekanky, ale séria rickaniek sa takpovediac paralelne ,pripina“
na sériu vraZd, tvoriac takto maskujiicu stopu. Maskovacie stopy (vytvarajic podivny/de-
sivy, pretoZe nepochopitelny ,,zjavny plan“) zahaluji pravdu zlo€inu, ktord sa tymto
presuva do skrytého planu. Samotny ,skryty plan“ v8ak v sebe Ziadnu zdhadu neskryva:
naopak, zdhada je mu imputovand, dodans, aby ho zahalila, to ona mu dodava odér ta-
jomna a §ialenstva.

Uved’'me teraz ukaZku Vancovho éislovaného zoznamu, ktory je vlastne zoskupenim
vyznamnych motivov (stp), ako sa objavovali v sujetovej naslednosti (toto &islovanie
nie je totoZné s mojim vyssie uvedenym — takZe odteraz budeme pracovat’ s Vancovym
&islovanim). Ich zédvereéné Vancovo preskupenie, transfigurdcia ndm instruktivne ukaZze,
ako sa k sebe (pozdiZ linie vyznamovych sivislosti) prirad’uji motivy, distribuované su-
jetovo od seba odlahlo, vzdialene, a teda, ako s inkriminované odPahlé motivy skryto
korelované - napriklad body 24, 78 (ich &iselné indexy st indikatorom ich vzdjomnej
odlahlosti v priebehu sujetu). Prave takito vzdialend distribiciu vyznamovo spitych mo-
tivov-stép spominala uz Marie J. Rodellova v praci Mystery Fiction (1943) ako jednu zo
stratégii ,,maskovania® vyznamu stép a zavadzania itatela. ,,Vztahy medzi dvomi data-
mi mbZu byt ukryté prostrednictvom vzdialenosti (Champigny, 1977, s. 60). A ,.¢im je
vidsia syntagmaticka diftancia medzi informaciami, tym zru¢nejsie sa zda byt rozprava-
nie” (Barthes, 1999, s. 57).

»24. Rex v pokoji vedle Ady Fikd, Ze vystiel (ktorym bola postrelend Ada, pozn. T.
H.) neslySel“ (s. 214); ,,78. Ada vypovidd, Ze se ji Rex svéFil, Ze slysel z jejiho pokoje vy-
stiel a Ze slySel i jiné véci, které se boji Fici. Ada rovnéz Zada, aby Markham Rexe vysle-
chil*“ (s. 217). Tieto dva body sa vo vzdjomnom vzt'ahu spochybiluji — a z hl'adiska rieSe-
nia (holistickej hypotézy) ich vzt'ah preukazuje falonost’ Adinej vypovede.

Alebo body v usporiadani 44,92 a 9:

»44. PFi pomysSieni, Ze by nékdo chtél Adé ubliZit, kuchaFka projevuje citové vzrue-
ni“ (s. 215).

»92. Béhem Adina vyslechu pani Mannheimova naznacuje, Ze Ada mozna tehdy vi-
déla v hale ji (s. 218).

»9. Minulost Tobiase Greena je ponékud zdhadnd, a kdysi kolovaly mnohé povésti
o jistych temnych transakcich, které provddeél v dalekych krajich® (s. 213).
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Bod 92 &itany cez prizmu bodu 44 znamend spochybnenie vypovede Mannheimovej
(taky je jeho zmysel), a to, Ze pani Mannheimova vtedy nemusela byt v hale, ale chrani
Adu, ked’ sa t4 ocitla v izkych (pretoZe sa dokézalo, Ze nemohla vidiet' v hale ochrnutt
pani Greenov(l). Bod 9 sa s bodom 92 viaZe prostrednictvom postavy pani Mannheimovej,
ktora patri do temnej minulosti Tobiasa Greena a v konjunkcii s bodom 44 potom tento
motiv temnej minulosti zasahuje i Adu: temnd minulost’ Tobiasa, Mannheimova ako jej
sucast’, Ada adoptovana Tobiasom, vztah Mannheimovej k Ade — vysledkom konjunkcie
tychto motivov je: Ada ako sucast’ temnej Tobiasovej minulosti. Z konjunkcie danych
baodov sice logicky nevyplyva skrytd skutoénost’, Ze Ada je Mannheimovej deérou a Ze ju
Tobias Green prave preto adoptoval (a teda musi byt Mannheimovej, resp. jej manZelovi
— otcovi Ady — nie€o dlZny), ale tieto body vo svojej konjunkceii tato skrytd skutoénost’
indikuju, naznacujii — a to prave vtedy, ak sa na ne uplatn{ uZ spomenutd holisticka hypo-
téza (Ze Ada je vrahom). Z hl'adiska dobového kédu vedenia o dediénosti (ako som ho
stru¢ne nacrtol vyssie) potom Mannheimovo otcovstvo deleguje na postavu Ady vrodené
zlo&inecké sklony (takto sa konstituuje jedna z motivécii vrazd). Dal¥ou dostato&nou mo-
tivaciou Adinych vrazd sa ukazuje byt rodinné dedigstvo a v pripade Sibelly aj jej vzt'ah
s Von Blonom, do ktoré¢ho sa Ada (ako vyplyva z naznakov v texte) zamilovala.

Na tomto mieste sa dostdvame k d’al§ej kategorii stép a dokazov v detektivke: po-
dobne ako je chronotop detektivky striktne mechanisticky (Croftsov inSpektor French
zostavuje tabulky &asovych tidajov a hf'ad4 sekundy, cez ktoré by mohol prekiznut’ vrah,
¢o ma zdanlivo alibi — kazda sekunda musi byt’ takpovediac ,,obsadena* istou &innost'ou
a ist4 ¢innost’ vZdy zaberd isty verifikovatelny minimdlny poéet sekind), ako je tento chro-
notop takpovediac usporiadany v siradnicovej sustave (vzdialenost’ parapetu od okna,
mozZnost’ vidiet' z okna istym smerom, osvetlenie alebo Sero a pod.), tak je strikine me-
chanisticka aj psychologia (kod psycholégie postav). Takyto psychologicky typ postavy
nemohol spachat’ takyto typ vrazdy; krutost’ postavy voéi zvierat'u indikuje jej surovost’
vodi Pud'om &i zvrhlost’, sadizmus (porov. Skvorecky, 1990, s. 120) a pod. Preto mézu
mat’ tzv. psychologické inferencie v detektivke rovnak ,,tvrdost™ ako trebars materidlne
dokazy. Spravne piSe Jan Ciganek: ,,Obsah diikazového usudku Eerpa v detektivee z logi-
ky i psychologie” (Ciganek, 1962, s. 305). Ak postava omdlela, ked’ sa pichla ihlou do
prsta a vytiekla jej z neho kvapka krvi (a pravost’ tohto omdletia zroveii overil miestny
lekér, ktory sa akurat zhodou okolnosti nachddzal v miestnosti a ktory nema preo kla-
mat’), nemdZe mat na svedomi krvavé jatky v kniZnici sira Charlesa. (Pars pro toto:
»Nebot kdo surové ubil sedmého kocoura? (...) mohla fo udélat bud obét, nebo vrah.
OvsSem Eufémie (obet, pozn. T. H.) to udélat nemohla, protoze kocoura nékdo zabil v ko-
upelné, a Eufémie byla ochrnutd. Ale kdyby vrahem byla Sdra, byla by mohla takto suro-
Vvé zabit kocoura ona, kterd méla tak rada kocky? NepredstaviteIné®, Queen, 1967, s.351.)
I'ked Van Dine vo svojom tret'om pravidle pre pisanie detektivok vykézal lasku za dvere
tohto ctihodného Z&nru — ako vidime na postave Ady, aj v Tadovo chladnom svete Van
Dinovej detektivky je laska eSte mozna: ak totiZ spolutvori motiv ¢inu. Agatha Christie
vyuzila Cisto ,,psychologickt dedukciu® v roméne Karty na stole (Cards on the Table,
1936), kde v pripade tiplne absentuju materidlne stopy. Poéas partie bridzu je vo vedlajsej
miestnosti zavraZdena obet’ bodnutim no%a. Styria hradi s zaroved §tyrmi podozrivymi.
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Hercule Poirot analyzuje spésob hry jednotlivych hragov, pri¢om ten mu napoveda, ktory
z nich mohol vrazdu spachat’: vrazdime rovnako, ako hrame karty — vrah odvéaZne blufuje
a riskuje rovnako pri vraZde, ako aj pri kartovej hre (porov. Christie, 2002, s. 211).
Psychologicky rukopis odkazuje k pachatel'ovi, ,,autorovi® rovnako pri kartovej hre, ako
aj pri vrazde, pricom oba rukopisy st si navzdjom homologické. Pri zdpise bridZového
skore si Poirot v§imne jeden zavizok na velky slem: vyslovi hypotézu, Ze takto chcel
vrah upttat’ pozorost’ ostatnych k hre a Ze teda prave pocas tejto partie vrazdil. Zaroveii
si zisti, ktory z podozrivych bol podas partie tichym hra¢om. Poirot si tieZ nechd od jed-
notlivych podozrivych opfsat’ miestnost, v ktorej hrali — a viimne si, Ze postava, ktord
bola vel'mi vnimava voéi detailom pri opise izby (z Eoho vyplyva jej viimavost’ vodi de-
tailom v8eobecne), si nepamétala takmer ni¢ z priebehu bridZovej hry: z tohto vyznamu-
plného rozporu Poirot vyvodzuje, Ze sa ten veler v duchu zaoberala nie¢im inym (vraz-
dou). Jednu osobu, ktord mala prileZitost’ spachat’ vrazdu, Poirot vyluduje, pretoZe by
— podFa psychologického portrétu — nedokézala spachat’ zlo€in vyZadujiici okamZitl im-
provizaciu (porov. Christie, 2002, s. 210): pri kartovej hre totiZz neimprovizovala ani tro-
chu. Vidime teda, Ze v detektivke tzv. psychologické indicie veds k jednoznatnym zive-
rom rovnako isto ako materidlne stopy.
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SUMMARY

The author of the article analyscs a classical type of a detective story written by S. S. Van Dine The
Greene Murder Case (1928). He uses it as a reference and representative text (as a  “textbook of gencric
grammar *) indicating all the formulated genre, referring also to generic variations in other texts. The description
of the characters already in static characteristic introduces elements of iteration, repeating on the successive axis
of the text and they form that way a stabile characterisation of a hero. In the focal narrative sequence of solution
there arc two types of a motif set in confrontation: sujet distribution of enigmatic motives without their sensc
and correct arrangement of motives (their sense in encomia of a sceret solution). The detective has to deduce it
from cnigmaticly distributed data through his own mechanism of judgement. In the Van Dine novel a holistic
type of problem shooting operatcs: one introduced hypothesis explains “in one move” all morphemes of the
secret and that is why it is correct. (If whoever else murders except of the right murder, it will-not be necessary
to let the lights switched on in all the rooms, the woman, a murder, would not bé found in the lit up room shot
in front of the mirror just because to be able to shoot herself etc.) We show strategies of the text through which
a model reader is deceived to construct incorrect possible world of the own hypothesis and also to construct an
incorrect possible world in the hypothesis excluding a real perpetrator from the list of suspicious persons. As an
illustration we use and example from famous Holmes’ solution concerning a dog in the short story Sifver Blaze
and we model process of abduction and entymematic inference that produces the resolution: the detective looks
up in the cultural encyclopacdia hidden premise (that a guarding dog barks or attacks an invader) and he connects
it with actual indicia (the dog did not respond the right way), due to it he brings hypothesis: the dog must know
the perpetrator.
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