STUDIE

Krajina ako autoidentifika¢ny znak v tvorbe Vladimira Minaca

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

UZ v samotnom pojme autoidentifikdcia st implicitne pritomné dva moZné hermene-
utické pristupy — ten prvy je spojeny s individudlnou identitou, ktora sa opiera o subjektiv-
nu skisenost’ prezitého, druhy sa viaze s kolektivinym, konfesionalnym ¢i ndrodnym kon-
ceptom, pri€om ma ambicie v sebe obsiahnut’ univerzalnej§i ramec. MoZno povedat’, Ze
tvorba Vladimira Minada je ndzornou ukdZkou vzajomnej interakcie medzi oboma pdlmi
takto chapanej autoidentifikacie, ktoré sa navzajom podmietiujt, prekryvaju a preskupuja
v zavislosti od dobového kultiirneho a spolo&enského kontextu. Aj preto Sasto vznikaj
nedorozumenia, ktoré kladi déraz ¢i uz na individualnu, alebo narodno-kolektivnu identi-
tu— o Mina€ovi sa v tejto stivislosti zvykne hovorit’ na jednej strane ako o veénom rebelo-
vi a kritikovi narodnych mytov a stereotypov, ktory stdl mimo ¢i priam proti hlavnému
pradu dejin, na druhej strane je vnimany ako tvorca vlastnej $pecifickej narodnej mytolo-
gie, ktord nadobudla v prostredi konkrétnych historickych realii podobu politického
programu. Obe polohy v8ak nemusia byt v protireivom postaveni, mézu sa vzijomne
Ldialekticky* dopliiat’, ked® Min4& v druhej polovici estdesiatych rokov 20. storo&ia po
kritike a odmietnuti starej ,,burzodznej* a zaroveil aj ,,marxisticko-vulgarizujocej* kon-
cepcie prichadza s viastnou verziou ,,narodnych dejin‘ Cerpajiicou z romantickych tradicii.
Okrem diachrénnej, resp. dejinnej perspektivy, ktora tvori ideovy fundament Minacovho
uvazovania, je doleZitym rozliSovacim znakom aj synchronna perspektiva reprezentovana
priestorom — krajinou, ku ktorej si Minaé pocas svojho Zivota buduje osobity vztah, obra-
cia sa k nej, je pre neho Utoéiskom, pévnou hradbou odolavajiicou atakom vonkaj$icho

. sveta. Krajina tu nadobtda rozli¢né podoby (,.existencidlna®, ,,budovatel'ska®, ,,romantic-

ka“, privatna“), pritom zarovefi tvori akysi motivicko-tematicky invariant, ktory stoji nad
protirecivost'ou a chaotickost'ou I'udského sveta. Cesta k takto nacrtnutému obrazu vycha-
dza z individudlne preZitej vojnovej skisenosti, ktorti v druhej polovici 20. storodia zatie-
nili ,historické udalosti®, ako aj autorove verejné aktivity (pred rokom 1989 bol ¢lenom
ustredného vyboru KSS a tieZ poslancom Slovenskej narodnej rady). Preto svoju pozor-
nost’ najskér upriamim na autobiograficky rozmer Minddovej tvorby, ktory je zretelne
pritomny najmé v jeho prvej proze Smrt’ chodi po hordch vydanej v roku 1948 - autorov
Zivotny pribeh je tu vpisany do pribehu jednej z hlavnych postav.

Krajina v ranej proze

Minacova vojnova proza ma dve dominantné dejové linie: prva sa odohrava v &ase
Slovenského narodného povstania — tu je literarny priestor situovany do obci a lazov
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hornatého izemia stredného Slovenska, druh4 linia sa odvija v prostredi koncentratnych
taborov Mauthausen a Dachau. Obe simultdnne prelinajice sa sujetové linie sii spojené
s osudmi dvoch surodencov — Jana a Petra Lotarovcov, pri¢om kazdy z nich preZiva voj-
nové udalosti v inom prostredi (jeden v povstani, druhy v koncentraénom tébore). Cez
pribeh Petra Lotara rozprava Mina€ o vlastnych vojnovych trauméach — Mina€ sa v roku
1944 osobne za&astnil Slovenského narodného povstania, no po zraneni, ktoré si nedt’ast-
nou nadhodou sam spdsobil, sa dostava do zajatia a koniec vojny preZiva v koncentraé-
nych tdboroch. Po pribliZzeni vychodného frontu k rakiskym hraniciam nasleduji d’alSie
transporty smerom na zépad a¥ do ¥vajéiarskych Alp — Mina¢ov sugestivny opis putova-
nia krajinou poznadenou vojnou pripomina zastavky na ,kriZzovej ceste”. Osobna vypo-
ved (vnitorny monoldg — polopriama a nepriama vlastnd ref) sa strieda s pohl'adom
zvonku — na postavy a udalosti je tu nazerané akoby z ,,vtacej perspektivy® (vlakové voz-
ne ako ,,&lerne rakvy* idtce krajinou). Opis krajiny tu ete nie je romanticky $tylizovany,
ale ma tizku stivislost’ s momentom fyzického prezitia a vniitorného rozpoloZenia hlavné-
ho protagonistu: ,,Beznddefne prebiehali v okndch Sierne roviny, len s malymi bielymi flak-
mi snehu. Malé dedinky, biele domy s cervenymi strechami, dihé rady topolov, to vietko
bolo Petrovi velmi zndme. Ale ako inak sa na tento kus slovenskej zeme pozeral teraz.
Predtym mu boli tieto voviny neprijemné a tinavné, pretoZe bol horniak dusou i telom.
Clovek z hor nikdy celkom neprivykne na roviny, na beziitesné plane, kde sa oko nemd na
Com zachytit, o ¢o opriet, kde hory sa podobajii parkom a potoky Zabim midkam. Ak ho
Zivot af domiiti na nich Zit, nikdy k nim neprilipne, nikdy ich nemad rdad. Peter ich tieZ nemal
rdd, pretoZe bol horniak. Ale teraz, ked sa viak nezadrZatelne bliZil k nemeckym hrani-
ciam, cheel by sa Peter zachytit tych Siernych slovenskych hrid, cheel by si Fahmit na
poslednmi slovenskii zem a driat sa jej ki¢ovite™ (Smrt chodi po hordch, s. 114). Krajina
symibolizujica slobodu nadobtida pre Min4c¢a aZ eschatologicku funkciu, stava sa existen-
cidlnym utoéiskom, ,,poslednou vecou®, pri¢om je zaroveil akymsi kontrapunktom k ne-
Pudskému svetu (pohl'ad na volnt krajinu cez zamreZované okno je €astym motivom diel
z viizenského prostredia, kde je protivahou k uzatvorenému priestoru vizenskej cely, v né-
boZenskej kulttirnej tradicii alebo v rozli€nych podobach kultirnych revolt je zasa titek do
krajiny spojeny s procesom oslobodzovania sa od svetsko-civilizaénych konvencif).
Motiv krajiny tu izko sdvisi s pamét'ou —na jednej strane so spritomnenim prostred-
nictvom individudlnych spomienok (pobyt v koncentraénych taboroch), na strane druhej
vytesnenim &i ,,vyzatvorkovanim“ a naslednym nahradenim-suplementaciou frustrujo-
cich zaZitkov inou realitou (topos krajiny). O tizkej stvislosti medzi vnimanim priestoru
a Sasu (moment ,,produktivneho zabudania®) hovori v sivislosti s Mannovym Caroviym
vrchom P. Ricouer: ,Najskér, hlavrou értou spdsobu jestvovania a byvania hostov
Berghofu, sanatdria v Davose, je zruenie zmyslu merania &asu. Tofo vymazanie chrono-
logického Casu je od zaciatku romdnu po jeho koniec jasne zvyraznené kontrastom medzi
,iymi tam hore’ privyknutymi na tento mimo-éas a tymi ,tam dole‘ — tymi z roviny — pre
ktorych je rytmus kalenddra a hodin délezity (...) vzdialenie sa od rodného kraja iiinkuje
ako zabudnutie” (Ricoeur, 1997, s. 172, 181). Aj v ranej tvorbe Vladimira Mindga mé
»produktivne zabidanie* psychologické motivacie ~ je spojené s procesom vytesiiovania
vojnovych traum preZitych v prostredi koncentranych tiborov (iporna snaha prezit, ne-
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podlahnit’ nefudskym podmienkam a schopnost’ zachovat si 'udska déstojnost’ aj po
poznani ,.existencidlneho dna“), o je aj jeden z univerzalnych znakov literatiry o holo-
kauste. Sam sa k tomu prizndva vo svojich spomienkach — frustrujice zaZitky z koncen-
traénych tdborov znamenaju pre autora aj takmer po pat'desiatich rokoch ur€ity psychicky
blok, ku ktorému sa nerad vracia: ,,Dalej nechcem, ja ten koncentrdk stdle eSte nemoZem
spominat, proste, nestrovil som ho. Vidy som sa vyhybal mysliet nan, aby som si zachoval
nejaku Tudski komoditu, nejaki Tudskit spésobnost, aby som nemyslel na Tudskii zvici-
lost, aby som sa nestal nepriatelom ludstva, aby som si neuvedomoval stdle fo, s ¢im sa
nedd Zit. Aj preto som nikdy dokopy ni¢ nenapisal o koncentrdku; v prvej knizke mdam
mozno desat’ strdn a to je vietko* (V koSeli zo Zihlavy, s. 48). ‘

Proces vyrovnévania sa s traumatickymi spomienkami je Gizko spojeny s kreovanim
individuélnej identity, ktorti Jan Assmann charakterizuje ako vedomie jedinca, ktoré ho
odli8uje od ostatnych, ,je to vedomie viastnej neprevoditelnej svojbytnosti, nezamenitel-
nosti a nenahraditelnosti, ktoré sa vyvija v zavislosti na prezivani tela® (Assmann, 1997,
s. 116). Proces zmeny individualnej identity (z individualnej na kolektiviu) pozorujeme
v druhej MinadGovej knihe s priznaénym nazvom Véera a zajtra (1949), ktora vysla po
komunistickom prevrate v roku 1948 a v mnohom predznamenava kénon ,,socialistické-
ho realizmu* z budovatel'skej éry prvej polovice patdesiatych rokov. Uvod knihy je po-
kratovanim debutu — aj tu stretdvame hlavného hrdinu Petra Lotara, ktory sa po navrate
z koncentraéného tabora zaglefiuje ako uditel’ do civilného Zivota. Konfronticia s povoj-
novou realitou ho deprimuje: len taZko sa zbavuje vojnovych trdum, ktoré si umociiova-
né pocitmi socialnej nespravodlivosti a nepotrestanych krivd. Pocity prdzdna a zifalstva
viak nie st prekondvané aktivnym &inom a individudlnou angaZovanostou, naopak, ko-
nanie subjektu je socidlne znecitlivené, pri¢om sa stdva néstrojom neosobnych dejinnych
sil. V tejto proze sa Minaéova stratégia odliSuje od ,,produktivneho zabuidania® v roméne
Smrt’ chodi po hordch, 8o hlavnej postave otvara novy a §ir§i priestor intelektudlneho
pozndvania. Tu Mina¢ svoju postavu v zmysle dobovych ideologickych poZiadaviek
splo§tuje (,,zabtdanie* = vymazavanie), Somu je prispésobeny aj literarny priestor — kra-
jina predtym vnimana existencidlnou optikou je v zavere romanu nahradena idealizova-
nou predstavou, ktorad neiniciuje, ale je len jednou z moZnych poddb budovatel'skych
zénrovych obrézkov: ,,Dym z tovdrenskych kominov a véria smrekovych lesov, krdtke za-
stavky v dedindch, Cerstvé mlieko, chvila tepla v preplnenej kuchynke, Siroké rovné polia,
obliate tvrdou snehovou polevou, dedinky samy v snehu, mesteckad Zijiice svojim zvldst-
nym Zivotom a vSade ludia® (Véera a zajtra, s. 187). V tomto kratkom Gryvku najdeme
v koncentrovanej forme takmer vietko, o metonymicky a symbolicky reprezentovalo
obraz industrializovanej krajiny ako vizie sekularizovaného raja, ktory ma zmyslovo-
-opojné & az gurmanske kvality (dym z kominov, éerstvé mlieko, snehova poleva) a je
neodmyslitelne spojeny s pocitom tepla a domova (chvil’a tepla v prepinenej kuchynke).
MozZno povedat’, Ze spolu so stratou individuélnej identity hlavného hrdinu strica svoju
identitu aj krajina, ktora nadobuda ikonicku funkciu, nie je spétd s individudlnymi spo-
mienkami &i aktudlnym preZivanim, ale len ako forma kulisy dotvara dobovy budovate!l-
sky kolorit. Budovatel'ské idealizacia krajiny tak zarovei predznamendva jej romantickd
podobu, ktord Min4¢ krajine vtladil v Sest'desiatych rokoch.
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Krajina ako samostatna téma

Prave v tomto desatrodi sa krajina u Minaca stidva samostatnou témou — jej ,,novy*
obraz autor v&lefiuje do vlastného ideového programu (rehabilitacia histérie sa tu spaja
s rehabiliticiou krajiny). Jeho uvaZovanie bolo reakciou na dediéstvo vulgarizujiiceho
marxistického vykladu dejin z pit'desiatych rokov, priCom v povedomi spolo¢nosti aktu-
lne rezonovali politické procesy s burzodznymi nacionalistami (1954). V eseji Tu Zije
ndrod (1966) svoje uvaZovanie argumentaéne zdévodiije: ,,Myslenie o ndrode a ndrod-
nej minulosti vymizlo v minulych rokoch nielen z poézie. (...) Z ndrodnej minulosti dosta-
li sa na verejny pretras a pospas len vichylky a omyly, hriechy a zloéiny™ (Tu Zije ndrod,
s. 75). Mina¢ zéroveil rezignuje na pisanie prozy — hovori o sklamani zo sveta fikcie
- a venuje sa esejistike. Tento Zanrovy posun je sulasne sprevadzany aj presunom dorazu
na témy, ktoré predtym stali v Gzadi — na rozdiel od préz, kde krajina Casto tvorila len
obligatnu kulisu, tu sa stava jednym z charakteristickych autoidentifikaénych znakov. Po
eseji Tu Zije ndrod nasleduje séria historizujicich tvah o Janovi Franciscim a v roku 1968
relevantnd esej Kde s1i nase hrady?, ktora neskor bola, spolu s textami o Janovi Franciscim,
vélenend do stboru eseji Dichanie do pahrieb (1970). Pri interpretacii spomenutych tex-
tov sa zvykne zdbrazilovat’ naciondlny moment — Min4¢ tu na jednej strane figuruje ako
dosledny obhajca narodnych zdujmov, na strane druhej ako ,,nacionalista®, ktory revitali-
zoval naciondlne animozity najmi vo vztahu k Mad’arom (nezohladiuje sa tu odlisna
vyznamové intencia medzi kon§tatativaymi a afirmativoymi vyrokmi). Napriklad vyrok
o endemickej nenavisti Slovékov nielen vodi Mad’arom ¢&i akomsi fatdlnom prepojeni
slovenskej a mad’arskej politiky je zarovei kriticky reflektovany ako negativny priznak:
wHlakéto jasné rozloZenie sil viedlo na slovenskej strane k zjednoduSovaniu: ndrodny
a hospoddrsky iitlak stelesfiovali Nemci, Madari a Zidia* (Tu Zije ndrod, s. 100). Mina&
na viacerych miestach svojich Gvah hovori o implicitnej protireivosti slovenského ro-
mantického pohybu ktory je spojeny s protlrecwost ou jedného z jeho hlavnych aktérov
— Dudovita Stara: ,,U2 som hovoril, Ze Stira mozno pochopit, len ak ho pochopime v jeho
rozpornosti. NajdoleZitej$i rozpor je vari medzi jeho vmitornou konstiticiou, medzi jeho
vautornym a pocitovym svetom a medzi konkrétnou historickou situdciou, do ktorej bol
vrhmuty™ (Tu Zije ndrod, s. 88). Mina¢ tu vytvara bipolarnu optiku v duchu dialektického
vyvaZovania, priCom proces demytizicie sa siretiva s remytiziciou. Na jednej strane
podrobuje kritike dobovo pestované narodné stereotypy (Slovaci ako holubiéi ndrod, fa-
lo$ny lyricky mytus, komplex podozrievania a neddvery), na strane druhej petrifikuje
plebejsky prizvuk slovenskej politiky* ako ,,vklad do dejin Strednej Eurdpy; to je carovny
opasok, z ktorého ndrodny pohyb cerpal silu: to je nase hrdé dedicstvo®™ (Tu Zije ndrod,
s. 85). O jednotlivych Minééovych vyrokoch mozno, samozrejme, diskutovat’ — najmé
tam, kde ide o ich dobové zacielenie — koho maju v druhej polovici §est'desiatych rokov
oslovit’ a aké je ich kultirno-politick4 t¢elnost’. Nejednoznaéne uchopitelnéd obsahova
rovina (Minaé vklada do svojich ivah uriti mieru protiredivosti, pri¢om ide o akusi
»dialektickd hru“ medzi tézou a antitézou) je vyvaZena neutrdlne vyznamovym pozadim,
ktoré méa podobu krajiny, pricom toto pozadie sa postupne stdva popredim. Tento vyzna-
movy posun pozorujeme v texte Kde si nase hrady?, ktory najskor vysiel ako samostatnd
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esej v prvom &isle Easopisu Kultirny Zivot (1968) a neskdr sa po drobnych Gpravach oci-
tol ako vivod k Duichaniu do pahrieb z roku 1970. V tomto pripade v§ak nejde len o for-
mélne vydavatef'sko-ediéné rozhodnutie, text totiZ v rozlinom publikanom kontexte
(8asopis a kniha) nadobuda aj odli§nt hodnotovi valenciu. Neprekvapuje preto ani ziste-
nie, Ze vié8ina slovenskych Citatel'ov tento text poznd ako stcast’ Diichania do pahrieb,
priom prave z neho byva spravidla aj najéastejsie citovany, ¢i dokonca synekdochicky
zastupuje cely stibor eseji.

Na fakt, Ze ide.o pévodne samostatny text, upozornil nedédvno aj Milan Sutovec.
Jeho ramec najskor ohranicuje dobovy kontext $est'desiatych rokov, ked’ sa na Slovensku
v demokratickejdej klime ,,Prazskej jari“ zadina diskutovat’ o §tatopravnom usporiadani
(federacia & konfederacia) a zaroveti sa slovenska inteligencia vyrovnava s traumou po-
litickych procesov s burzodznymi nacionalistami v prvej polovici pétdesiatych rokow.
Text mal zaroveil ideovo &i skér emotivne podporit’ politické snahy Slovenska o federa-
tivne usporiadanie v ramci spoloéného §tatu s Cechmi. Tym druhym ramcom je Mind&ovo
sklamanie z velkej histérie, v ktorej, ako sme na to uZ upozornili, nenachadza jednoznac-
né odpovede, vnima ju, naopak, vo svojej protireéivosti. Tieto dva ramce predznamenali
jeho celkové vyznenie, pri¢om Zanrovo pripomina prilezitostné rétorické utvary (vyhla-
senie, proklamaécia, prejav). Tomu zodpoveda aj celkovy pateticko-hymnicky §tyl umoc-
neny stimulativnou sugestivnostou a $pecifickymi lexikalnymi vyrazovymi prostriedka-
mi (antikvarne inverzie, traforetné vyrazy, basnické figiry, hyperbolizacia, anafora, perif-
raza, pleonazmus). Minag sa tu stdva kongenidlnym vykladacom nielen na tirovni obsahu,
ale'aj §tylu —~ v texte &asto stiera rozdiel medzi dobovym citdtom a aktudlnym autorskym
komentarom, imituje romanticki faktiru a vytvara dojem infantilného didaktizmu a pseu-
doludovej oralnej tradicie: ,,, Kde obec stdla, uz je popol,  spomina nds richtar. , Bol velky
hlad, Tud padal ako muchy, z celej obce nezostalo viac od pétdesiatich hldv. * Ano, na pist
obrdtili sa bujné nase nivy. Kolko rdz sa tak obracali na pust? Kto to spocita? Ako ten
Tud mdj ubohy tolké len undiat stac¢i?* (Kde su nase hrady?, s. 15).

Zakladnym Mina¢ovym autorskym gestom je teda vyjadrit’ pocit sklamania z vel'kej
histérie, jej neprajnosti voéi slab§im a marginalizovanym. Z ur¢itého uhla pohladu je
jeho postoj k dejinAm v duchu dobovej sugescie Sest’'desiatych rokov, ktoré hl'adali aiter-
nativne mySslienkové koncepty voéi velkym teleologickym projektom. Tie vSak mali
zvidé§a odli¥nd filozofickd intenciu — od tematizécie kazdodennosti cez reformno-marxis-
tické tivahy o odcudzeni aZ po kritiku technologického racionalizmu. Mina€ov kriticiz-
mus je, naopak, protimoderny — Cerpa predovSetkym z romantizmu, z navratu k tradicii
a ,,odkazu predkov*.

Preto MinaCovu krajinu z textu Kde sui nase hrady? treba vnimat’ skér ako metaforu
neZ ako priestor konkrétnych geografickych a kultGrno-historickych realil. Uz samotny
nazov symbolicky konotuje, Ze tym hradom je ,,prirodzené* krajina, ktora stoji v opozicii
voéi ,,umelym‘ hradom reprezentovanymi dejinnymi konstruktmi velkych narodov: ,.Kto
spocita, kolko rdz sme utekali do hov, do hustych pralesov, vZdy vysSie a vySsie: dnesné
osidlenie Slovenska je désledkom takychto dejin (...) Nenadarmo md hora, les, centrdlne
miesto v slovenskej Tudovej poézii a v povestiach. Je to hora tmavd, neviidna, dierna: ale
vSetci, ¢o idu za §tastim, musia fiou prejst™ (Kde su nase hrady?, s. 15).
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Prave v tomto zmysle nadobuda viac mytologicki podobu, ktora je zbaven svojej
substancidlnosti, geograficka deskriptivnost” je nahradena bliZ§ie nelokalizovanym ideo-
gramom: ,,myty su tak skutoéné, ako skaly a kaluze, ktoré mozZno pozorovat a dothmit sa
ich. V obraze krajiny vidi zapisanii podiva: histériu Zivota a &inov nesmrtelnych bytosti,
kiorych sdam je pokracovatelom a ktorym zdroveri dava cest™ (Yi-Fu Tuan, s. 199).

Podobne aj M. Satovec v tejto suvislosti hovori o Minatovom nesubstancidlnom
modeli dejin, kde nie st dbleZité substanciélne politické &i hospodérske fakty, ale ,,dru-
hotny modelujtici systém®, ktorého stcastou je svojské mytizovanie.!

Motiv krajiny tu plnf funkciu transcendentilneho oznaGovaného, ktoré zjednocuje
jednotlivé Easti semiologického ret'azca do podoby univerzilnej mytologie. Oznatované
sa stdva sutastou dejinného konceptu, ktorého zmysel je postulovany autoritou hovoria-
ceho. V takto konstruovanom koncepte dejinnosti nie je teda doleZita skutoénost’ vo svo-
jej historickej fakticite, ale isté poznanie skutonosti tvorené asociativne generovanymi
trépmi, konvendnymi mytologickymi predstavami, ako stiéast’ ,,prava‘“ na vlastni myto-
logiu.

Cez predstavu krajiny — tak ako ju Minag zagletiuje do svojho narodného konceptu
— mdZeme odkryt’ primédrne znaky tohto sekundérneho modelujiiceho systému, ktory
vyrastd z romantickej koncepcie. V§imnime si bliZ§ie jej historické pozadie.

Romantické kontexty

Estetizacia prirody a krajiny sa zalina vyraznejSie prejavovat v novoveku, priom
do popredia sa kladie jej krasa: priroda sa stdva miestom kontempldcie a meditativnej
samoty, utodiskom pred rozkladnymi silami civilizacie (J. J. Rousseau), je objavend
dovtedy zavrhovand vzneSenost’ hor (predovsetkym Alp), tajuplnost’ lesov a idylickost
rurdlneho prostredia. Osobitnt funkeiu plni priroda a krajina v romantizme, ked nastdva
proces jej semiotizacie — krajina sa heroizuje a mytizuje, pri¢om jednotlivé prirodné res-
lie nadobtidajii symbolickil hodnotu smerujiicu na jednej strane do I'udského vaitra (kra-
jina ako metafora dufe), na strane druhej k transcendentalnym presahom (Boh ako du-
chovny princip je pocitovany najmi v prirode). Oproti osvietenskému a sentimentalnemu
diskurzu si romantici v8imajii nemennost’, univerzalnost’, monumentélnost’ a nadgaso-
vost’ prirody. Prave vd’aka tymto atribitom sa v 19. storo&i Gzko spéjaji narodné aspira-
cie s geografickymi redliami, ktoré tvoria akési prirodzené hranice a dominanty (napri-
klad hory a rieky Casto reprezentujii akysi obranny val). Rezonuje tu predovsetkym odkaz
Herderovej a neskor Hegelovej filozofie — G. W. F. Hegel v diele Filozofia dejin hovori
o uzkej stivislosti medzi ,,ndrodnym duchom® a ,,prirodou”, konkrétnym terit6riom, ktoré
je jednym zo zdkladnych objektiviiych podmienok formujicich miesto a postavenie ,,du-
cha” v svetovych dejinach. Dejiny, kultira, ndboZenstvo a moc maji preto podl'a tohto

' ,Cely koncept tstil do akéhosi az nesubstancialneho modelu dejin (...) Skratené a inymi slovami poveda-
né, napliiou, obsahom slovenskych dejin nic sit substancidlne politické & hospodarske fakty, ale ,druhot-
ny modelujici systém®; slovenskym prispevkom k eurépskemu civilizaénému tezauru je plebejska koSe-
'a a mentalne sklony Slovikov majii vychodny vektor... (SUTOVEC, Milan: Slovengky amalgam. In:
OS, roé. 11,2007, &. 1, s. 27, 28).
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nemeckého filozofa teritorialny charakter, st pevne fixované v konkrétnom Case a priesto-
re. Z tohto hl'adiska je podl'a Hegela idedlnym javiskom svetovych dejin mierna zdna,
mysliac tym Eurdpu, lebo ,,zem tu tvori kontinent a ma Sirokit hrud™. Naproti tomu hort-
ce a chladné z6ny nie st vhodnym priestorom pre ,,svetodejinné narody*, preto st obyva-
né ,prirodnymi Pudmi®, ktorych ,, vedomie este nedospelo k nazeraniu nejakej pevnej
objektivity, ako je napriklad boh, zdkon™ (Hegel, 1957, s. 98).

Tento filozoficky odkaz nach4dzame aj v slovenskom romantizme — Oskéar Cepan
v tejto suvislosti hovori o premenach ,,ducha a predmetnosti, priCom ,privoda a duch si
len dve strdnky, dva predpoklady jestvovania Sloveka®, ktory ,je len sicastou vysSieho,
tzv. limitativneho celku* (Cepan, 1974, s. 114), Prirodnd symbolika je priamo vpisané aj
do kugovych diel slovenského romantizmu — &asto sa objavuje najmé motiv Tatier s vr-
chom Krivéiia, ktory svojim nalomenym tvarom, mohutnost'ou a malebnost’ou najruko-
lapnejsie evokuje romantického ducha. Esej popredného predstavitel'a slovenského ro-
mantizmu J. M. Hurbana Slovensko a jeho Zivot literdrny v sebe spaja, podobne ako
Hegelova filozofia dejin, zemepisno-geografické redlie s dobovym kultGrno-historickym
kontextom, aby tak ustila do podoby velkého prirodno-spologenského kompendia.
J. M. Hurban si priamo kladie reénicku otdzku: ,,KtoZe méZe z tych, kiori sa oberajit sloven-
skou literaturou, byt bez pomyslenia na samé to nase krdsne, velebné, rozmanité Slovensko.
Ved ono s tou svojou polohou je ten magneticky vrch, ktory kaZdii slovensku dusu pritahu-
Jje (Hurban, 1972, s. 18). Premy§l'anie o literatire je tak organicky spité s opisom krajinné-
ho reliéfu — tato popisnost’ viak ide za hranice akéhosi obligatneho dobového tizu, ale svo-
jim rozsahom a detailnostou pripomina uéebnicu zemepisu &i turistického sprievodeu: ,,0d
Bratislavy sa dvihaju Tatry a stipajit hore Nitrianskou, Trencianskou, Oravskou stolicou,
az v Liptove a Spisi k slave svojej dorastajiic, potom sa po hraniciach polnocnovychodnych,
hned' v nizsich, hned vyssich kopcoch, holiach a hordch na spdsob kosy aZ k Sedmohrad-
skej zatddaju (Hurban, 1972, s. 20). Druhou uZ spomenutou €rtou Hurbanovej nérodnej
koncepcie je ,narodno-mytologicky ramec®, ktory vyrastd z dobového kultirno-filozofic-
kého kontextu (symbolika romantického titanstva a zapasu): ,,Bez boja sme hnili, v bojoch
ukrutnych vieme, Ze Zijeme, v tych bojoch sme vyrazili Zivotné iskry, ktoré zapaluju bohato
zavinuté lunty slovenskej ndrodnosti a toho povedomia, Ze qj Slovensko ma svoj diel v roz-
vijani sa budiicnosti slovanskej a Ze tam, na fom biirnom divadle historie civilizovanych
ndrodov aj my Slovdci ako Slovdci so ctou stat mdame.*

MozZno povedat, Ze Mina¢ prebera z Hurbana prave to, €o je nesubstancialne — tyka
sa to najmi romantického patosu; v eseji Kde su nase hrady? priamo nadvizuje na
Hurbana: ,,Boli sme pohranicnikmi jednej civilizdcie; Chodovia Eurdpy. Nezastavili sme
Tatdarov, ani Turkov (a inych Polovcov) medom a hrdinstvami, ale tym, Ze sme vytrvali.
Poddajnost, z ktorej nds mnohi upodozrievali a z ktorej sa niekedy upodozrievame aj my
sami, je len prejav tejto vytrvalej, tichej a predsa vzdorujucej sily; je to midrost, ktori si
podvedome prindSame z dejin® (Kde st nase hrady?, s. 16).

Minadov nérodny koncept nie je len amalgamom ,,domécich mytov a kultirnych
stereotypov®, ale autor sa mu snaZi vtlacit’ univerzalnejsi rdmec s odkazmi na starozékon-
nt tradiciu €i okcidentdlne nédboZenstvé (Slovaci ako nérod stavitePov €i murédrov, patos
znovuzrodenia, prichod z hlbin, teoldgia utrpenia, vzdorujica sila— Slovaci ako Chodovia
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Eurépy & novodobi Zidia). Mini€ovo mytizovanie nie je v tomto pripade ,,8pecificky
slovenské“ a ani originalne, ale vychadza zo spoloénych &it svetovych mytoldgii, je ich
»harodnou transforméaciou® (trpitel'ské autostereotypy, mytus poroby a vecnej revolty
~ ,dobr{ zbojnici, mytické potiatie stredu &i tizba po zaslibenej zemi, mytus o divocine,
mytus price a obete, mytus plebejskosti a pod.). Minag teda artikuluje a ideovo zhodno-
cuje to, €o bolo uZ predtym stgast'ou historického a kultirneho povedomia a ¢o vzniklo
ako vysledok spoloensky integrujucich mechanizmov ,vytvdrania etnickych mytov
a mytickych hrdinov (...) Nase myty rovaako ako myty eurdpskych narodov redukujii kom-
plexnti minulost, aby vytvorili magickil jednotu komunity, aby pownikli prislub zmyslu
ndrodnej existencie a aby zmenSovali kolektivny pocit strachu (z pripadného ohrozenia &
zdniku skupiny)” (Mannovd, 2003, s. 15).

V stvislosti s tymto textom sa poukazuje na Minafove marxistické filidcie, Co cel-
kom nekoreSponduje s jeho obsahom — napriklad &asty poukaz na motivy prace a plebej-
skosti nepovaZujem za presved&ivy dokaz marxistickej orientdcie. Na rozdiel od predché-
dzajucej eseje Tu Zije ndrod (1966), kde triednu marxistick optiku nachadzame, nie je
esej Kde su naSe hrady? kondtruovand ako histéria revoluénych triednych zépasov, ani
raz sa tu nespomina burZodzia, komunistick4 strana, ani raz sa tu necituje Marx &i Lenin.
Vzt'ah péna a raba tu viac pripomina Hegelovu dialektiku, dejiny tu viac vystupuji v pa-
teticko-romantickom habite neZ v podobe nejakého konkrétneho socidlneho pohybu vy-
rastajuceho z pragmaticko-ekonomickych motivacii.

Svoju osobitlt funkciu to zohravaji prave odkazy na starozakonnu tradiciu (Slovaci
ako stavitelia-murari a novodobi Zidia). K starozdkonnej tradicii sa Mina& prihlasuje u%
v eseji Adam, Adam, kto si? (1962), kde okrem iného piSe: ,,Neviem, z akych dévodov sa
klasici marxizmu vyhybali staroZidovskej civilizdcii. Je to jeden z civilizacnych vrcholov.
Stary zdkon je jedna z najstar§ich a najdokonalej§ich pamditi civilizdcie® (Paradoxy,
s. 11). Hladanie paralel medzi Starym zdkonom a marxizmom nie je v Mind¢ovom poda-
ni origindlne (je napriklad sagast'ou filozofického uvaZovania E. Fromma), pritomnost’
starozakonnej mytologie v eseji Kde su nase hrady? mé skdr umocnit’ predstavu o Slova-
koch ako o ,prenasledovanom nérode®, budujicom si svoje postavenie v konfronticii
s mocnymi tohto sveta (v zmysle hegelovského vztahu pana a raba), ktorych v Minaco-
vej koncepcii reprezentujit Mad'ari: ,,Madari prisli, videli a zvitazili; podrobili (¢i ako to
hovort Chalupka o Turkoch v suvislosti s Madarmi), podbili si nemadarské ndrody, zot-
rocili ich. A odvtedy celé dejiny Uhorska st dejinami vitazov (vitézov) a porazenych, pa-
nov a rabov* (Kde su nase hrady?, s. 13).

Minadov narodny koncept vyznieva v druhej polovici Sest'desiatych rokov vel'mi
anachronicky, ako hlas z davanych vekov — na tato skutocnost’ bezprostredne po vyjdeni
eseje vo svojej polemike upozoril Milan Zemko, podfa ktorého Minaé situuje slovensky
narod ako anonymntd nedejinotvornt masu do naturistického, predkritického obdobia,
ked historiu suplovala mytoldgia, pri¢om sam text viac hovori o Mind¢ovom vnitornom
emociondlnom zaangaZovani neZ o historickych faktoch. Rovnako tvrdenie, Ze Slovéci
nemali historiu v konvenénom zmysle slova, nekore$ponduje so skutocnostou, o com
napriklad svedgiaudalosti spojené so vznikom Ceskoslovenska v roku 1918. V liberélnej$om
prostredi §est'desiatych rokov, ked’ sa nielen v Ceskoslovensku, ale aj v okolitych kraji-
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nach diskutuje o podobach reformného marxizmu (spomenul by som mena ako Karel
Kosik, Milan Priicha, Leszek Kolakowski &i juhoslovanska $kola ,,praxistov®), &o je
zdoraziiované aj ndvratom k mladému Marxovi, Mina¢ ide vo svojom navrate eSte
d’alej do minulosti — aZ k Hegelovi (vo viacerych svojich textoch zo $est'desiatych
rokov polemizuje s reformistami argumentujic leninskou verziu marxizmu, ale to by
uz bola in4 kapitola). Napriek autorovej snahe text neinicioval pdvodne zamys§lanu
diskusiu — okrem dvoch-troch polemickych hlasov, ktoré nait bezprostredne reagova-
li, sa d’alsia diskusia v Casopise Kultirny Zivot uberala ,pragmatickej§im* smerom,
pric¢om skor artikulovala redlne politické problémy (forma $tatopravneho usporiada-
nia, diskusie o limitoch slobody slova a cenziire) neZ nejaku potrebu kon$truovania na-
rodno-mytologického konceptu.

Minacovo budovanie ,,narodnej identity* je v eseji Kde sii nase hrady? ahistorické
a sebareferencné, utvarané prostrednictvom préave onoho ,,druhotného modelujiceho sys-
tému®, ktorého zéklad tvoria performativie vypovede potvrdzované autoritou hovoriace-
ho. Mina¢ sa neusiluje o rekon$trukciu histérie a jeho nadviznost’ na slovenskych roman-
tikov ma len emblematicku funkciu, prostrednictvom ktorej ilustruje svoje zdkladné filo-
zofické a ideologické vychodiska opierajice sa o predstavu ,,silného dejinného subjektu®,
o autoritu, ktord je vybavena kompetenciou prednégat’ nespochybnitel'né axiémy. Konanie
dejinného subjektu je tu determinované historickou nevyhnutnostou, jeho konflikt so
skutocnostou a tragické spory pramenia z toho, Ze tito ,.historicki nevyhnutnost™ si ne-
uvedomuje. V jednej zo svojich ivah o tom hovori: ,,Lenze sicasnici zvycajne nechdpu
historicku nevyhnutnost ako nevyhnutnost, ale skor ako subjektivau svojvélu (..) ako
nahodnost™ (Zobrané spory Jozefa Miloslava Hurbana, s. 145). Identita je tu teda budo-
vana prostrednictvom silného dejinného subjektu, svetodejinnej osobnosti, ktora je podla
Hegela podriadena v6li svetového ducha.

Miné€ova ,,narodna koncepcia“ je teda na jednej strane synekdochicky reprezento-
vana krajinou, resp. jej ,,nesubstancidlnymi® kvalitami (nemennost’, trvalost’, monumen-
talnost’), ktoré evokuji pocit bezpetia a sit antipoédom k Fudskému svetu poznadenému
vojnami a nasilim, na strane druhe;j silnou osobnost’'ou, ktora garantuje kolektivnu identi-
tu a chrani jej sudrznost pred rozkladnymi silami okolitého sveta.

Po Mindfovom ,,iniciatnom texte” uverejiiuje asopis Kulturny Zivot o niekolko
mesiacov neskor Tatarkovu esej Kultiira ako obcovanie (Uvaha o pohybe ndroda), ktord
sice nie je priamou polemikou s Min4d¢om, no moZno ju chépat’ ako ur€ity kontrapunkt
k Mina€ovej ,,narodnej koncepcii“. Aj Dominik Tatarka naértiva, podobne ako V. Minag,
vlastntt kulturelogickt viziu, ktorti pomentiva ,,obec boZia* (uréity pendant k obci boZej
moZeme neskor v sedemdesiatych rokoch néjst’.v Patogkovej ,,solidaritite otrasenych® &i
Havlovej ,,antipolitickej politike®, alebo B&lohradského ,,paralelnej polis®). Aj jeho text
charakterizuje ,,dobovy patos* v zmysle byt ,,na pulze diia“ & snaha prehovarat k spolog-
nosti ako morélna autorita, no tu uZ spoloéné znaky koné&ia a zaéinaja rozdiely. Kym
Minacova esej je uzavretd (argumentécia tu tvori pevnt hradbu, ktord ma odolat’ destruk-
cii mocnych a zaroveti sa vofi nim aj vymedzuje), Tatarkova vizia je otvorenym systé-
mom, ktory v sebe spdja idey krestanstva, reformného marxizmu a hodnoty republika-
nizmu najmé francizskej proveniencie. Nevymedzuje sa vo¢i mocnym tohto sveta nega-
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tivne, ale prostrednictvom kultiry vytvara univerzalny priestor na dorozumievanie, kto-
rého sutast'ou je dialdg ako demokraticka forma styku. Aj v jeho tvahdch zohrava krajina
délezita funkciu, no nepln{ dlohu ttodiska, pevného hradu, ale je siiéastou Pudsko-prirod-
ného univerza. Spojenie prirodného a udského tu reprezentuje architektira ako vyraz
krajiny a Zivotného prostredia, asto ma podobu mnohovrstevného priestorového objek-
tu, ktory m4 tvar pyramidy alebo vtd&iecho hniezda. Na rozdiel od Mindcovej krajiny ako
»prirodzeného hradu® Tatarkova krajina v sebe integruje aj znaky l'udskej tvorby — €lovek
do nej vnasa poriadok a systém, a tak ju zbavuje jej chaotickej Zivelnosti.

Pokus o geografické ukotvenie

Pribeh textu Kde su nase hrady? sa koncom Sestdesiatych rokov nekonéi. V roku
1970 Mina& vydava uZ spomenuty sibor eseji Duchanie do pahrieb, kde sa stiva jeho
sti&ast’ou (tu je uZ publikovany bez ndzvu) a zaroveti tvori uvod k historizujiicim esejam
orevoluénych udalostiach v roku 1848 a ich poprednom predstavitel'ovi Janovi Franciscim
(jednotlivé kapitoly boli predtym &asopisecky publikované v Slovenskych pohladoch).
Tym Min4¢ predznamenal aj zmenen( pragmatiku — okrem toho, Ze cely sibor ,,ideovo
ramcuje®, poskytuje zarover Citatelovi akysi interpretadny k1€, ako ,,spravne” chapat
redlne historické procesy. Kym v &asopiseckej verzii text plnil inicia¢nt funkciu (mal
iniciovat’ diskusiu o budicom §tatopravnom usporiadani), tu je siastou univerzdlnejsej
myslienkovej koncepcie. Aj preto je tu ,historicka nesubstancidlnost™ vyvazena redlnou
faktografiou, ktord ma oporu v priestore konkréineho geografického ramca — po deklara-
tivnom uvode nasleduji kapitoly, ktoré odkazuji na zmeneny $tatit pévodne mytickej
krajiny, pri¢om akoby odkazovali na prepojenie regiondlneho a svetového s redlnymi his-
torickymi procesmi (,,Rimava“, ,,Gemer*, ,,Slovensko®, ,,Svet“, ,,Uhorska revoliicia®...).
Mina¢ sa snaZi dejiny ukotvit nielen v konkrétnom &ase, ale aj v priestore, hl'add akési
arché (centrum civitatis) tvoriace v§eobecny zdklad svetovych mytoldgii, kultir a ndbo-
Zenstiev, Centrom sa stava ,,neuchopitel'ny* Gemer, ktory zaroveti spochybiiuje konvenc-
ni predstavu o tradiénych historickych a kultrnych centrach Slovenska (Martin, Orava
a Kysuce, Spi8): ,,Je to kraj viacznaény, otvoreny, hranicny: este af dnes sa kryje etnickd
hranica medzi Madarmi a Slovdkmi s volakedajSou ozbrojenou hranicnou Ciarou turec-
kého zdboru. (...) Md svoje prastaré myty, ako je bdj o Hradovej alebo o Magin hrade; ma
svoj velky libostny pribeh, pribeh Murdnskej Mdrie a Wasselényiho, svoje vlastné zboj-
nicke legendy, svoje zvyky a svoje piesne'* (Diichanie do pahrieb, s. 33). V predstave
Gemera prichadza k prepojeniu abstraktne mytického a redlno-historického ramca
— Min4g& sa tu akoby snazi vyvazit' kritické vyhrady svojich oponentov, Ze Slovaci nema-
70 dejiny v konvenénom zmysle slova.

Dielo Diichanie do pahrieb moZno chapat’ aj ako isté pokradovanie Minacovej kon-
cepcie dejinnosti, ktort naértol uz v prozaickej trildgii Generdcia (konanie slobodného
subjektu vo vzt'ahu k dejinnej nevyhnutnosti, zaviSeny epicky pribeh na pozadf vopred
definovaného ramca teleologickej vizie). No kym v Generdcii bol hlavnou postavou fik-
tivny hrdina Marek Uhrin, tu je nim realna historickd postava Jana Francisciho. Av§ak
obe postavy spdja jedna spolo¢na Crta — je fiou cesta za poznanim a revoluénym &inom
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(1848, 1948). Ide o popis cesty (akési obdoba vychovného romanu), ked’ sa po mnohych
peripetiach, nastrahach a skaskach stava z chlapca dospely muz: ,,Chlapcek pod vidermi
rychlo vyrastal na chlapca. (...) Pomohli mu dve veci: vzdor a prvy ispech. (...) Vzdor,
ctiZiadost, iispech: to je Francisciho osobnostny vzorec, ktory neplatil len pre tento pri-
pad* (Diichanie do pahrieb, s. 31). Povodne prozaicky koncept teda Min4¢ koncom Sest’-
desiatych rokov odmieto! a , fiktivneho hrdinu“ nahradil historicky redlnou postavou, aby
tak zvyraznil hodnotu historicky autentického svedectva a ,,pribliZil* svoju viziu ,,bliZ8ie
ku skuto&nosti“. Hovori o tom v jednom zo svojich rozhovorov: ,,Epickd fikcia, ¢i menej
vznesene, vymysleny pribeh, to je dnes a pre miia len zbytocnd okluka, rozmnoZovanie
slov v dobe, ktord stond pod ich tarchou (...) Najsirsie obecenstvo nie je ochotné prijat
historiu inak, ako v podobe viac-menej chutne naservirovaného pokrmu* (Suvislosti,
8. 536). Oproti mimézis vymysleného pribehu (pod mimetickym sa tu chépe akoby pla-
tonska nedokonalost’ ndpodoby) Mina¢ kladie ne-fiktivnost’ ,,pravdivejiej* eseje — dole-
Zitym teda uZ nie je samotny historicky pribeh, ale ako a kym je vyrozpravany, resp. kto
garantuje jeho pravdivost’ (koreSpondenciu faktu so skutoénost'ou). Prechod k diskurziv-
nemu pisaniu je tu zaroveii spojeny so zmenou referenciality textu, priSom doraz je polo-
Zeny na autorsky subjekt, ktory je garantom spojenia tradicie a aktualneho kontextu.
Struktira MinaGovej eseje je ideovo synkreticka (stretavaju a prekryvaji sa tu texty roz-
licnych Zanrov), aby sa nakoniec cielene stretli v konkrétnom ideovom tibeZniku, ktory je
sutastou autoidentifikaéného procesu, vyrazom autokredcie hovoriaceho subjektu.
V polskom kultirnom kontexte pozorujeme podobny proces v diele Stanislava Lema,
ktory v $est'desiatych rokoch rovnako opusta epickid fikciu a smeruje k diskurzivnemu
pisaniu. No kym Lemovo pisanie je zaloZené na demaskovani, demytizacii a geste sub-
verzie vodi Pudskej kultire a mysleniu vobec, kym Lem prostrednictvom pastiSu a roz-
nych (auto)mystifikacii odhal'uje a dekonstruuje diskurzivne stratégie akejkol'vek Pudske;j
tvorivej &innosti, Mina¢ postupuje opatne — prostrednictvom eseje generuje svojski my-
toldgiu, pritom vniitorné mechanizmy tejto kon§trukcie zostavaju neodhalené (parafrazo-
vanie a voPné citovanie bez konkrétnych biografickych odkazov). Autoidentifikaény pro-
ces je tu teda spojeny s automytiziciou — akt privlastnenia histérie je zaroveti spojeny
s ochrannym gestom pred rozkladnymi silami moderného chaosu. Subjekt je garantom
»skutoénych hodnot“ a sebamytizicia ,,pancierom, ktory zabezpecuje integrdlnost osob-
nosti vzhladom na okolie a zdrover: je harmonizujicim, vyrovadvajicim prvkom, ktory
zabraruyje vautornému vozpadu (...) Nakoniec, iba mytus zachranuje jednotlivca i svet
pred pocitom absurdnosti® (Mikula, 1997, s. 53). Pocit absurdnosti a moderného chaosu
je u Minada spojeny s ,,burZodznou ideologiou® a prave voci nej mé byt’ smerované ob-
ranné gesto. Tuto autorsku stratégiu ex post odhal'uje v jednom zo svojich rozhovorov:
»Aj ovzdusie ndrodného nihilizmu umoziiovalo vietko to, ¢o sa ndm prihodilo v Sestdesia-
tych rokoch, totiz frontdlny vstup burZodznej ideolégie do oblasti kultiury — a nielen do
nej. Len si pripomerime, ako sa v niektorych intelektudlnych kruhoch Ceskych i sloven-
skych popieral akykolvek zmysel ndroda v modernom svete: a ak by predsa bol nejaky
zmysel, tak len Skodlivy. V takom pripade bolo lepsie dat’ sa ponemcdit, totiZ pozdpado-
nemdit, a videli sme, ako sa na tom usilovne pracovalo. TakZe impulz bol &iro polemicky
a politicky* (Suvislosti, s. 565).
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Rok vydania knihy je v uréitom zmysle slova symbolicky —rok 1970 je prvym ro-
kom normalizicie po augustovych udalostiach roku 1968, priom sdm Minad ako vysoky
stranicky funkcionar aktivne participuje na tychto procesoch. V tejto stvislosti sa zvykne
poukazovat’ na Minagov marxisticky pohlad na dejiny (akcentovanie triedno-socialneho
rozmeru a symboliky prace). Zaver Diichania do pahrieb viak tento nazor potvrdzuje iba
Ziastogne, ukazuje skor na slavianofilsko-romantické konexie (orientdcia na ruski kultiru
ma4 svoju historickl tradiciu ako v romantizme, tak aj v tradi€ne konzervativno-katolic-
kom prostredi, kde pini tlohu hradby voéi liberalnym hodnotdm Zapadu). Svoju neoro-
manticklt koncepciu preto Mind¢ argumentatne umociiuje zndmym cititom z F. M.
Dostojevského (,,Star’ sa skutoénym Rusom, uplnym Rusom, znamend azda len stat sa
bratom vietkych ludi...), ktory zaroveii aj parafrazuje: ,,4j stat' sa skutocnym Slovdkom,
uplnym Slovdkom znamend star sa bratom vietkych ludi; taky je aj vzneSeny odkaz nasich
dejin® (Diichanie do pahrieb, s. 126). Mina¢ sa tu zdrovei snaZi spojit’ dobovy marxiz-
mus s romantizmom — z toho vychadza aj jeho snaha o individualne uchopenie dejinnos-
ti, jeho vzt'ah k historii je preto ,,subjektivnej$i, ,,emociondlne zaujaty* so snahou ,,pri-
vlastnit* si ju ako sticast’ monumentalneho teleologického projektu, v ktorom sa ako vo
velkom mravenisku — , ked’ ndrod dycha jednym dychom, zvudi jednozvucne™ (Dichanie
do pahrieb, s. 123) — spdjaju panslavizmus s marxistickym internacionalizmon: ,.Jn-
ternacionalizmus, to je jednota v rozlicnosti* (Dichanie do pahrieb, s. 126). Tvrdenie, Ze
takato formuldcia mala v dobovom kontexte ideologicky zddvodnit’ invaziu sovietskych
vojsk v auguste 1968, je uz sadastou inej kapitoly. Min4déovo ndrodovecké mytizovanie
viak bezpochyby padlo v sedemdesiatych rokoch na trodnt pddu v podobe oklieSteného
pseudohistorizmu, ktory neskdr nadobudol podobu $pecifického politického lyrizmu
a gyCovitého sentimentalizmu.

Text Kde sit nase hrady? teda mozno &itat’ v dvojakom kPiéi — ako samostatni esej,
ktora koncom $est'desiatych rokov plnila iniciaént funkciu, resp. s tym zamerom ju autor
koncipoval, a potom ako stéast’ stiboru eseji Diichanie do pahrieb, kde spolu s historizu-
Jhcimi kapitolami o Jdnovi Franciscim spoluvytvara komplementarny celok - dejiny st
na jednej strane utvarané prostrednictvom abstraktnej ,,nesubstancidlnej mytologie®, na
strane druhej konkrétnou historickou faktografiou, hoci subjektivne a emocionaine ucho-
penou.- Na moment oscildcie medzi abstaktno-mytologickym a realno-faktografickym
Mind¢ovym historickym uvaZovanim upozornil v roku 1980 Rudolf Chmel, podla ktoré-
ho Mina¢ miestami ,,posuva zinysel dejin do mytickejSich poldh, ktoré sa vidy nemusia
kryt s objekiivnym historickym procesom. Jeho pristup totiz, of ked demytizuje a dehero-
izuje, nevyhyba sa najmd vo vieobecnych kondtatovaniach istym zjednoduSeniom (..)
Mindéov spor s dejinami je preto presvedcivejSi tam, kde je konkrétnefsi (Chmel,
1980, s. 69). ,,Hrady* a ,,duchanie* su teda dve strany tej istej mince, sii len rozli¢nym
pomenovanim pre hl'adanie historickej kontinuity narodno-emancipaéného pohybu, kto-
rému bolo potrebné ur€it’ ,,spravny smer®.

Motiv krajiny sa u Minada objavuje eSte raz. Po politickych zmenach v roku 1989
nastava akoby d’al$i symbolicky pohyb, ked” Mina¢ ,,zostupuje® z hor spit’ do rovin:
V roku 1992 vydava stibor politickych Gvah pod ndzvom Sub tegmine, ktoré su rimcova-
né zmenenou spoloCensko-politickou situaciou, sicasne revidujiicou aj priestorové si-
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radnice — prirodzenym hradom pred atakmi ekonomickej globalizicie uz nie st hory a le-
sy, ale privatny mikrokozmos vlastnej zdhrady nachadzajice] sa na rovinatom Zahori:
»My sme si so Zenou sami urobili zdhradu; sami zasadili slivku: slivka je nasa, aj tieni je
nas (Sub tegmine, s. 7). Obsahom Minaovych tvah uZ nie s velké historizujice témy
s romanticko-mytologickym pozadim, ale glosovanie aktudlnej politickej reality — ro-
mantické gesto je vystriedané politickym pragmatizmom (podpora §tatnej samostatnosti
Slovenska). ,,Privatna krajina® zahrady je tak symbolickym zavf$enim autoidentifikacné-
ho procesu, v ktorom motiv krajiny plnil predovietkym funkciu tto€iska a prirodzenej
ochrany pred destruktivnym chaosom okolitého sveta — €i uZ to boli prirodzené , hrady*,
alebo umelé ,,za(hrady)*“. (Podobné konoticie evokuje aj samotné oznacenie sub tegmine
— pod ochranou.) V motivickom invariante krajiny sa ndm akoby oblikom vracia auto-
biograficky rozmer Minagovej tvorby — autorské vychodiska jeho ,,ndrodného konceptu*
mozno uchopit’ aj z ,,obyCajnej“ privatnej Zivotnej skiisenosti, z perspektivy ,,malych de-
jin“, ked jedinou istotou je zachytit’ sa ,.tych Clernych slovenskych hrid”, ,lahnit na
poslednii slovenskil zem a drzat sa jej ki-ovite' (Smrt chodi po hordch, s. 114).
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SUMMARY

The article deals with a problem of self-identification in the literary works of Vladimir Min4g&. It comes
out at two concepts of self-identification — an individual experience and a collective, confessional or national
concept while the ambition is to depict it in universal terms. The literary work of Vladimir Min4¢ is an
illustration of mutual interaction between two poles of self-identification mentioned above. Both of the poles
condition each other, overlap and reshuffle depending on contemporary cultural and social context. Both aspects
are not in an opposite contrary positions, they complete cach other dialectically. Mina¢ comes with his own
version of the “national history” rooted in romantic traditions. Except of diachronic, rep. historical perspective
which is an ideological fundament of Mina¢’s concept the important distinctive feature is also synchronic
perspective represented by the country, Minag builds his all life personal relationship to. In his prosaic and
essayistic works he often turns his attention to her as she means a refuge for him, his solid wall resistant against
attacks of the outer world. The country appears-in many forms (,,existential, ,,constructional®, ,,romantic®,
Lprivate®), while she also represents a topically-thematic invariant placing over controversy and chaos of  the
people’s world.

The article is inspired by the works of Jan Assman (Kultura a pam&f — Culture and Memory), Paul
Ricouer (Cas a literarne rozpravanie ~ The Time and Litcrary Narration), Oskar Cepan, Rudolf Chmel and
Milan Sttovec. The text is a part of a monograph of the literary works of V. Min4¢ that is focused on the motif
of country in his literary works.
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